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Introduccion

Nuestras vidas transcurren en un mundo de situaciones y acontecimientos que son cargados
de significados a medida que discutimos sobre ellos. No obstante, en la vida cotidiana
solemos asumir que lo que ocurre en nuestras vidas alberga propiedades inmutables y
significados en si, con independencia de nosotros mismos y de nuestras formas de hablar.
Esta incision entre el acontecer de la vida cotidiana y la accion social y/o discursiva yergue
para nosotros, en tanto personas ordinarias, una imagen de investigadores de planta en la vida
social y, en nuestros intentos por comprender qué ha ocurrido o qué esta ocurriendo (en
nuestras vidas y/o en las de los otros), nos empuja al rastreo de una verdad inalcanzable. Las
esencias se enaltecen, las descripciones se alistan y los interrogatorios avanzan. De este
modo, de camino al conocimiento de la realidad, pasa inadvertido que una pluralidad de

discursos y/o perspectivas combate en la arena del significado.

El &mbito juridico se encuentra entre los incontables terrenos de interaccion de la vida
cotidiana en los que esto ocurre. Una importante ilustracion se produce en la mediacion penal,
un Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflictos (en adelante MASC) en el que el
lenguaje es concebido y practicado de un modo que defiende la existencia de una realidad de
los hechos (posiblemente constitutivos de delito) y, en consecuencia, avala y promueve su
busqueda. De tal modo, admitiendo al lenguaje como medio de expresion, transmisor de
informacién y/o representacion de la realidad, tanto servidores publicos
(facilitadores/mediadores) como intervinientes (solicitantes y requeridos) dan por bueno que
la mediacién de controversias penales representa una recurso legal que, a través del
“dialogo”, permite a solicitantes y requeridos manifestar sus puntos de vista sobre los hechos

y la controversia con el acompafiamiento de un facilitador/mediador imparcial, brindandoles



la oportunidad de entender tanto lo que ha sucedido como el conflicto en el que se encuentran,

a fin de avanzar hacia el acuerdo (en el mejor de los casos).

En la mediacion de controversias penales, asi, el lenguaje es apreciado como un vehiculo de
opiniones, descripciones y explicaciones rumbo a la verdad de los hechos, cuyos significados
se encuentran aislados, en la posicion de quien habla. Esto reduce el didlogo, la conversacion
o la discusion en la mediacion penal al hecho de “hacer saber al otro”, una reunién de puntos
de vista (de los intervinientes) que se deben a si mismos y en la cual, admitiendo la
imparcialidad (“neutralidad” en defensa de la objetividad) como un principio rector de la
mediacion penal, la posicion del mediador se presume al margen: su voz es, en esencia, una
voz “pasiva”. La mediacion de controversias resulta un procedimiento juridico de
acompafiamiento en el que se esteriliza el lenguaje, se despuebla el didlogo y se valora el
resultado (alcanzar o no un acuerdo); esto limita tanto el desarrollo de las sesiones de
mediacion entre facilitadores y solicitantes y requeridos como la comprensidn, la valoracion

y el alcance de la mediacidn penal como herramienta juridica.

Llevada a cabo en las Unidades de Mediacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México (en adelante FGJCDMX), el 6rgano especializado en MASC maés importante de
la Ciudad de México, la presente investigacion constituye un cuestionamiento a la forma
habitual de pensar y hacer la mediacion de controversias penales, concretamente a la
concepcion y el uso del lenguaje que se privilegia en esta practica juridica. Sin obviar sus
particularidades, sostenemos que, pese a su apariencia extraordinaria, la mediacion de
controversias es ante todo una practica discursiva de la vida cotidiana, cuya naturaleza
retorica, respondiente y ocasionada no puede ser contenida ni rebasada por la presunta y

caracteristica rigidez de los procesos juridicos, erigida en principios de objetividad, verdad e



imparcialidad. De tal modo, surge ante nosotros la siguiente interrogante: ;Coémo los
solicitantes, los requeridos y los facilitadores construyen retéricamente los hechos y las
cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion de controversias penales de las Unidades de
Mediacion de la FGJCDMX? De cara a ésta, defendemos que en la mediacion de
controversias los hechos (posiblemente constitutivos de delito) y las cuestiones relacionadas
a ellos son producidos de manera retorica y conjunta (valga el pleonasmo) en y con el avance
de la discusion, esto es que emergen/se-significan/se-hacen en la accion y entre argumentos

(y contraargumentos) de los solicitantes, los requeridos y los facilitadores.

Por tanto, asumiendo la esencia argumentativa y la naturaleza retérica del lenguaje (Billig,
1987), (lo plurilateral) de las afirmaciones, descripciones, opiniones y explicaciones que las
personas celebran frente a determinadas cuestiones controvertidas, en la presente
investigacion nos proponemos comprender y dilucidar el proceso de construccion retérica
de los hechos y las cuestiones relacionadas a ellos que llevan a cabo los solicitante, los
requeridos y los facilitadores en la mediacion de controversias penales de las Unidades de
Mediacion de la FGJCDMX. Para realizar tal tarea, nos planteamos los siguientes objetivos

especificos:

¢ Identificar los contextos retéricos de argumentacion de los solicitantes, los requeridos
y los facilitadores frente a los hechos y las cuestiones relacionadas a ellos en la
mediacion de controversias penales.

e Adbvertir la variabilidad en la argumentacion de los solicitantes, los requeridos y los
facilitadores en la mediacion de controversias penales, o lo que es o mismo, cémo

éstos cambian de posicion argumentativa con el avance de la discusion.



e Mostrar la accion conjunta, retérica y respondiente de los solicitantes, los requeridos
y los facilitadores que subyace en la construccion de los hechos y las cuestiones

relacionadas a ellos en la mediacidn de controversias penales.

Dada la relevancia social de las instancias publicas encargadas de procurar la justicia en
nuestro pais (en tanto que a través de sus practicas no solo se define la situacion juridica de
los intervinientes, sino que también se sostienen y/o promueven determinados modos de vivir
y relacionarse socialmente) y, en simultaneo, debido a la importancia de la mediacion penal
en el marco de los MASC y en el llamado Nuevo Sistema de Justicia Penal en México, resulta
no sélo oportuno sino también crucial examinar como ésta acontece, a fin de elucidar sus

limitaciones y fortalezas.

Aun cuando en nuestro pais la mediacion como MASC adolece de escasa credibilidad, esta
herramienta juridica goza de un potencial inexplotado y susceptible de ser abordado y
comprendido en aras de la psicologia social, dadas las particularidades discursivas de la
mediacion penal, la centralidad del lenguaje en ella y, asi mismo, la falta de atencion e interés
en el ambito juridico por la comprension profunda del lenguaje mismo y, en general, de los

procesos de comunicacion verbal e interaccion social en los que la mediacion penal se edifica.

Por su apreciacion sobre la naturaleza retorica y la esencia argumentativa del lenguaje y, en
simultaneo, debido a su interés central en la comprension de la construccion bilateral de
significados que ocurre en las practicas discursivas de la vida cotidiana en las que la
controversia es latente, el enfoque retdrico de la psicologia social, que es la perspectiva y el
método de nuestra investigacion, resulta un recurso invaluable para el analisis y la

comprension profunda del proceso de construccion de (significados frente a) “los hechos” y
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las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacidn de controversias penales de las Unidades

de Mediacioén de la FGICDMX.

Nuestro trabajo se compone de seis apartados vinculados mutuamente y organizados de un
modo que facilita un andlisis y una comprension de la mediacion penal en aras de la

psicologia social retorica.

En el Capitulo 1, Un Enfoque de Investigacién en Psicologia Social, exponemos los
principios tedricos de nuestra investigacion o, dicho de otro modo, el tipo de psicologia social
de nuestra investigacion. Dadas las particularidades de la mediacién penal, la construccion
de nuestro enfoque de investigacion toma como guia central al enfoque retdrico en psicologia
social fundado y desarrollado por Michael Billig (1987; 1991a) y es fortalecido por la nocion
de accion conjunta elaborada por John Shotter (1993a; 1995). Es a partir de ello que damos
cuerpo a lo que puede apreciarse como una psicologia social del significado argumentativo

en la accion, que es el enfoque de nuestra investigacion.

En el Capitulo 2, La Mediacién Penal a Discusién, exponemos una serie de preocupaciones
tedrico-préacticas inmanentes a la mediacion penal como practica juridica, emergentes de la
literatura sobre esta materia. La exposicion alberga temas habitualmente abordados al hablar
de mediacion penal y una serie de observaciones erigidas en nuestro enfoque de
investigacion. Nuestro énfasis se encuentra en el problema central de la mediacién penal que
alienta nuestra investigacion: la concepcion y el uso del lenguaje en este MASC. Debido a
ello y dada la casi inexistente literatura sobre el lenguaje, la oralidad o el dialogo en la
mediacion penal (a pesar de ser una practica juridica edificada, en lo fundamental, en el uso
del lenguaje), nuestra discusion implica tanto o mas lo que no se dice en la literatura como
lo que si.
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El Capitulo 3, El Contexto de la Investigacion: Las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX,
comprende una primera parte meramente descriptiva, quiza la mas densa de este trabajo,
sobre las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, sobre todo a partir de la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de Controversias en Materia Penal (que es el
documento que orienta y regula la concepcion y la préactica de la mediacién en las Unidades
de Mediaciéon de la FGICDMX). En una segunda parte, exponemos una relatoria de la
practica de la mediacion en las Unidades de Mediacion y, finalmente, presentamos algunos
“numeros” de estas unidades. Nuestra atencion se encuentra en la paradoja que madura entre
la enorme potencia y, en simultaneo, la imitada accion de las Unidades de Mediacion frente

a la incidencia delictiva en la CDMX.

En el capitulo 4, Un Método de Investigacion en Psicologia Social, presentamos una
discusidn sobre las pautas metodoldgicas inmanentes a la psicologia social retdrica que, junto
con nuestro enfoque tedrico, orientan nuestra investigacion y que resultan la base sobre la
cual construimos un método de investigacion respondiente a las particularidades de la
implementacion cotidiana de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX. Cada aspecto de éste, nuestro método de investigacion, es también presentado a

detalle en este apartado.

En el Capitulo 5, Juntos entre Argumentos: Construccion Retdrica de los Hechos en la
Mediacion Penal, exponemos, ilustramos y discutimos la fuerza y centralidad de la retorica
en la implementacion ordinaria de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX. Entre tanto maés, en este apartado advertimos que es a través de
fundamentalmente seis contextos retoricos de argumentacion que los facilitadores, los

solicitantes y los requeridos, juntos, construyen “los hechos” y las cuestiones relacionadas a
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ellos durante la discusion, en las sesiones de mediacion: Honor y Vileza; Pasion y Esencia;

Justicia y Piedad; Tolerancia y Tirania; Casualidad e Incuria; y Vestigios y Sospecha.

Finalmente, en Algunos Comentarios finales (Sin Una Ultima Palabra), exponemos algunas
de las consecuencias de nuestra investigacion (junto a recomendaciones particulares
edificadas en éstas) y argiiimos la imperante necesidad en el marco juridico de apreciar,
analizar y fortalecer la mediacion penal no sélo como una practica juridica en el marco de la
justicia alternativa, sino también como una préctica retorico-discursiva de la vida cotidiana,

cuyo valor y potencial social y cultural (ademas de juridico) resulta incalculable.

Nuestra investigacion elucida la pertinencia y la potencia de la psicologia social para el
analisis y la comprension profunda de las préacticas discursivas realizadas en el ambito
juridico y, asi mismo, ilustra y exalta la vigencia de la psicologia social retérica como
perspectiva y método para la investigacion social actual. También, al enardecer la naturaleza
retorica, respondiente y ocasionada de la mediacion penal en tanto practica discursiva de la
vida cotidiana, nuestra investigacion fortalece la comprension de esta herramienta juridicayy,
con ello, sienta bases tedricas sélidas que pueden ser de utilidad para acerar su
implementacion ordinaria, particularmente la accion retorico-discursiva y conjunta de los
facilitadores, los solicitantes y los requeridos en las sesiones de mediacion en las Unidades
de Mediacion de la FGICDMX.

Estos son, a la vez, los limites de nuestra investigacion, pues aunque dichas bases pueden
resultar terreno fertil para edificar futuras investigaciones (tedricas y empiricas) o para
sustentar la toma de acciones institucionales directas (por ejemplo la actualizacion de
manuales y programas de capacitacion de servidores publicos -mediadores, orientadores

juridicos, ministerios publicos, etc.- de la FGICDMX), debido a los propoésitos de nuestra

13



investigacion y a los recursos y las condiciones que la posibilitan, tales tareas aqui nos

resultaron inaccesibles.

En definitiva, nuestra investigacion implica un cuestionamiento a la concepcion y la practica
ordinaria del lenguaje en la mediacion penal y, en simultaneo, a los principios de objetividad,
verdad e imparcialidad defendidos en el dmbito juridico, en tanto apunta a advertir la
retdrica/argumentacion como préctica democrética de la vida cotidiana y su centralidad y
fuerza en la construccion social, relacional y discursiva de los hechos y las cuestiones
relacionada a ellos que son tratadas entre los solicitantes, los requeridos y los facilitadores en
la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX. “Hacer hechos” como
una actividad que ocurre entre y no dentro de las personas, y como una particular ilustracion

del lenguaje, el pensamiento y/o el significado en la accion social, retérica y respondiente.

Asi pues, en adelante presentamos una investigacion social cualitativa realizada en las
Unidades de Mediacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México que se
aboca, centralmente, al analisis de la retérica latente en las afirmaciones, opiniones,
descripciones y explicaciones de facilitadores, solicitantes y requeridos frente a los hechos y
las cuestiones relacionadas a ellos en audio-grabaciones de sesiones de mediacion, cuya
conduccidn y avance se da en vias del enfoque retérico en psicologia social como perspectiva

y método de investigacion.
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Capitulo 1. Un Enfoque de Investigacion en Psicologia Social
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En la investigacion social, la division teoria-método es un recurso pedagdgico canonico,
utilizado por los investigadores en la comunicacion publica de los resultados de sus
investigaciones a fin de cargar de inteligibilidad, coherencia e, incluso, rigurosidad tanto los
resultados mismos como sus investigaciones en general. No obstante, la division teoria-
método como tal no es una condicion posible (ni Gtil) en la practica de la investigacion social,
pues teoria y metodo resultan, o al menos deberian resultar, un continuo indisociable

enraizado en determinados principios epistemoldgicos y ontoldgicos.

De este modo, respondiendo a la forma ordinaria con la que se da la comunicacion
publica de resultados en la investigacion social, pero, mas importante ain, asumiendo la
imposibilidad de pensar la teoria sin el método y viceversa en nuestra investigacion; en este
apartado presentamos el conjunto de principios tedricos que erigen y orientan nuestra
investigacion y que explicita o implicitamente reapareceran mas tarde, en la exposicion de

nuestro método de trabajo, cobrando aun una mayor potencia investigativa.

1.1. Predmbulo

Hoy la relevancia del lenguaje en nuestras vidas es apenas discutible. En psicologia social ha
dejado de ser innovador sefialar el caracter constructivo del lenguaje y/o su protagonismo en
la definicidn de nuestras actividades ordinarias. Antes bien, en aras de nuestra disciplina, la
investigacién/produccién que ha colocado al lenguaje y/o las practicas discursivas al centro
de discusiones sobre como llegamos a ser quienes somos y como significamos el mundo
social, no ha dejado de crecer. Frente a una concepcién/promocion habitual en la
investigacion social del lenguaje como representacion de la realidad, transmisor de
informacidn y/o traductor de la vida interior, diversos proyectos y discusiones en psicologia

social (Gergen, 1996; Potter, 1996; Edwards y Mercer, 1987; Ifiiguez, 2001) han mostrado,
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cada una a su manera, que el lenguaje puede ser mejor apreciado como una practica social
hacedora de realidades! y relaciones, alentado investigaciones que hasta hace apenas unas

décadas nos resultarian inimaginables.

No obstante, esto no quiere decir que el estudio de nuestros usos del lenguaje hoy
resulte superfluo. Tampoco significa que la psicologia social esté agotada. Por el contrario,
la esencia contingente, cambiante y/o perecedera de la realidad y de los asuntos humanos, asi
como la centralidad del lenguaje en ella, exige el anélisis y la discusion constante de la
practica del lenguaje en los mdltiples y diferenciados terrenos de interaccion de la vida
cotidiana, a fin de comprender nuestros modos de pensar y de vivir, asi como nuestras

posibilidades ontoldgicas.

Asi mismo, en psicologia social, como en cualquier otro campo de conocimiento, no
todas las perspectivas tedricas ni todos los métodos de investigacion han gozado de la misma
atencion ni del mismo impulso. A mas de tres décadas de su fundacion por Michael Billig
(1987), la psicologia social retérica, el enfoque tedrico-metodoldgico central de nuestra
investigacion, es hoy una ilustracion de las posiciones tedrico-metodoldgicas de segunda fila

en nuestra disciplina, cuyo descuido en la investigacion social? es proporcional a su potencial

1 Al defender la relevancia de la narrativa en nuestras vidas, por ejemplo, Jerome Bruner (2002) ha advertido
que durante el proceso de “construccion de la realidad” que suele pasar inadvertido en la vida cotidiana, nuestras
formas de hablar no son referenciales, sino que dan forma a cosas del “mundo real” y les confieren, ademas,
una carta de derechos en la realidad.

2 El mismo Billig (2012) ha reconocido que la psicologia retérica no logré reclutar investigadores que orientaran
sus trabajos en vias de ésta. Su convocatoria no obtuvo la respuesta que otras si, como la que Jonathan Potter y
Margaret Wetherell lanzaron a través de su brillante libro Discourse and social psychology: beyond attitudes
and behaviour (publicado el mismo afio -1987- que Arguing and thinking: a rhetorical approach to social
psychology, el libro de Billig que inaugura la psicologia social retérica), hoy pilar indiscutible de la psicologia
discursiva.
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en el analisis y la comprension profunda y situada de nuestras practicas discursivas de la vida

cotidiana.

Por tanto y debido a que resulta un recurso privilegiado en el estudio de la
construccion de significados, por caso sobre “los hechos” y las cuestiones relacionadas a
ellos en la mediacién de controversias en materia penal (un terreno de interaccion social en
el que la investigacion en aras de la psicologia social se ha mantenido al margen), nuestra
investigacion se conduce y avanza fundamentalmente (no exclusivamente) en vias del
enfoque retdrico en psicologia social, a través del cual es posible advertir que los significados
y el pensamiento se producen entre las colisiones argumentativas que subyacen en nuestras
practicas discursivas. Ademas, y con la finalidad de fortalecer nuestro enfoque de
investigacion, recuperamos aqui la propuesta conceptual elaborada por John Shotter (1993a),
particularmente su nocion de Joint Action, pues ésta resulta invaluable frente a la tarea de
arguir y elucidar la naturaleza ocasionada y respondiente de nuestras actividades
conversacionales ordinarias y, en simultaneo, la centralidad de la accidn conjunta en ellas.
En definitiva, en adelante presentamos la psicologia social de nuestra investigacion, una
psicologia social del significado argumentativo en la accion (cuya existencia se da solo en
un contexto de critica y justificacion y, asi, cuya comprensién es posible sélo considerando

tanto de lo que se apoya como lo que se rechaza al hablar).

1.2. Psicologia Social Retorica

La psicologia social retorica o el enfoque retdrico en psicologia social es una perspectiva
tedrica y un meétodo de investigacion cuya propuesta retorica, explicita o implicitamente, es
un argumento en contra de la psicologia social ortodoxa (centrada en el individuo; que

concibe el pensamiento como un procesamiento de informacion y al lenguaje como su
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traductor), del pensamiento disciplinario (sobre todo del que ofrece capacitacion
metodoldgica) y de las teorias unilaterales sobre el significado (que encuentran a éste aislado,
en la posicién de quien habla). Su valor en la investigacién social y los estudios del discurso
es incalculable, dado que, como ningun otro enfoque tedrico-metodoldgico, éste permite
apreciar la importancia de la argumentacion en la vida social y la intima relacion entre la

argumentacion y el pensamiento humano.

A pesar (para los investigadores de espiritu ortodoxo) de carecer de una serie dura de
categorias tedricas y de un procedimiento de analisis establecido, la psicologia social retérica
es hoy un recurso oportuno y poderoso en la comprension y el anlisis de la construccion de
significados que subyace en las distintas practicas discursivas que realizamos en la vida
cotidiana. En ese tenor, a continuacion, exponemos la serie de consideraciones conceptuales
que nos son de utilidad en esta investigacion para comprender el proceso de construccién
retérica de los hechos y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion de controversias

penales de las Unidades de Mediacién de la FGJICDMX.

Cabe sefialar que nuestra exposicion no implica la clésica presentacion de citas que,
en conjunto, forman un enramado de definiciones conceptuales (a modo de argumentos de
autoridad); ni siquiera implica como tal una reproduccién del enfoque retérico de Michael
Billig. En cambio, lo que ofrecemos es més un conjunto ordenado de ideas reconstruidas a
partir de la psicologia retorica de Billig que, creemos, sigue siendo fiel al proyecto original
de psicologia social de este autor, toda vez que, mas que recoger un enfoque y usarlo para
investigar, esta investigacion nace y se desarrolla con la conviccion de contribuir a la
discusion sobre el valor y la potencia de la psicologia social retorica en la investigacion social

centrada en el analisis del lenguaje y/o nuestras préacticas discursivas ordinarias. Dicho esto,
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lo que sigue tdbmese como un ensayo (no en el sentido de poner a prueba algo, sino en el de

la forma en que se escribe) que alberga los principios tedricos de nuestra investigacion®.

1.2.1. La Retorica de Esta Psicologia Social

Friedrich Nietzsche decia que en su época la retdrica era objeto de un general desprecio, que,
a un autor, a un libro o a un estilo se le llamaba retorico cuando se observaba en ellos “un
uso constante de artificios (Kunstmittel) del discurso [...] Pensamos -dira- que estamos ante
algo que no es natural y tenemos la sensacion de que es algo forzado” (Nietzsche, 1872, p.90;
paréntesis en el original). Hoy las cosas no son muy distintas. La palabra “retdrica” suele
estar cargada de una connotacion peyorativa, de modo que llamar a un discurso retérico o

“mera retdrica” es descalificarlo, asumir que éste estd vacio o que algo esconde.

Al hablar de la legitimacion de la identidad hispanoamericana en el siglo XIX,
Alfredo Laverde (2010) dird que “la nacion se centra en la invencion de un pasado historico
cuya continuidad es a toda vista ficticia, por no decir retorica” (p.73). Como para muchas
personas, para Laverde la retorica es equiparable a la falacia, por no decir “peor”, y suele ser
revestida con la duda y la sospecha. Decir “el discurso retérico del politico” hace de este

ultimo un saco de sonido y viento que expulsa frases llenas de furia pero que carecen de

EEINT3

% En nuestro trabajo hacemos uso indistinto de las denominaciones “psicologia retorica”, “enfoque retdrico (en
psicologia social)” y “psicologia social retérica”. Las diferencias que pudiera haber entre estas tres
denominaciones no lastiman las bases epistemoldgicas y ontolégicas de la psicologia social que se despliega en
este trabajo. Dicho sea de paso, “psicologia retorica” es la forma en que Michael Billig suele referirse a su
proyecto de psicologia social; forma que ha sido ampliamente admitida y usada en Europa (de este modo se
suele hablar de la propuesta tedrica de Billig); “(un) enfoque retorico en psicologia social” es el subtitulo del
libro de Billig que, se puede decir, inaugura esta perspectiva en psicologia social (Arguing and thinking: a
rhetorical approach to social psychology); y “psicologia social retdrica” es, a nuestro juicio, una forma oportuna
de llamar a esta psicologia social en América Latina, donde hablar de una “psicologia retorica” hoy todavia
podria conducirnos falsamente a la idea de una perspectiva (centrada en el individuo) al interior de la psicologia
general.
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significado; mientras que “la retorica de los medios de comunicacion” debe ser contrastada
y verificada con y en la realidad de los hechos. La retérica o “la mera retorica”, como suele
enunciarse, hoy es vista como un malabarismo con palabras (Billig, 1990), palabras vacias y
floridas, como diria Chaim Perelman (2018), o huecas y fraudulentas, en términos de Charles

Antaki (1994).

La connotacion peyorativa de la retorica no es fortuita e involucra tanto innumerables
narrativas académicas como dialogos y conversaciones ordinarias; se yergue en edificios
universitarios y también en plazas publicas. Si bien es cierto que desmontar dicha
connotacion generalizada hoy resulta una tarea pertinente, interesante y a todas luces
desafiante, también lo es que tal tarea no cabe ni tiene sentido aqui. No obstante, en un mundo
en el que la psicologia social ya tiene suficientes problemas de inteligibilidad con su imagen
y, ademas, en el que “la retérica” no suele ser una buena a carta de presentacion ni un buen
apellido sino una descalificacion o, incluso, un insulto, es oportuno advertir que la psicologia
social retérica de nuestra investigacion no es un tipo de psicologia social del discurso vacio,
tampoco es una psicologia social de los secretos o las malas intenciones ocultas debajo de
las palabras. En cambio, es mas una psicologia social de los anti-logos, de la practica de la

argumentacion y su relevancia/centralidad en la vida social y el pensamiento humano.

Por tanto y teniendo presente la advertencia de Herbert Simons (1990), quien ha
advertido que la forma en que nosotros concebimos la retdrica influye necesariamente en
nuestra actitud hacia la retorica de la investigacion como movimiento intelectual, para
intentar tomar distancia de la connotacion peyorativa que hoy solemos atribuir a la palabra
“retorica” y, en simultaneo, para introducirnos a la psicologia social retorica de nuestra

investigacion, es menester sefialar que ésta recupera y aborda una dimension de la retorica
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que histéricamente se ha mantenido al margen de las investigaciones y las discusiones
académicas sobre la comunicacion humana y, tal vez en consecuencia, de las conversaciones
y los didlogos de la vida cotidiana: la dimension argumentativa. Aunque sea de paso, vale
recordar la tradicion retorica en la que esta dimension fue particularmente (no

exclusivamente) construida.

A saber, la retdrica clasica no ha sido una sola. Esto ha sido tratado magistralmente
por Enrique Luque (2001), quien distingue tres importantes tradiciones de la retorica: la
sofistica, la platonica y la aristotélica. La retérica sofistica, enfocada primariamente a la
practica, se refirid6 mas a lo probable que a lo verdadero, partiendo de la conviccion de que
no existen verdades absolutas sino solo parciales. El gran acierto de los sofistas fue “haber
captado la diversidad humana en formas de sentir, de razonar, de valorar, etc.” (p. 162). Asi,
para los sofistas, la retérica se moveria en el terreno de lo cambiante y de lo

fundamentalmente opinable, es decir, en el terreno de la doxa (opinion).

En cambio, la retérica de Platon sefial6 un distanciamiento de la mera utilidad y
apunté al conocimiento de la verdad. Platon acuso a los sofistas de ser maestros del engafio,
tildando su retorica de “pura practica sin contenido para el filosofo, equiparada a la adulacion,
al falso adorno” (p.162), y dio continuidad al argumento de su maestro, Socrates, quien
también “acusaba a la retorica de ser un arte engafioso, comparable con otras formas de
adulacion, como la cosmética y la cocina” (Ginzburg, 2018, p.14). Entre tanto, esto dio lugar
auna oposicion tradicional entre Socrates “bueno” y sofistas “malos” (Eco, 1975). La retorica
platonica se moveria entonces en el terreno de la episteme (conocimiento), contrario al de la

doxa de los sofistas.
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Por otra parte, la retdrica de Aristoteles, discipulo de Platon, verso sobre saberes
I6gicos accesibles para todo el mundo y sefialé como su objeto la teorizacién de los medios
que conducen a ella: el ethos -el talante moral del orador-, el phatos -las emociones que
suscita en la audiencia- y el logos -la estructura légica del discurso y los recursos estilisticos

que lo vinculan- (Luque, 2001). Esta retorica se moveria en el terreno de la techné (arte).

Es la tradicion sofistica de la retorica el terreno donde la psicologia social retorica de
nuestra investigaciéon hunde mayormente sus raices. Infortunadamente hoy la palabra
“sofista”, como la palabra “retorica”, también padece de una connotaciéon peyorativa.
“Retorica” y “sofista” fueron a parar a un mismo cajon de vituperios. Un sofisma, por
ejemplo, es entendido como un argumento falaz que se intenta hacer pasar como cierto.
Edward Schiappa (2018) dira que esta forma de entender “sofista” se la debemos sobre todo
a historiadores y filosofos injustos. No obstante, “la definicion mas vieja y amplia es ‘alguien
que se distingue por ensefiar; un hombre sabio o culto’. Esta definicion tiene raices en el

término griego sofia, que significa destreza o sabiduria” (p.24; énfasis en el original).

Los antiguos sofistas no partian de principios incontrovertibles, sino que se ocupaban
de premisas probables, abiertas a la discusion y refutacion, su retorica seria una en la que
“los razonamientos humanos sobre hechos, creencias, opiniones y valores ya n0O Se
considerarian como obedientes a la légica de una Razon Absoluta, sino que se los veia en su
relacion mutua con elementos afectivos, valoraciones histdricas y motivaciones practicas”

(Eco, 1975, p.387).

En una cultura sostenida por la palabra o, como diria Alfonso Reyes (1961),
sustentada en el Logos, los sofistas “fueron civilizadores, vendedores ambulantes de la
cultura intelectual, de la logica del abordaje tedrico de cualquier asunto” (Iliénkov, 1984,
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p.24). Viajaron por toda Grecia impartiendo sus lecciones de argumentacion. Los mas
conocidos pueden ubicarse en dos grupos: los viejos, como Protagoras, Prodico y Gorgias; y
los jovenes, como Hipias, Trasimaco y Antifonte (Lujan, 2015). Todos con el conflicto como

forma preferida de relacion humana (Fernandez, 2005).

Ademas de echar raices en la tradicidn de los sofistas, la propuesta tedrica del enfoque
retorico en psicologia social se inspira sobre todo en uno de ellos, el primero y més
importante sofista profesional: Protagoras de Abdera, cuyo pensamiento, a decir de Schiappa
(2018), ha sido descuidado en los estudios comunicacionales y por los estudiosos de la teoria

retorica.

Protagoras advirtio que en toda cuestion siempre hay dos lados, dos argumentos
opuestos el uno al otro. EI mundo de Protagoras, quien también dijera que el hombre es la
medida de todas las cosas, seria un mundo en el que los pensamientos no debieran ser
verificados sino probados a través de la discusion y en el que el ingenio debia agudizarse a
través de la controversia (Billig, 1987). De este modo, la retdrica de Protagoras ofrecia el
acceso a una conciencia de la posibilidad, a la capacidad de la elaboracion de argumentos a
partir de su ubicacion en contextos retéricos y controversias sociales. El viejo sofista no
instruiria a sus estudiantes en un método para el discurso, como suele asumirse, sino en una

manera de pensar.

El psicologo anticuario Michael Billig notaria las implicaciones psicosociales en el
pensamiento de Protagoras, particularmente en su maxima de que en toda cuestién siempre
hay dos lados, dos caras, dos argumentos opuestos el uno al otro. La mas importante de ellas
y que junto con esta maxima de Protagoras resulta un pilar tedrico central en nuestra
investigacion, seria que el pensamiento humano es de naturaleza argumentativa. Esto lo
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Ilevaria a advertir que, ya que nuestra especie se caracteriza por la existencia de opiniones
contrarias, es decir que no poseemos una Unica forma de pensar y habar el mundo, el
psicologo social interesado en teorizar el pensamiento humano deberia tener cuidado al
formular teorias generales que estipulan que las personas deben llenar sus mentes con
particulares tipos de ideas. Esta doble cara (o triple o cuadruple) del mundo social, en la que
afirmacion y negacién son inseparables, donde la critica no es sin la justificacion, sera la

esencia de la psicologia social retérica y, por caso, el espiritu de nuestra investigacion.

1.2.2. Argumentacion y Vida Cotidiana

Habitualmente, la argumentacion es concebida como una practica que ocurre ante el conflicto
visible e, incluso, que es desplegada solamente por especialistas u oradores particulares. El
enfoque de nuestra investigacion es otro. Reconocemos que la argumentacién es una practica
mas ordinaria de lo que aparenta y, en ese sentido, que no se limita a los discursos o las
conversaciones en las que el pufio golpea la mesa, ni a los textos claramente enardecidos, en
los que los reclamos son ostensibles. Tampoco la consideramos como una préactica exclusiva
de aquellos quienes han recibido una formacion especializada en retérica, comunicacion o
discurso, desarrollando con ello, presuntamente, una capacidad superior para identificar

cuando y como argumentar, como podria suponerse de abogados, fildsofos o politicos.

Antes bien, siguiendo a Charles Antaki (1994), asumimos que la retdrica es una
practica democratica, en el sentido de que cualquiera puede hacerla y, con ello, entendemos
la argumentacion como una constante de/en nuestras practicas discursivas ordinarias. Al
pensar en retorica y/o su dimension argumentativa, en nuestra investigacion la imagen del

filésofo discutiendo la naturaleza del universo, la del abogado litigando con ferocidad o la
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del politico en el podium del estrado, cede el paso a la imagen de la gente comun, viviendo

sus vidas.

De tal modo, consentimos que en la vida cotidiana nosotros argumentamos incluso
cuando la disputa no es evidente; que al conversar, al opinar o al decir, es ordinario que nos
encontremos tanto aceptando como rechazando puntos de vista sobre determinadas
situaciones, acontecimientos, objetos o acciones sociales. En definitiva, secundamos la
afirmacion de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989): “durante las conversaciones ordinarias
es cuando hay mas ocasiones para poner en practica la argumentacion” (p.84), cuyo punto de

partida es la controversia.

1.2.3. El Despliegue de la Argumentacién

En la vida social hay cosas que se dan por sentadas y por ser obvias no se cuestionan. Uno
no suele cuestionarse sobre el color azul del cielo, tampoco preguntarse por qué dormimos
todos los dias. Hoy nadie se molesta en hacer encuestas a los peatones sobre si la lluvia es la
orina de Zeus y los truenos sus flatulencias (Billig, 1987). A partir del enfoque retérico en
psicologia social, entendemos que son las cuestiones controvertidas de la vida social las que
se argumentan y, en simultaneo, que en nuestras discusiones cotidianas se imprimen asuntos

sociales que rebasan nuestras vidas personales.

En ese sentido, nuestro enfoque recupera dos formas en las que se puede apreciar el
contexto de la argumentacion como contexto social, segun plantea el mismo Billig (1987;
1991a). Una de ellas tiene que ver con que los temas a discusién pueden verse como
problematicas sociales, por lo que los argumentos poseen un contexto social (normas,
valores, formas de comportamiento, etc.). De este modo los temas de los argumentos
frecuentemente se relacionan con dilemas sociales amplios. Por otra parte, el contexto
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argumentativo no se limita a la relacion entre quien argumenta y su audiencia. EI contexto
puede incluir opiniones que se intentan justificar ante los otros, pero también comprende
opiniones contrarias que se critican implicita o explicitamente. Estas opiniones que se critican
no necesariamente deben ser sostenidas por la audiencia. Ambas formas de pensar el contexto
de argumentacién (al que volveremos mas tarde) como contexto social implican un punto de
contacto entre puntos de vista disimiles, de cara a la controversia. La argumentacion

floreciendo del desacuerdo.

A diferencia de las psicologias sociales que apuntan al establecimiento de acuerdos
como forma primigenia de relacion social e intentan ver orden en la sociedad, en nuestra
investigacion apreciamos la controversia y la inconsistencia como rasgos constitutivos de la
humanidad y, en ese sentido, entendemos que es el caos, la incertidumbre y la borrosidad
aquello que, paraddjicamente, caracteriza las relaciones sociales. De este modo, defendemos
que el poder del habla “no es (o al menos no deberia ser) ordenar la obediencia o remplazar
la discusion con el silencio, sino desafiar la silenciosa obediencia abriendo argumentos
(Billig, 1987. p.78; paréntesis agregado)”. En vias de la psicologia social retorica, asumimos
que la controversia no es en si un conflicto por resolver, sino una forma de relacién humana

que le imprime a la vida social un caracter de polémica en proceso.

Pensar las relaciones sociales y los asuntos humanos de este modo implica asumir la
centralidad de la controversia en la vida social, asi como que ésta, 0 mejor dicho éstas, las
controversias, se encuentran siempre abiertas, sujetas al despliegue de las mismas relaciones
sociales, los asuntos humanos y la argumentacion. Dicho de otro modo, las controversias
sociales que dan lugar a la préactica de la argumentacion son, en simultaneo, dependientes de

la argumentacion misma, pues a medida que avanzan y cambian nuestras discusiones, las
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controversias sociales avanzan y cambian también (son reconstruidas), dando lugar a nuevas
oportunidades para argumentar. De tal modo, para nosotros la controversia y la diferencia de
opinién no deberian ser un problema sino una posibilidad®, toda vez que el enfoque retdrico
en psicologia social plantea “una alternativa posible a la seguridad de la certeza, permitiendo
escapar de la trampa, tanto epistémica como politica y moral, de considerar que la ausencia
de certidumbre supone necesariamente la ignorancia y la falta de criterio” (Crespo, 2001,

p.173).

Cabe sefialar que, si bien en el enfoque retérico los desacuerdos retdricos involucran
argumentos opuestos que en alguna medida resultan igualmente razonables, esto no significa
que éste haya abandonado la idea de una verdad universal para simplemente introducir la
idea de la existencia de verdades aisladas equivalentemente adecuadas. Esto seria reducir el
enfoque retdrico a la justificacion y legitimacion de todos los modos de hablar, pensar y hacer
la realidad y el mundo, animando con ello la critica al relativismo (que embate injustamente
al relativismo con “la verdad” del absolutismo) que suele traducir a éste como “todo es
valido”, sacando los significados de sus contextos de argumentacién. En cambio, lo que el
enfoque retorico en psicologia social advierte es que cuando argumentamos no sencillamente
nos abocamos al recordatorio de “coémo son las cosas para nosotros”, sino al roce de otros/as
argumentos/personas, a la confrontacion de otras versiones que nos resultan inapropiadas.
De este modo, en tanto la argumentacion se da en el terreno de la controversia, habremos de

entender que ésta nunca es inocente.

4 Admitir la diferencia de opinién como posibilidad social implica reformular nuestras formas de relacionarnos
y de vivir en sociedad. En ese tenor, John Shotter (1990) ha sefialado que s6lo si todos somos capaces (es decir,
si tenemos las oportunidades) de expresar la posicion social de nuestras acciones en relacién con el conjunto de
posiciones que constituyen el modo de vida al que pertenecemos, podemos contribuir de manera responsable
en la creacién de una sociedad menos individualizada.
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1.2.4. La Vitalidad Argumentativa

El enfoque retorico en psicologia social advierte y aborda la naturaleza argumentativa del
lenguaje, confiriéndole a ésta un lugar central en nuestras vidas, en nuestras maneras de
hablar, pensar y hacer la realidad y el mundo social. Como hemos sefialado, la argumentacion
es una practica habitual en la vida cotidiana que ocurre de cara a la controversia, realizada
por la gente comun. Sin embargo, es menester precisar que implica argumentar, pues de no
hacerlo podriamos ser conducidos falsamente a la idea de que todo decir implica

argumentacion y, con ello, a vaciar de relevancia social la argumentacion en si misma.

En un mundo social cuyo centro de interés y atencion ha sido y continta siendo el
individuo, no es de extrafiar que un argumento sea entendido como un ejercicio de expresion
“personal”, a través del cual es posible identificar la capacidad de respuesta cognitiva de la
gente y la naturaleza de esta respuesta de cara a asuntos de interés publico. Pero un argumento
no es ni puede ser entendido simplemente como un razonamiento individual propio de quien
lo ofrece, al menos no a través del enfoque retérico ni, en consecuencia, en nuestra
investigacién. De considerarlo asi, esto sugeriria un abordaje unilateral al significado, pues
se ubicaria a este Gltimo Unicamente en la posicion de quien habla/argumenta. El significado
del habla o el texto como un significado aislado, sujeto exclusivamente a un punto de vista;
nuestras formas de hablar y pensar el mundo que habitamos con los otros, vistas como

autosuficientes, elaboradas sin esos otros.

Lo que el enfoque retorico hace es llenar de contenido social lo que ordinariamente
admitimos como individual. De tal modo, para nosotros “argumento significa, en esencia,
debate o diferencia de opinion entre dos 0 mas personas” (Billig, 20034, p.17). Esto implica

asumir tanto que los argumentos se producen en las relaciones sociales y se apuntalan en el
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acontecer de los asuntos humanos como que éstos dependen, por fuerza, de otros argumentos

que resultan disimiles u opuestos.

Nuestro enfoque supone un abordaje bilateral del significado que confiere a éste una
naturaleza social, controvertida y situada. Por tanto, valiéndonos de la psicologia social
retdrica, apreciamos y ubicamos al significado como una construccién social realizada en
contextos de argumentacion; dependiente de un torbellino heterogéneo de modos de hacer,
pensar y hablar la realidad y el mundo que se enfrentan en determinados momentos, unos
contra otros ahora y mas tarde contra otros mas, dependiendo del avance de la discusién en

particular y de la controversia en general.

De tal modo, damos por bueno que nuestras practicas discursivas ordinarias
involucran la embestida de unos puntos de vista con otros, en las que argumentar es mas que
decir que se prefiere una versidn sobre el mundo y los asuntos humanos. No basta con sefialar
que esto o0 aquello esta bien de frente a una cuestion controvertida. En terreno retorico todas
las posiciones o versiones se encuentran en relacion con otras disimiles, por lo tanto, se
defienden y se atacan, se les montan criticas y justificaciones que confrontan y atentan contra
otras. Argumentar implica, entre tanto, ofrecer razones, ejemplos, consecuencias potenciales
de determinado modo de pensar, es construir en determinada situacion (retérica), fabricar

entre puntos de vista.

Esto involucra reconocer que no se puede formar parte de la controversia en el vacio:
admitir un punto de vista es en si rechazar otro. Aceptar la pluralidad de opiniones y formas
de pensar y reconocer que éstas resultan igualmente razonables, entonces, no debe remitirnos
a la legitimacion de cualquier version sobre la realidad y el mundo, como hemos mencionado,
sino a que las versiones, las opiniones y/o los pensamientos se sitlan histérica, cultural,
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politica y socialmente y avanzan en detrimento de sus contrapartes, afectando las situaciones

particulares y/o las realidades y relaciones sociales.

Pensar en términos de contextos retoricos/de argumentacion, de la ineludible relacién
entre argumentacion y contraargumentacion, de logos y antilogos, involucra entonces admitir
gue un argumento puede existir s6lo en tanto sus opuestos, que el contexto argumentativo es
el cemento en donde la discusion puede edificarse y el significado producirse. A saber, las
versiones, las opiniones o los puntos de vista que celebramos no sélo son parte de un
enramado de posibilidades, sino que se deben a esas otras posibilidades. Por tanto, a través
del enfoque retérico asumimos que ningn argumento es ingenuo ni existe en soledad, que
el significado madura tanto de lo que se apoya como de lo que se rechaza. En ese sentido,
reconocemos que existen ni pueden existir “argumentos maestros”, desplegables del mismo
modo y cuyos efectos estén garantizados sin importar las circunstancias. Estos solo podrian

existir para una psicologia social sin situaciones.

1.2.5. Argumentacion In Situ: Propdsito(s) de Una Préctica

La retorica de nuestra psicologia social tiene que ver asi con la invencion, no tanto con la
presentacion o el adorno de los argumentos sino con la argumentacion en si misma, con el
contenido. El retérico inventivo es alguien capaz de configurar argumentos devastadores,
mas que quien puede empaquetarlos con estilo (Billig, 1987). Ahora bien, este retorico ha
sido aceptado como aquel que apunta a lograr la persuasion, ya sea de los otros con quienes
discute o de las audiencias. Esto es innegable. En tanto que al expresar una preferencia por
una forma argumentativa nos encontramos rechazando como inapropiada su forma contraria,
no hay duda de que una constante en nuestras conversaciones cotidianas es apuntar al

movimiento de los otros (que asumen una posicion distinta a la nuestra), el cambio de punto
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de vista, de opinidn, etc. No obstante, nuestro enfoque reconoce que dificilmente puede

decirse que la persuasion sea el fin tltimo de la argumentacion.

Aunque sin detenerse mucho en ello, el mismo Billig (1987) ha sefialado que el
ingenio a través del cual las personas argumentan no puede verse sélo como un mecanismo
de persuasion, y que hay ocasiones en las incluso que éste esta vinculado a la busqueda de la
ultima palabra (aunque debido a que, como hemos sefialado, la vida social puede ser bien
apreciada como una polémica en proceso, un proceso en el que siempre existen nuevas
posibilidades para argumentar, la Gltima palabra siempre resulta inalcanzable). Por su parte
y aunque también de paso, Jonathan Potter (1996) ha propuesto entender “la retérica como
un aspecto fundamental de la manera en que las personas interactian y llegan a la

comprension” (p. 140).

En nuestro enfoque, pensar que la retdrica apunta siempre a la persuasion es asi
revestir de ingenuidad a todas las personas que argumentan en la vida cotidiana. Ya sea frente
a un profesor en el aula, una pareja disgustada en un bar o un familiar en una reunion, todos
hemos discutido con alguien a quien sabemos no podremos hacer cambiar de opinion, no
obstante, argumentamos. En ese sentido, defendemos que la argumentacién puede advertirse
tanto como una practica social que apunta a la persuasion como una a través de la cual las
personas comprenden y fabrican conjuntamente el mundo, las situaciones y los
acontecimientos, y en las que les es posible entender conjuntamente qué ha ocurrido, quée

ocurre y/o qué se puede esperar de ello.

Esto de ninguna manera sugiere la existencia de unas situaciones predefinidas en las
gue sea la persuasion lo que motive la argumentacién y otras en las que lo que lo haga sea la
comprension. Esto a todas luces resulta imposible. Por el contrario, advierte la incapacidad
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de poder definir el proposito de la argumentacion o la retorica con anticipacion a las
situaciones en las que ésta se realiza. Dicho de otro modo, nuestro enfoque reconoce que,
ciertamente, la persuasion es una pretension o consecuencia ordinaria de la argumentacion,
pero que de ningiin modo puede entenderse como su Unico objetivo, pues hay ocasiones en
las que la argumentacion es practicada con otros propdsitos, por ejemplo, el de la

comprension de situaciones, acciones o acontecimientos.

Por tanto, admitimos que en la vida cotidiana las personas argumentan
constantemente y, en tanto el significado madura del contexto retérico y no del argumento
en si mismo, es decir tanto de lo que se afirma como de lo que se rechaza en determinado
momento, resulta imposible advertir si éstas se encuentran siendo empujadas a la persuasion
0 a la comprension antes de analizar esos contextos. Insistimos, nuestro enfoque de

investigacion defiende la idea de que nada es por fuera de la situacion.

1.2.6. Argumentar y Ser

Vivimos en una atmdsfera argumentativa que nos empuja a fabricar excusas, justificaciones,
criticas y atentados acerca de las vidas de los otros y de las nuestras, de los acontecimientos
de los que somos 0 no testigos, de las normas y los valores sociales. No obstante, los
argumentos que celebramos no son siempre los mismos. Nosotros podemos ubicarnos en un
lugar de argumentacion y mas tarde en otro, incluso opuesto, dependiendo de la situacion.
Sin embargo, en un mundo en el que se acostumbra a barnizar de l6gica el pensar, decir y
hacer, la inconsistencia amenaza la interaccion: habitualmente se espera de nosotros una
fuerte propension por mantener una misma posicion. Debemos ser “nosotros mismos”, sin

situaciones, sin momentos, sin encuentros, sin los otros. El piadoso debe serlo
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independientemente de las circunstancias y la imagen del justo debe ser medida con la vara

del tiempo. No obstante, esto dificilmente ocurre.

Nuestro enfoque sostiene que nuestras vidas transcurren en un mundo controvertido,
en el que la vida social es realizada en el despliegue cotidiano de los discursos como
estrategias retdricas, como ha aseverado Vicente Sisto (2012), donde nuestras construcciones
se realizan situacionalmente, en el contexto de alternativas, por lo que éstas “sdlo cobran
sentido cuando dichas alternativas se tienen en cuenta, pues de la carencia de controversia no
se deriva ningun posicionamiento. El corolario de todo esto es que todos los

posicionamientos estan abiertos a procesos argumentativos” (Reicher, 1996, p.358).

De modo que las controversias se advierten como préacticas retoricas constituidas por
dos 0 mas posiciones contrarias, como encuentros de versiones disimiles ordinarios en la vida
social que se mantienen abiertos y en constante movimiento/avance, se asume que éstas se
nombran y se hacen (y rehacen con el avance de la argumentacién, dando lugar a nuevos
argumentos, a nuevas confrontaciones). Esto es que las controversias inmanentes a la vida
social también son construidas (y reconstruidas) y nunca concluyen o, si lo hacen, lo hacen
solo temporalmente. EI mundo que acostumbramos a barnizar de I6gica es mas bien un
mundo inestable, cadtico, en el que “los diferentes puntos de vista chocan o amenazan con

chocar, y existe un potencial infinito en estos enfrentamientos” (Billig, 1987, p.125).

Esta idea de que las controversias se encuentran permanentemente abiertas a la
justificacién y la critica sugiere asi que hay argumentos interminables para toda cuestion. Es
ese potencial infinito de enfrentamientos entre argumentos (que ocurre situadamente) lo que
da lugar a una variabilidad argumentativa, a que no siempre seamos orillados a argumentar
del mismo modo, a mantener una misma posicién. Nuestro enfoque, asi, sostiene que
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nosotros dificilmente mantenemos una posicion en las distintas situaciones que fabricamos
con los otros y que, si lo hacemos, esto no es producto de nuestras “ya definidas” formas de
ser, sino que resulta de la situacion misma, de la inter-accion, del contexto retérico formado

en ese momento, con esa gente.

Nosotros podemos, y de hecho lo hacemos, hablar, pensar y hacer de un modo en un
momento y después de otro, incluso opuesto. Podemos, por ejemplo, ser justos ahora y
piadosos mas tarde. Esto se debe a que el contexto retérico cambia a medida en que la
discusion avanza y, en tanto nosotros somos en esos contextos, nosotros siempre vamos
siendo otros (puntos de vista, opiniones, versiones, argumentos). Nuestro enfoque de
investigacion aprecia la variabilidad argumentativa que subyace en nuestras practicas
discursivas y, de tal modo, sostiene que nadie es ni puede ser totalmente consistente, que el
cambio de una postura, de critica a justificacion o viceversa, puede representar un proceso
de autodescubrimiento (Billig, 1987; 1991a). Habiendo sido colocados en un nuevo contexto
retdrico, nosotros podemos experimentar un surgimiento imprevisto del espiritu de
contradiccion (en el sentido sofista, particularmente en el conferido por Protagoras de
Abdera) y, de esta manera, podemos encontrar un nuevo lado de nosotros mismos (a

consecuencia de la interaccion).

1.2.7. Argumentar y Pensar

A saber, la version dominante en psicologia y psicologia social sobre qué es el pensamiento
y su lugar de residencia ha sido una por demas individualista, cognoscitivista y/o internalista,
que sugiere que éste se debe en gran medida al desarrollo biolégico-evolutivo y que se
encuentra dentro de las personas. El enfoque retorico en psicologia social puede concebirse

como un argumento en contra de esto, pues advierte que el lugar del pensamiento no es la
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cabeza o el cerebro, sino las practicas discursivas o el logos (el discurso, la conversacion).
Es decir, que no son las personas las que piensan argumentos, sino los argumentos los que

piensan a las personas.

A diferencia de las perspectivas cognoscitivistas, que sugieren que las personas son
capaces de conversar porque tienen pensamientos privados y sugieren el estudio del
pensamiento en términos de la resolucion de problemas, nuestro enfoque se funda en la
psicologia social retérica y, en ese sentido, reconoce y asume que los procesos del
pensamiento se basan en los de la argumentacion y se modelan en el debate pablico (Billig,
1987; 2002), por lo que no seria posible pensar si no hubiera discusiones entre personas. En
tanto aprendemos a pensar participando en la conversacion y luego estableciendo nuestras
propias “conversaciones internas” (Billig, 2009), entendemos asi que “el pensamiento debe
observarse en accion dentro de las discusiones, en el tira y afloja de la argumentacion” (Billig,

1991b, p.37).

El pensamiento, visto asi, puede apreciarse mejor como un proceso social que como
un producto individual. Los pensadores antiguos ya lo concebian como un dialogo interno
(Voloshinov, 1930) y los retéricos clasicos como una conversacion silenciosa del alma
consigo misma (Billig, 2003a). Mas recientemente, Edwald Iliénkov (1984) sefialaria que el
pensamiento se realiza no so6lo en la palabra, sino también en la contradiccién, mientras que
Pablo Fernandez Christlieb (1994) espetaria que el modo de ser del pensamiento no es la

asimilacién sino la colision de ideas.

A partir de este conjunto de ideas, en nuestra investigacion damos por bueno que el
lugar del pensamiento son las practicas discursivas que se despliegan en la controversial vida
social y, a la vez, que éste no tiene forma de mondlogo sino de conversacion o, mejor dicho,
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de disputa. En el pensamiento cada uno tiene su auditorio social establecido (\VVoloshinov,
1930) o, en otros términos, el publico que todos llevamos dentro (Fernandez, 1994). Pensar
es preguntar y se responder, es justificar y acusar. Pensar, incluso estando a solas, es
argumentar, deliberar, debatir con otros. Ya lo esgrimia G.H. Mead (1934), sus palabras
serian (a decir de sus alumnos): “aun cuando una persona parece volverse hacia su interior
con el fin de vivir entre sus propias ideas, esta en verdad viviendo con otros que han pensado
(y dicho) lo que estd pensando” (p.387; paréntesis agregado); Mijail Bajtin (2000), por su
parte, diria: “no soy yo quien mira desde el interior de mi mirada al mundo, sino que yo me

veo a mi mismo con los ojos del mundo, con los ojos ajenos; estoy poseido por el otro”

(p.133).

El pensamiento resulta deliberativo, controvertido e inacabado, éste se erige en la
argumentacion y, ya que mientras los asuntos humanos continden (dando lugar a que las
controversias se modifiquen) la Gltima palabra resultara inalcanzable, asumimos aqui que
nuestras posibilidades de pensar (decir y actuar) no escapan a los puntos suspensivos:
nosotros siempre podemos (y de hecho lo hacemos) pensar de otras maneras. EI pensamiento

siempre es otro, no puede quedarse quieto, no tiene modo de echar raices y asentarse.

Admitir la naturaleza argumentativa tanto de la vida social como del habla cotidiana
y, en simultaneo, que el pensamiento se erige conversacionalmente, nos empuja a modificar
nuestras formas de investigar en psicologia social. Investigar desde el enfoque retorico, asi,
significa apartarse de la idea de que pensamiento se encuentra dentro de las personas y, en
consecuencia, es quedarse sin motivos para buscar en el sistema nervioso central las reglas
con las que opera. Por el contrario, al dar por bueno que el pensamiento se edifica en las

relaciones, en las practicas discursivas 0, como vimos atras, en las conversaciones publicas
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que llevamos a cabo en la vida cotidiana, desde este enfoque reconocemos que el estudio de
las conversaciones y, en general, de las practicas discursivas, es en si el estudio del

pensamiento mismo.

1.3. Psicologia Social de la Accion Conjunta

Hemos visto que admitir la esencia retérica y la naturaleza argumentativa del lenguaje
implica un enfoque bilateral del significado, segun el cual este Gltimo se produce en contextos
de argumentacion, a través de un sinfin de choques de maltiples y opuestos modos de hablar,
pensar y hacer la realidad, el mundo social y los asuntos humanos. Esto, a su vez y por fuerza,
involucra abandonar la ampliamente difundida y aceptada idea de que al hablar del
significado nos encontramos hablando de una entidad individual, aislada, interna y solida o
consistente y, en cambio, aceptar que el contexto de argumentacién o, dicho de otro modo,

el contexto de critica y justificacion es en si el cemento en el que los significados se edifican.

Si bien, por la potencia de sus pautas tedricas, el enfoque retorico en psicologia social
resulta suficiente por si mismo para indagar cdmo ocurre el proceso de construccion retérica
de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacién penal, a fin de fortalecer
nuestro enfoque de investigacion incorporamos a €l la nocioén de “accioén conjunta” (Joint
Action) esbozada por John Shotter, debido a que ésta implica una apreciacion de la accién
social complementaria al enfoque retérico en psicologia social y, en simultaneo, respondiente
a la practica de la mediacion penal como herramienta juridica, dadas sus particularidades

(expuestas mas adelante).

En lo que sigue, entonces, exponemos algunos principios tedricos vinculados a la
accion conjunta subyacente a las préacticas discursivas de la vida cotidiana que nutren nuestro
enfoque tedrico o, dicho de otro modo, que alimentan la psicologia social de nuestra
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investigacion. Una psicologia social que implica, entre tanto, cuestionarse sobre el acontecer
de nuestras practicas discursivas ordinarias y, en ese sentido, sobre la naturaleza de nuestros
encuentros conversacionales: ;COmo es que ocurren nuestras conversaciones/discusiones?

¢Qué es lo que hacemos cuando nos reunimos a conversar/discutir?

1.3.1. Ser en el Lenguaje

Hace mas de 20 afios Rom Harré nos record6 algo que hoy no debemos obviar en la
investigacién social, por mas que nuestros impulsos y afinidades tedricas, epistemoldgicas y
ontoldgicas nos empujen a hacerlo: “ser un self no es cierta clase de ser, sino estar en posesion
de cierta clase de teoria” (Harré, 1985, en ifiguez, 2001, p. 218). Frente a la interrogante
“rqué significa ser una persona?”’ Una posible y simple respuesta es, justamente, “segun a
quién se le pregunte”. Un self, un si mimo o un yo es una apreciacion conceptual (el uso de
cada uno de estos términos se enraiza en teorias y epistemologias determinadas), un conjunto
de ideas que nos permite justificar nuestra existencia en el mundo, pensar y hablar sobre
quiénes y como somos (hablamos, hacemos, pensamos, sentimos) al tomar posicién y partido
en el mundo de teorias que es la ciencia social y humana. Dicho de otro modo, al realizar
investigacion social, nuestras observaciones son edificadas discursivamente, se sustentan en
unos modos de hablar y no en otros, produciendo con ello objetos de investigacién y, a la

vez, promoviendo ciertas formas de vivir y relacionarnos socialmente.

Teniendo claro que la psicologia social es accion social en si y no una simple
descripcion de la realidad y de nosotros mismos y, en simultaneo, reconociendo la pluralidad
de perspectivas inmanentes a este campo de conocimientos, nuestro enfoque de investigacion
recupera y se nutre de la propuesta tedrica de John Shotter sobre lo que significa ser una

persona, una perspectiva construccionista, relacional y discursiva sobre el ser social que, por
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caso, bien nos sirve como punto de partida, de camino a mostrar el valor y la fuerza de la

accion conjunta que subyace en nuestras practicas discursivas de la vida cotidiana.

De cara a un claro dominio de perspectivas internalistas, cognoscitivistas y solipsistas sobre
el si mismo en las ciencias sociales, cuyas lineas argumentativas sostienen que éste es una
entidad inmanente a las personas, una producto individual, s6lido, estable y consistente que
se expresa por medio del lenguaje; junto con John Shotter (1993b), asumimos que lo que
llamamos “nuestras vidas interiores” no son ni tan nuestras ni tan privadas como solemos
pensar y, en ese sentido, entendemos que el si mismo (quiénes somos y como significamos
la realidad, el mundo social, a nosotros mismo y a los otros) es una construccién social que

realizamos entre la infinidad de préacticas discursivas de la vida cotidiana.

Nuestra valoracién del si mismo implica asi un giro dramatico respecto al lugar del
lenguaje en la vida social. En lugar de apreciar al lenguaje como el medio a través del cual
el si mismo se pone de manifiesto, un traductor de nuestras vidas interiores, nuestro enfoque
de investigacion concibe al lenguaje como una préactica social a través de la cual el si mismo
puede existir. Un si mismo de naturaleza incompleta, ocasionada, situada, construida,
emergente y discursiva. Mas que una sustancia solida y duradera, un fenémeno inacabado y
dindmico. De tal modo, apreciamos y abordamos al si mismo como un fenémeno de frontera
(Shotter, 1994): en la préactica menos una entidad y mas un conjunto de estrategias, un
conjunto de modos de responder a los otros a nuestro alrededor, “algo que solo aparece en
ese punto de contacto con aquellos otros. O, si es una entidad, es una con fronteras
constantemente disputadas 0 cambiantes; algo que reunimos de un modo un dia y de otro al

siguiente” (Shotter, 1994, p. 223).
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Contrario a la idea internalista ampliamente difundida de que el si mismo es
consistente y duradero, lo que implica asumir que nosotros tenemos formas de ser y pensar
que atraviesan el tiempo y se manifiestan con coherencia, independientemente de las
situaciones, damos por bueno que éste es perecedero, que ser una persona significa cambio
y movimiento. Si nuestras practicas discursivas cambian, si nuestras conversaciones son
otras, es de esperar que nuestras formas de pensar y actuar envejezcan y, con ello, surjan
frente a nosotros nuevos modos de significar la realidad y a nosotros mismos. Por tanto,
sostenemos que el si mismo puede ser mejor apreciado como un efecto del lenguaje que
ocurre en la accion, un fenomeno social y relacionalmente ocasionado cuya afortunada
incapacidad para solidificarse no le permite lograr estar absolutamente preparado para

hacerle frente a la infinidad de situaciones posibles de la vida cotidiana.

En definitiva, nuestro enfoque de investigacion otorga un lugar central al lenguaje en
la definicion de nuestros modos de ser, hablar, hacer, pensar y sentir y, asi, admite que dichos
modos no pueden soltarse de las relaciones sociales y, en particular, de nuestras actividades
conversacionales y/o discursivas. Debido a esto, en nuestra investigacién aceptamos y

defendeos que nosotros somos siempre en situacion, en las fronteras de la interaccion.

1.3.2. Accion Conjunta

De cara a una marcada propension en la investigacion social por asumir, y comprender en
consecuencia, que nosotros como individuos debemos descubrir la naturaleza de las cosas ya
existentes, nuestro enfoque se conduce de acuerdo con el trabajo de John Shotter (1993a)
sobre la coordinacion de nuestras acciones en la actividad social y, en ese sentido, reconoce
la importancia de apreciar nuestra realizacion, y la de los otros, de las posibilidades

disponibles en nuestras actividades sociales. En este tenor, cobra particular relevancia para
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nosotros y nuestro enfoque de investigacion la nocién de accion conjunta para analizar y
comprender la naturaleza de nuestras practicas conversacionales y la construccion social,
situada y espontanea de significados sobre “los hechos”, las cosas y los acontecimientos en

ellas, que es, entre tanto, lo que hacemos cuando nos reunimos a conversar.

Asumimos asi que nuestras practicas discursivas de la vida cotidiana, particularmente
nuestras conversaciones y discusiones, se caracterizan por la accion conjunta. Entendemos
la accidn conjunta como un tipo de actividad social espontanea, insospechada e impredecible
(aunque no incomprensible) que, a decir de John Shotter (1993a), tiene dos caracteristicas

principales:

e Da lugar a consecuencias no deseadas, es decir, resultados que no son intencion tuya
ni mia, pero que, de hecho, son resultados nuestros. Sin embargo, como no se pueden
rastrear hasta las intenciones de ningin individuo en particular, parece como si
tuvieran una naturaleza ‘dada’, ‘natural’, o ‘causada externamente’, es decir, son
reales en el sentido de que son independientes de los deseos u opiniones de cualquiera
de los individuos particulares involucrados. La accion conjunta produce resultados
imprevistos.

e Como actividad humana, la accion conjunta tiene intencionalidad, es decir, en
cualquier momento dado, los resultados que las personas construyen entre si tienen
significado o importancia, de modo que sélo ciertas actividades adicionales
‘encajardn’ y seran apropiadas, mientras que otras seran apreciadas como inoportunas
o0 inadecuadas y seran ignoradas o, incluso, sancionadas. Como resultado de la accion
conjunta entre ellas, las personas se encuentran ‘en’ una situacion aparentemente

‘dada’, una situacion ‘organizada’ que tiene un ‘horizonte’ y estd ‘abierta’ a sus
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acciones. De hecho, su ‘organizacion’ es tal que las restricciones y permisiones que
‘pone’ a su disposicion ‘influyen’, es decir, ‘invitan’ o ‘inhiben’, las préximas

acciones posibles para las personas (Shotter, 1993a, p.47).

De tal modo, nuestro enfoque de investigacion defiende la esencia relacional y la naturaleza
ocasionada de nuestras acciones en la actividad social, particularmente en la conversacion.
Frente a la idea ortodoxa que dicta que nuestras acciones son resultados de procesamientos
mentales individuales (idea que hoy incluso se ha convertido en parte constitutiva del sentido
comUn académico en ciencias sociales sobre lo que significa ser una persona y, en
consecuencia, sobre cdmo investigar acerca de ello), asumimos aqui que éstas, nuestras
acciones, son en si acciones conjuntas y solo pueden ser apreciadas como tales, pues emergen

de nuestras relaciones y son respondientes a las acciones de los otros.

Apreciar nuestras actividades sociales a partir de la nocién de accion conjunta implica
admitir la inexistencia de guiones o planes de accion internos y, en simultaneo, reconocer la
espontaneidad de nuestras acciones y su realizacion respondiente y vinculada con las
acciones de los otros sobre la base de la situacion en la que nos encontramos o, mejor dicho,
que (re)construimos juntos en ese momento y que, en simultaneo, determina tales acciones
conjuntas. Por tanto, nuestro enfoque se nutre del caréacter especial de la accion conjunta, que
advierte que ésta crea una situacion ‘desarrollada y en desarrollo’ dentro de la cual quienes

estan involucrados en ella pueden dar sentido a sus actividades” (Shotter, 1993a, p.05).

Por tanto, nuestro enfoque reconoce que nuestras actividades conversacionales
ocurren siempre al limite. intentar rastrear cierta regularidad en ellas resulta una tarea
destinada al fracaso. No existen razones suficientes para declarar que entre la complejidad
de nuestros encuentros con los otros se esconden patrones de accién preestablecidos que nos
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orienten a comportarnos de determinada manera. De tal modo, nuestras acciones son nuestras
solo en el sentido de sabernos involucrados con los otros en momentos determinados, pues
toda accion que emprendemos en la conversacion no se encuentra motivada por nuestras
formas de ser en si, sino que resulta respondiente a las acciones de los otros y son, a la vez,
la base sobre la que se erigen sus acciones subsecuentes, lo que da lugar, forma y contenido

a situaciones particulares, situaciones que, insistimos, (re)hacemos juntos.

En nuestra investigacion, asi, entendemos que cada situacion conversacional o cada
accion conjunta, es Unica e irrepetible. De ningin modo nosotros podemos en tanto se crea
mediante la accion conjunta en cierto momento y, a su vez, en tanto avanza, cambia, renace
con el avance de la discusién, empujandonos de nuevo a accionar juntos y redireccionar
permanentemente ésta. Al asumir una perspectiva relacional, damos por bueno que la palabra
esta determinada igualmente por lo que la palabra es y para quien esta dirigida, siendo ésta

el territorio compartido por ambos (Shotter, 2009).

De modo que nuestras declaraciones de opinidn, nuestras descripciones Yy
afirmaciones responden apropiadamente (no en acuerdo) a lo que se ha dicho, que es lo que
da cuerpo (parcial) a la situacion, nuestras acciones son realizadas éticamente, ocurren en
respuesta a las circunstancias particulares de la conversacion. Junto a Elizabeth Stokoe
(2018), defendemos que nosotros somos entusiasmados, persuadidos, irritados,
avergonzados y consolados en respuesta a las cosas que nos dicen los otros o, en términos
del mismo John Shotter, que “los hablantes responsables construyen activamente entre sus
enunciados y el contexto de sus enunciados (que incluye los enunciados de otros), y entre sus

acciones y las circunstancias de sus acciones” (Shotter, 1995, p. 07).
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Nuestras actividades conversacionales son encuentros de argumentos cuya existencia
no puede ser anterior a la préctica del lenguaje y la acciéon conjunta. De tal modo, tales
encuentros no involucran simplemente la co-presencia fisica, un estar en compafiia; en
cambio, el encuentro que es la conversacion implica en si comprometerse en la interaccion,
un estar y ser juntos en accion. En ese tenor, la base de la conversacion es el compromiso
mutuo en ella, un compromiso creado a partir de la argumentacion y del cual ésta emerge y

avanza.

La situacion conversacional demanda que los hablantes se comprometan en ella.
Comprometerse con la conversacion implica mas que pararse junto a los otros a hablar
suponiendo que ellos estan escuchando, implica responder a las acciones de los otros. No en
el sentido de escuchar con atencion y mostrar condescendencia, tampoco en el de eludir la
confrontacion, sino en el sentido de estar entrelazados mutuamente y, de este modo, arguir
de modo respondiente, independientemente de la aceptacién o el rechazo que esto ultimo
implique. Como bien se ha enunciado, esto no significa que experimentemos
impensadamente un sentimiento de total armonia con quienes nos rodean, “implica no tener
la sensacion de ser un extrafio intruso” (Shotter, 1993b, p.67), implica tener el derecho a
contribuir a la situacion. En concreto, comprometerse en la conversacion significa “actuar”

en consecuencia.

Que toda accion abra un abanico de posibles acciones en respuesta no involucra una
apreciacion aislada de las acciones en la conversacion, significadas éstas a partir de la
valoracion de quien las realiza, sino una condicion minima para que la actividad social
comprometida ocurra, independientemente de los resultados o la calidad de las respuestas de

los otros a tales acciones. Como puede apreciarse en el trabajo de G.H. Mead (1934), el uso
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de simbolos significantes involucra una conciencia anticipatoria, no en el sentido de una
clarividencia a partir de la cual se signifiquen estos simbolos en si, considerando las
respuestas de los otros, sino en el del simple hecho de asumir que, en el acto social, la

conversacion significante implica permanentemente acciones respondientes.

Encontrarnos comprometidos con la conversacion, asi, no implica un tipo de
responsabilidad para llevar ésta a buen puerto, lo que sea que esto signifique. De hecho, se
puede decir que nosotros no siempre somos totalmente conscientes de que estamos siendo
“responsables” con la conversacion, en el sentido de que, al hacer, decir y pensar de modo
respondiente a las acciones de los otros, nosotros nos encontramos comprometidos sin que
previo a ello deliberemos abiertamente, en el pensamiento, por ejemplo, si estamos
dispuestos a hacer con los otros una conversacién/situacion. De hecho, esto dificilmente
ocurre. Antes bien, nos comprometemos al involucrarnos argumentativamente y en respuesta
a los otros y a la situacion que con ellos vamos construyendo juntos. Como Shotter tiene a
bien senalar, “al adoptar diferentes voces —que representan diferentes puntos de vista-
esencialmente argumentamos dentro de nosotros mismos acerca de como podriamos
formular y responder mejor a nuestro sentido de como, actualmente, estamos situados o

ubicados en relacion con nuestras circunstancias” (Shotter, 1994, p.214).

Por tanto, la nocién de accién conjunta implica asumir que las personas se encuentran
comprometidas en la conversacion y, en simultaneo, fuera de control en ella, en el sentido de
la imposibilidad de llevar a cabo la accion a partir de sus supuestos planes interiores y
preexistentes, sino solo por encontrarse vinculadas en ese momento, y, debido a que las
consecuencias y emergencias de esa vinculacion mutua y particular no pueden ser predichas,

la accion conjunta es cadtica e incontrolable.
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1.3.3. Encontrarse Fuera de Control en la Accion

Pensar e investigar en vias de la propuesta teorica relacional y discursiva nos empuja a
advertir que la conversacion no obedece a un simple trafico de informacion entre quienes la
hacen. Asumir que ésta consiste simplemente en un “hacer saber al otro” es una grave
limitante en la investigacion social (en cualquier contexto en el que ésta ocurra), pues
despuebla la comunicacion misma 'y, con ello, deja por fuera la intensa actividad social y/o
discursiva que implica estar juntos en ella, obviando la pluralidad de pensamientos y modos
de ser que ocurre espontanea y efimeramente en ella, la construccion relacional de
significados que se realiza en esta actividad y la (re)definicion de formas de vivir y

relacionarse socialmente que le desbordan.

Por tanto, nuestro enfoque derriba la barricada que divide a las personas que
conversan y, en cambio, admite y valora los lazos entre ellas y la naturaleza respondiente de
las acciones realizadas en la conversacion, esa que hace posible abandonar un yo y un ta y
apreciar un nosotros en situacion. Las fuerzas formativas que dan lugar a nuestras acciones
no estan entonces dentro de nosotros ni existen con anterioridad a las situaciones. En otros
términos, sostenemos que “nosotros no ‘actuamos’ a partir de nuestras ideas internas [...]
sino que somos sensibles de algiin modo a las oportunidades y barreras, a las permisiones y
restricciones que nos ‘brindan’ nuestras circunstancias para ‘actuar’ en ellas” (Shotter,

19934, p.06).

Esto nos lleva a reconocer que no hay motivos suficientes para asumir que nuestros
encuentros conversacionales se encuentran predestinados de algin modo o en alguna medida,

pues por méas que éstos aparenten una fuerza natural debido a las condiciones en las que se
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desarrollan, de por medio propositos, temas o lugares, nada ocurre por fuera de las

particularidades de la situacion y de la fuerza social que subyace en la interaccion.

La conversacion, vista desde nuestro enfoque, es un proceso social de intenso cambio.
Debido a ello, afirmamos que nuestras acciones, nuestros argumentos, ocurren siempre al
limite, entre las fronteras de la interacciéon. Esto significa que nuestras actividades
conversacionales suponen el alce y el derrumbe espontdneo de estas fronteras, y somos
nosotros, juntos, los constructores y demoledores, quienes cimentamos y dinamitamos
discursivamente la situacion en la que nos encontramos, misma que nos empuja a ser quienes

somos en cada momento de la actividad.

Como hemos mencionado, al conversar con otros es habitual que se espere de
nosotros cierta estabilidad y consistencia (en defensa y promociéon de una perspectiva
esencialista e internalista sobre lo que significa ser una persona). Sin embargo, nuestra
investigacion supone una comprension de nuestras actividades conversacionales ordinarias
que implica aceptar que, en ellas, nosotros estamos fuera de control, en el sentido de que
quiénes y como somos es el resultado de un momento particular de intensa actividad social,

retérica y respondiente, de lo que implica encontrarse juntos en la argumentacion.

Nuestras acciones, nuestros argumentos, por ejemplo, no ocurren asi de acuerdo con
un plan interno o representacion mental, sino debido al contexto conversacional que no es
nuestro, que no ha sido hecho por nosotros mismos y no esta bajo nuestro dominio (Shotter,
1993a). Estar fuera de control es asi ser en situacién, en una actividad social que acontece

entre la borrosidad y la incertidumbre.
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1.3.4. Borrosidad e Incertidumbre

En diferentes contextos y con objetivos diversos, el avance de la investigacion social ha
mantenido consigo una propension por privilegiar y mantener la certeza como un elemento
constitutivo de la l6gica investigativa y como una propiedad de las actividades realizadas por
las personas. Asi mismo, la investigacion social ha sido propensa a sefialar que nosotros
hablamos, pensamos, sentimos y hacemos debido a una especie de predeterminacion
cognitiva que acompafa nuestra participacion en las diversas actividades que llevamos a cabo
dia a dia, ya sea con otros o estando a solas. Nuestras acciones son asi comprendidas en gran
medida como resultados de quienes somos, de por medios nuestros intereses y aspiraciones
(encajables en toda situacion social). Cual tetris lingiiisticos, “nuestras” opiniones,
afirmaciones y descripciones se aprecian como piezas ya formadas, con significados propios,

acomodandose en la conversacion.

En alto contraste a esto, nuestro enfoque de investigacion sostiene que el estudio de
nuestras practicas discursivas ordinarias exige considerar las condiciones relacionales en que
éstas acontecen, a fin de hacer justicia a la intensa, espontanea, borrosa e indeterminada
actividad social que les subyace. De tal suerte, éste, nuestro enfoque, se orienta en buena
medida a la apreciacion de lo borroso y lo efimero de la actividad social que implica la
conversacién. En este tenor, admitimos la accion conjunta como un terreno de
indeterminacion e incertidumbre, un conocimiento y realidad que, como veremos,

entendemos como “de tercer tipo”, siguiendo la ruta de trabajo del mismo John Shotter.

A saber, “la accion conjunta designa una categoria delgada de actividades (;0
eventos?) que se encuentran en una zona de incertidumbre” (Shotter, 1993a, p.04), en algun

lugar entre las dos esferas del conocimiento y la realidad que histéricamente han ocupado a
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los cientificos sociales: la esfera de las acciones humanas individuales (subjetividad), lo que
representamos mentalmente y explicamos con nuestras propias razones, y la esfera de los
eventos naturales (objetividad), que ocurren per se, alrededor nuestro y con independencia

de nosotros.

De cara a dos tipos de conocimiento y realidad defendidos en la investigacién social
(uno/a sobre un mero plano interno y otro/a sobre uno externo), nuestra investigacion sostiene
la nocion de accion conjunta como un conocimiento y realidad de tercer tipo, un
conocimiento y realidad de naturaleza relacional y ocasionada sobre la situacion particular
que crean los hablantes y que s6lo se puede apreciar desde adentro de la situacion misma,
(pues, vale insistir, se crea en la interaccion y resulta irrepetible). Ese “algo” que no pertenece
a ninguno de los hablantes, sino a la relacion en curso entre ellos, un “algo” que “estructura”

las acciones de los hablantes y que es recreado a través de estas.

La realidad de tercer tipo (Shotter, 1993a;1995) se crea y desarrolla en la
conversacion y, en el sentido estricto, no pertenece a ninguna de las personas en ella, sino a
todas, pues se erige de continuo en la actividad conjunta. Debido a ello, nuestro interés se
encuentra en una realidad conversacional que escapa del terreno personal y, en cambio, nace,
se desarrolla y sucumbe en la accion social. Asi mismo, asumimos que el conocimiento (y la
realidad) de tercer tipo es asi un conocimiento (y una realidad) practico, en el sentido de que
tiene su ser en nuestras relaciones con los demas y es relevante solo en situaciones concretas
particulares. Este es un conocimiento de tipo moral, en tato depende de los juicios de los

demas y, a su vez, su expresion o su uso es éticamente adecuado (o0 no) (Shotter, 1993a).

La nocion de accion conjunta nos permite apreciar, por ejemplo, que el proposito de
la conversacidn no existe con anterioridad a ella. Por mas que nos esforcemos en establecer
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unas supuestas condiciones conversacionales en relacién con un propdésito preestablecido,
estas resultan insuficientes por el hecho de que el proposito conversacional corre a cargo de
los hablantes y cambia con el avance de la conversacion misma.

Lo que se hace publico durante y al final de la conversacion de los publicos de dos 0 mas,
son los nuevos modos de ver el problema o las conclusiones a las que se llegé al cabo del
debate, que no son por cierto ninguna de las que entraron en conflicto, sino un punto de vista
distinto que nace en medio, inexistente previamente, y que es obra exclusiva de la
confrontacion (Fernandez, 2004, p.76).

El propdsito de la conversacion es asi fabricado en la actividad social, conjunta,
argumentativa y respondiente que subyace en la situacion, imposible de definir antes de que
la accion comience. En ese sentido, admitimos un principio de incertidumbre en la
conversacion, pues nosotros no podemos estar absolutamente preparados para la infinidad de
situaciones posibles que acontecen en la vida cotidiana, por lo que ningln plan de accion
elaborado con anterioridad a la situacion conversacional puede contener la fuerza de la accion
social, sino s6lo sucumbir ante ella. Esto nos empuja a apreciar como nosotros hablamos,

pensamos y hacemos durante, y s6lo durante, nuestras conversaciones.

Tomar en consideracion estos aspectos en nuestra investigacion es crucial, toda vez
que nos permiten comprender, en simultaneo, la fuerza social y la unicidad en el proceso de
construccion de significados realizado durante la conversacion, como en esta Gltima nosotros
coordinamos nuestras acciones con las acciones de los otros. Ser con los otros 0, mejor dicho,
hacernos nosotros en el flujo turbulento, desordenado, desenfrenado y borroso de la
interaccion conversacional. En definitiva, nuestro enfoque reconoce y valora que “es su
misma falta de especificidad, su falta de una forma final predeterminada y, por tanto, su
apertura a ser especificada o determinada por quienes participan en ella, la caracteristica
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definitoria central de la accion conjunta” (Shotter, 1993a, p.4), una tercera esfera del
conocimiento y la realidad en la investigacion social sobre el acontecer de la conversacion y

la discusion, actividades sociales éstas intimas y apasionadas.

1.3.5. Intimidad y Pasion

A saber, nuestras conversaciones son frecuentemente vistas y estudiadas como encuentros en
los que nosotros ofrecemos descripciones, opiniones y afirmaciones que provienen de
nuestros adentros, emergentes de nuestros modos de pensar y representar la realidad y el
mundo social. Nuestras acciones son productos personales y sus significados existentes per
se. Paraddjicamente, de forma implicita esto advierte a la conversacion como una expresion
exaltada de soledad (al menos segun la connotacion que se le suele atribuir a esta palabra),

en el sentido de que quienes hablan no son minimamente afectados por los otros, estan solos.

Por nuestra parte, asumimos que la conversacion no supone un ir y venir de la palabra infértil,
tampoco un encuentro de acciones que se deben a si mismas. Guiados por los principios de
la accidn conjunta, sostenemos que en el proceso social que implica la conversacion nosotros
somos profundamente afectados por los otros, que podemos vivenciar un sinfin de modos de
ser, pensar y hablar (quizéa pedagdgicamente el orden mas adecuado sea el inverso, sélo si es
que incomoda el desorden) por el hecho de encontrarnos entrelazados con ellos y realizar

nuestras acciones en respuesta a las suyas.

Nuestro enfoque de investigacion, asi, se encuentra en sintonia con el sefialamiento
de John Shotter (1987) sobre la naturaleza retérica-respondiente de la actividad social
realizada en la conversacion y, de este modo, con su poética afirmacion de que en esta ultima
“nuestras acciones son de naturaleza apasionada (el término "pasion" se deriva del latin pati,
que significa ‘sufrir’ o ‘sufrir un cambio’)” (p. 228). Asi mismo, entendemos que la
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conversacion es intimidad entre quienes la hacen, una vinculacion especial e irrepetible
donde nosotros somos con los otros y hablamos de unos modos y no de otros por estar

entrelazados con ellos.

No sin razon, “el ‘acontecimiento del ser’ es, en ruso, sobytie bytia, un ‘ser juntos en
el ser’” (Bubnova, 2015, p.12), o “en el latin clasico de Seneca, conversatio significa
‘intimidad’” (Burke, 1993, p.122; énfasis en el original), pues en ella, en la conversacion, “es
la ‘otredad’ que entra en nosotros y nos hace otro”, como ha enunciado George Steiner: (en

Shotter, 2014, p.53).

Sélo al revelarme ante el otro, por medio del otro y con la ayuda del otro, tomo conciencia
de mi mismo, me convierto en mi mismo |[...] Todo lo intrinseco tampoco se centra sobre si
mismo, sino que esta orientado extrinsecamente, dialogizado, cada vivencia intrinseca se ve
en la frontera encontrandose con el otro, y toda la esencia esta en este intenso encuentro

(Bajtin, 1979, p.140).

La accion conjunta, asi, es una actividad que elucida nuestras acciones como acciones
envueltas en la intimidad y la pasion, en tanto nos encontramos comprometidos en situacion
y sufrimos de manera localizada, particular y respondiente. Nuestras acciones son asi
imposibles de advertir con anterioridad al despliegue de la argumentacion. Nosotros vamos
siendo en la interaccion: creamos juntos la situacién que, en simultaneo, nos “permite” ser.
En ese tenor, admitimos que al conversar con otros somos capaces de hablar, pensar y sentir
por estar con esos otros, no en el sentido de una interdependencia positiva a partir de unidades
que se agregan/suman, sino en el de encontrarnos comprometidos y vinculados mutuamente,
(re)creando la situacién particular y, a la vez, respondiendo a ella 'y a las acciones de los otros

(e incluso a las acciones que nosotros realizamos con ellos previamente).
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Nuestro enfoque, tal como lo hemos planteado, no concibe ni busca comprender un
centro catalizador interior de nuestras acciones, en cambio, si el flujo de la interaccién y de
la situacion en el que nuestras acciones se realizan. Comprender la conversacion/discusion

en nuestra investigacion implica asi asumir que en ella estamos (y somos) juntos en accion.

1.3.6. Significado y Palabra Viva

Considerando que una tradicion es un argumento extendido a través del tiempo, tal como lo
ha planteado Alasdair Macltyre (1988), se puede decir que la tradicién que ha modelado
buena parte del estudio de la practica del lenguaje ha defendido que éste es un traductor de
la vida interior, cuyas representaciones de la realidad y el mundo social se encuentran en si
cargadas de sus propios significados (aislados, independientes, individuales). De tal modo,
el habla se aprecia en retrospectiva. Nuestras formas de hablar, se piensa, se encuentran
cargadas de significados con anterioridad a su “despliegue publico” y a la actividad social en
la que ocurren, Esto, a nuestro entender, atenta en contra del acto social en si, lo vacia de

sentido y relevancia.

Nuestro enfoque de investigacion, en cambio, defiende que nuestras préacticas
conversacionales no pueden reducirse a la simple y aislada exposicion personal de nuestras
perspectivas establecidas con anterioridad a éstos, sino que son practicas sociales orientadas
a la construccion (de significados), caracterizadas por la celebracion y el choque de
argumentos ocasionados y por una intensa actividad respondiente a la situacion construida
entre los hablantes (a través de una infinidad de estos choques). En ese tenor, admitimos aqui
que nuestras opiniones, explicaciones, descripciones y afirmaciones emergen en una
atmosfera conversacional sobre lo que “deberian” ser las cuestiones que tratamos juntos

(hechos, por ejemplo), y no sobre lo que éstas son en realidad.
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Esto, a su vez, nos empuja a dar por bueno que, debido a que toda accion responde a
acciones previas y da lugar a la realizacion de acciones subsecuentes, un mundo de
significados en emergencia es lo que tal proceso retdérico-respondiente produce y cuya
responsabilidad no puede atribuirsele a ninguno de los hablantes, sino a todos. Junto con
Shotter (2015), sostenemos que el significado es una consecuencia de la comunicacién, no
una condicion previa a ella, y, de este modo, apreciamos y defendemos el estudio de la
palabra en accién, como nosotros, juntos, practicamos el lenguaje en momentos determinados
y qué hacemos con ello. De tal modo, consideramos crucial el andlisis de la palabra viva,
pues es este momento de la palabra el que hace justicia al significado y nos permite
comprenderlo a profundidad. A saber, “es en su movimiento temporal que el habla muestra

lo que no puede decir” (Shotter, 1995, p.07).

El significado y el conocimiento de éste no se encuentra asi en las mentes individuales
de las personas que conversan, sino en la accion conjunta y respondiente y en la situacion
construida en y constructiva de dicha accion. Es decir, s6lo puede apreciarse en el fondo de
nuestras actividades sociales; este es un tipo de conocimiento de las provisiones y los
recursos que, juntos, ponemos a nuestra disposicion para la realizacion de nuestros diferentes
modos posibles de accién y/o habla. En lugar de preocuparnos entonces por comprender
cémo conferimos significados a la realidad y al mundo social en tanto individuos, lo hacemos
por comprender ese fondo de nuestras actividades con otros en el que los significados se

producen.

En definitiva, valga repetir, nuestro enfoque retorico de investigacion exalta la relevancia de
la argumentacion en la vida social y la relacion existente entre la argumentacion y el

pensamiento y, por tanto, se centra en la apreciacion y comprension de la dimension
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argumentativa de la retorica (entendida ésta como una practica democratica de la vida
cotidiana) que subyace al habla y al pensamiento de las personas en la discusion (el énfasis
se encuentra en el contenido, y no tanto en la forma del habla). De tal modo, nuestro enfoque
no se centra en la apreciacion y en el analisis de las palabras ya habladas, sino en el de las
palabras en su hablar, en situacion. El significado (argumentativo) como un desborde de la

palabra viva, en la accién, en un contexto de critica y justificacion.
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Capitulo 2. La Mediacion Penal a Discusion
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En México, la mediacion como herramienta juridica comienza a adquirir protagonismo en el
afio 2008, con la reforma al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, segun la cual “las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de
controversias. En la materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio
y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial”. (Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1917, Articulo 17), al margen del entonces emergente y
hoy totalmente implementado, aunque no consolidado, Sistema de Justicia Penal Acusatorio
de nuestro pais (en adelante NSJP), esto seria el parteaguas de una extendida discusién sobre
la relevancia y pertinencia juridica de la mediacion en tanto MASC. Esta discusion hoy
resulta superflua. Sin embargo, para comprender la potencia juridica de la mediacion penal,
la centralidad del uso del lenguaje que ésta alberga y, en simultaneo, la pertinencia de nuestra
investigacion, es oportuno considerar lo que implicé la implementacion del NSJP en México,

llevada a cabo del afio 2008 al afio 2016.

2.1. A prioris Para Una Discusion Situada: La Mediacion Penal en el NSJP

Como remplazo de un sistema de justicia penal inquisitivo, el nuevo sistema de justicia penal
acusatorio trajo consigo un profundo cambio en torno a la idea de justicia en México. En
éste, también conocido como movimiento o giro ideoldgico en la justicia (Serrano, 2015),
cobra relevancia la migracion de una concepcion de la justicia centrada en el castigo al
imputado (justicia retributiva) a otra cuya centralidad se halla en la reparacion del dafio a la
victima (justicia restaurativa), misma que otorga un papel central a los MASC (mediacion,
conciliacion y junta restaurativa) como herramientas juridicas en el seno de la justicia

alternativa. Entre los matices de esta nueva forma de pensar y hacer la justicia en México, a
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su vez, se encontrara la ubicacion de la responsabilidad para dar solucién a los conflictos que

surgen entre los ciudadanos.

Historicamente, en nuestro pais la responsabilidad para solucionar los conflictos
surgidos entre la ciudadania habia sido colocada en el Estado. De modo que, frente a las
controversias entre particulares que implicaran hechos probablemente constitutivos de
delitos penales, era un juez en turno el encargado de decidir la forma en que dichas

controversias habrian de resolverse.

De cara a hechos posiblemente constitutivos de delitos, antes del NSJP, la centralidad
de la justicia restaurativa como ideologia y la justicia alternativa en México, era habitual que
la victima denunciara “los hechos” (posiblemente constitutivos de delitos penales) ante un
ministerio publico y, con ello, se abriera una carpeta de investigacion para acreditar el delito
Yy, en su caso, determinar responsabilidades; mas tarde, dicha carpeta seria turnada a los
tribunales de justicia (judicializacion del conflicto), donde se llevaria a cabo un proceso de
revision de ésta (de por medio presentacion de pruebas y audiencias protagonizadas por
representantes legales de las partes implicadas) y seria un juez quien tendria la

responsabilidad de dictar una sentencia, clausurando con ella el conflicto.

Lo que el NSJP, la justicia restaurativa y los MASC (en el seno de la justicia
alternativa) trajeron consigo fue la dislocacién responsabilidad-Estado y, en su lugar, la
desafiante tarea de coser esa responsabilidad a los ciudadanos, para que fueran ellos mismos
quienes decidieran cual seria la mejor forma de resolver sus controversias, particularmente
aquellas que implicaran hechos posiblemente constitutivos de delitos penales culposos o

perseguidos por querella (como ejemplo, homicidio, amenazas, lesiones, fraude, robo, etc.).
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De este modo, frente a hechos posiblemente constitutivos de delitos penales como los
sefialados, con el NSJP vy la justicia restaurativa como ideologia medular de éste, la victima
puede recurrir a instancias especializadas en MASC e iniciar un procedimiento de mediacion,
en lugar de recurrir al proceso ordinario. A diferencia de este ultimo proceso, en el que se
privilegia la comunicacion escrita y mediada por conceptos juridicos entre abogados, lo que
suele producir que las partes no tengan idea de lo que esta ocurriendo con su conflicto; la
mediacion penal se caracteriza por el protagonismo de las partes en la resolucion de su
controversia a traves de la comunicacion verbal, simple y directa. Con ello, se presume que
en la mediacion penal son la “victima” y el “imputado” quienes deciden cudl es la mejor

solucion a su conflicto, y no un tercero ajeno a éste.

2.1.1. Definicion y Proposito de la Mediacion Penal: llustraciones de un Desdén por el
Estudio del Lenguaje en el Ambito Juridico

La mediacion penal es un Mecanismo Alternativo de Solucién de Controversias (MASC),
cuya potencia juridica es proporcional a sus limitaciones tedricas y practicas en torno al uso
del lenguaje. Con la finalidad de ilustrar la necesidad y urgencia de abordar el lenguaje como
objeto de analisis en la mediacién penal, dada su centralidad en esta préactica juridica, en
adelante presentamos dos aspectos de la mediacién penal que albergan problematicas
relacionadas con un desdén por la problematizacién y reflexion acerca de la concepcion y el

uso del lenguaje en este MASC: la definicion y el objetivo de la mediacion penal.

2.1.1.1. Definicion de la Mediacion Penal en la LNMASCMP: Objetivacion de
Imprecisiones Compartidas e Insospechadas.
La rigidez caracteristica del contexto juridico, a saber, promueve la precision conceptual de

las practicas y los procedimientos que en él se llevan a cabo. Debido a esto, aunque existen
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diversas definiciones de la mediacion penal, todas ellas presentan elementos compartidos y,
con ello, un alto grado de afinidad. Por su relevancia directa en la implementacion de la
mediacion penal, centrémonos en la definicion expuesta en la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal (en adelante LNMASCMP), que
es la definicion a la que, de uno u otro modo, se ajusta el resto de las definiciones en la
literatura sobre la mediacion penal en México. Segun se expone en la LNMASCMP, la
mediacion penal es “el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en libre
ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucion a la
controversia, con el fin de alcanzar la solucion de ésta. El Facilitador durante la mediacion
propicia la comunicacion y el entendimiento mutuo entre los Intervinientes” (Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, 2014, Articulo

21).

Pese a que su inteligibilidad, esta definicion de la mediacién penal resulta concreta
s6lo en apariencia, pues no se sostiene en pilares conceptuales ni en discusiones acerca de
sus implicaciones. En dicha definicion, (no s6lo) podemos apreciar 1) la accién en la
mediacion penal (“los intervinientes -solicitantes y requeridos- buscan, construyen y
proponen opciones de solucion a la controversia), 2) la finalidad de la mediacion penal (“que
los intervinientes alcancen la solucion a su controversia”) y 3) el lugar del
facilitador/mediador en la mediacién penal (“encargado de propiciar la comunicacion en las
sesiones”). Como puede notarse, el uso del lenguaje resulta un hilo articulador de estos 3
elementos: 1) la accion en la mediacion penal es discursiva, 2) la solucion a la controversia
es un desborde de la comunicacion y 3) la comunicacion es, en simultaneo, el objetivo y el

método del facilitador. No obstante, el lenguaje, la oralidad y la comunicaciéon, que dicho sea
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de paso son conceptos habitualmente expuestos como equivalentes en el marco juridico, no

se discuten.

Esto puede tener al menos dos justificaciones hasta cierto punto razonables: 1) jLos
juristas son juristas! No son fil6sofos, tampoco son psic6logos sociales entrometidos. 2) En
tanto MASC, la mediacion penal y su definicion hallan sus fundamentos, justamente, en el
concepto y los principios de los MASC, por lo que pueden existir imprecisiones sobre el
lenguaje en la definicion de la mediacion penal s6lo a la luz de una lectura descontextualizada

de esta préctica, sin considerar el lugar en el que juridicamente se enmarcan.

Frente a la primera justificacion, se puede decir que, en efecto, los vacios y las
imprecisiones conceptuales respecto al lenguaje en la mediacion penal pueden no existir para
los especialistas en derecho y en materia de mediacion penal o MASC, cuyos intereses se
encuentran, entre otras cosas, en la adecuada imparticion de justicia y en la construccion de
leyes respondientes al avance de las problematicas sociales, y no en malgastar el tiempo con
obviedades. De este modo, resulta dificil enrostrar a los juristas el hecho de pasar por alto
una reflexion detenida sobre el lenguaje y sus usos en la mediacion penal. “Hay que ser
injustos para cuestionar con firmeza a alguien sobre algo que le es desconocido”. No
obstante, esto, per se, no borra por si mismo la problematica. De hecho, la extiende. A saber,

los silencios pueden ser igualmente constructivos que las palabras.

De cara a la segunda justificacion, pasando por alto las implicaciones que en el
contexto juridico puede tener el pensamiento metonimico, sirva decir que una revisién
detenida de la mediacién en tanto MASC hace posible notar que las limitaciones conceptuales
(insistimos, en relacion con el lenguaje) son una constante: la definicion y la caracterizacion
de los MASC, igual que ocurre con la mediacién penal, adolecen de las mismas imprecisiones
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y vacios respecto al lenguaje. Segiin la misma LNMASCMP, “los mecanismos alternativos
de solucidn de controversias en materia penal tienen como finalidad propiciar, a traves del
dialogo, la solucidn de las controversias que surjan entre miembros de la sociedad con motivo
de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo, mediante procedimientos basados
en la oralidad, la economia procesal y la confidencialidad” (Ley Nacional de Mecanismos

Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal, 2014, Articulo 1).

Si bien esta definicion también concede al lenguaje un lugar central, tampoco ofrece
inteligibilidad respecto a la concepcion y el uso de éste. En el resto de la LNMASCMP lo
unico que se expone frente al tema, y que contribuye s6lo a la ilustracion de la problematica,
se encuentra en el articulo 23, Oralidad en las sesiones: “Todas las sesiones de mediacion
seran orales y solo se registrard el Acuerdo alcanzado, en su caso” (Ley Nacional de

Mecanismos de Solucion de Controversias en Materia Penal, 2014, Articulo 23).

Los vacios y las imprecisiones sobre el lenguaje en la mediacion penal, latentes tanto
en la LNMASCMP como en la literatura sobre la materia, objetivan e ilustran que, en la
mediacion penal, el lenguaje (y la oralidad y la comunicacién) se asume como parte de la
naturaleza humana que no necesita ser cuestionada. El sentido comudn en el ambito juridico
resulta una fuente de argumentacion y/o accidn crucial en la comprension e implementacion
de la mediacién penal que, como cualquier otra, no esta libre de consecuencias. Los vacios e
imprecisiones sobre el lenguaje (en las caracterizaciones en general y en las definiciones en
particular), pese a la posibilidad de no existir para los juristas y no encontrar un soporte
conceptual amplio, pueden afectar, y de hecho lo hacen, tanto la concepcion como la practica
de la mediacion penal. Obviar el uso del lenguaje en la mediacion penal se traduce, entre

tanto, en una moneda al aire durante las sesiones de mediacion: ¢Qué significa buscar y
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construir (soluciones)? ¢Acaso éstas no son actividades incluso epistemoldgicamente

opuestas? ¢Qué significa facilitar la comunicacion? ;Como puede hacerse esto?

Pasando por alto estas cuestiones, todas y cada una de ellas inmanentes a las
definiciones y caracterizaciones de la mediacion penal, los vacios e imprecisiones en torno
al lenguaje en la mediacion penal, junto con la fuerza del sentido comun juridico, en la
practica empujan a los intervinientes y a los mediadores a desarrollar “sus propias”
comprensiones y formas de practicar el lenguaje, la oralidad, la comunicacién y el didlogo,
asi como modos de materializar lo dictado en las leyes (instrucciones sobre lo que debe
suceder, cdbmo deben ellos comportarse, que se espera de la sesion). Las imprecisiones se
avistan, la ambigiiedad aparece y los “estilos” de los mediadores surgen (mas que como
métodos respondientes a las particularidades de las controversias en turno, como una forma
de hacer frente, entre otras cosas, a estos vacios e imprecisiones, de cara a lo que como

mediadores deben hacer y lo que se espera de los intervinientes).

En la mediacion penal, a saber, las definiciones y las caracterizaciones no bastan. Por
el contrario, dan lugar a la incertidumbre y a la accién emergente del sentido comun, que
nunca es inocente. Abordar y practicar el lenguaje como parte de la incuestionable naturaleza
humana defiende y promueve una perspectiva representacional de las practicas discursivas

en el &mbito juridico que afecta significativamente la interaccion en la mediacion penal.

Al ser una préctica juridica en la que el lenguaje, la oralidad, la comunicacién vy el
dialogo tienen un papel central (quiza como en ninguna otra), la mediacion penal demanda,
por fuerza, una reflexién detenida y profunda de estos conceptos, a fin no sélo de
diferenciarlos entre si, sino también de dotarlos de sentido en la acciéon (no so6lo en las
sesiones de mediacion) y, con ello, acerar la comprension e implementacion de la mediacién
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penal. En ese sentido, nuestra psicologia social se avista como una alternativa teorico-
metodologica que, mas que simplemente sefialar las limitaciones conceptuales en torno al
lenguaje inmanentes a la mediacion penal, puede contribuir significativamente en la
comprension de este MASC, en tanto practica discursiva del ambito juridico, y, de este modo,

en la construccion de sentido y significado (no s6lo) de su definicion y caracterizacion.

Al pensar la mediacion penal en aras de nuestro enfoque de investigacion es posible
articular las generalidades de la practica juridica, en el seno de la administracion e
imparticion de justicia, y las particularidades de la mediacion penal, en tanto practica
discursiva-institucional, y, con ello, cuestionar y discutir, entre tanto, qué es el lenguaje, qué
implica buscar y qué implica construir en la conversacion, como puede comprenderse la
comunicacion y de qué modos pueden apreciarse las posiciones de los intervinientes y los

mediadores.

2.1.1.2. “El Propésito” de la Mediacion Penal: Una Reduccion de Potencia.
Como ocurre con todo sentido comun, el sentido comun en el marco juridico promueve la
asuncion de ciertas ideas sin mayor cuestionamiento y, en simultaneo, el pase inadvertido de
algunas otras. Por lo que a la mediacién penal concierne, a través del sentido comun juridico,
que dicho sea de paso no existe por si mismo, sino que se construye y avanza
conversacionalmente, las y los juristas dan por bueno que el propoésito de la mediacion penal
no es otro que el descongestionamiento o la despresurizacion de las agencias del ministerio
publico y, a consecuencia, de los tribunales de justicia. Esta forma de pensar la mediacion
penal, generalizada en la literatura sobre la materia y en la préactica juridica, halla su

justificacion en la denominada crisis del sistema de justicia en México.
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Grosso modo, la crisis del sistema de justicia penal en nuestro pais es entendida como
el creciente e incontenible rebase de las carpetas de investigacion iniciadas en las diversas
agencias del ministerio publico, producto de un alto indice delictivo, frente a la capacidad de
dichas agencias (y mas tarde de los tribunales de justicia) para atenderlas y darles solucion.
En otros términos, esta crisis alude a la incapacidad del estado, derivada de la insuficiencia
de recursos (humanos, econdémicos e incluso arquitecténicos), para responder a la magnitud
de la demanda de la ciudadania, que denuncia, por caso, controversias emergentes de hechos
posiblemente constitutivos de delitos penales; lo que produce una atencion poco profunda a
las carpetas de investigacion, un tratado lento de éstas y, posteriormente, sentencias y

resoluciones controvertidas.

La mediacion penal es asi concebida y presentada como la salida de emergencia frente
a la crisis del sistema de justicia penal en México, una especie de desagiie de las agencias del
ministerio publico y los tribunales de justicia cuyo propdsito y virtud es aligerar una excesiva
carga de trabajo. Esto, implicitamente, produce una fuerte infravaloracién de la mediacion
penal como herramienta juridica y, en simultaneo, una comprension miope de su naturaleza,

funcionamiento y potencia.

Ciertamente, la implementacion de la mediacién penal como MASC puede producir,
y de hecho lo hace, una reduccion del nimero de carpetas de investigacion
iniciadas/avanzadas en las agencias de investigacion del ministerio publico y, més tarde, de
casos judicializados en los tribunales. Incluso, si se es optimista, podria decirse que esto
promoveria una mayor calidad en la atencién de las carpetas de investigacion y los conflictos

judicializados. No obstante, que la mediacion penal o su adecuada implementacion aminore
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la cantidad de carpetas de investigacion iniciadas y/o conflictos judicializados es y deberia

concebirse como una consecuencia directa de este MASC, antes que como su proposito.

Al asumir la reduccién de carpetas de investigacion iniciadas y conflictos
judicializados como el propésito de la mediacidn penal y no como una consecuencia de su
implementacién, el sentido comdn juridico y la literatura en la materia dislocan el sentido de
esta practica juridica (la mediacién penal respondiendo a necesidades y limitaciones
administrativas-operativas y no juridicas-sociales) y, con ello, pasan por alto propdsitos y/o
posibilidades centrales de este MASC, reduciendo su potencia juridica y social. Quiza uno
de los més significativos y, en simultaneo, inadvertidos en el &mbito juridico, sea o debiese

ser la “materializacion” de la ideologia del NSJP.

Las perspectivas discursivas en psicologia social, de por medio la psicologia social
retorica, han advertido insistentemente que el uso del lenguaje es una forma de accion social
capaz de construir aquello que nombra y, en ese sentido, de crear realidades y relaciones
sociales. De este modo, la ideologia inmanente al NSJP (hoy no consolidado en México) no
es algo que la mediacion penal pueda representar como tal, sino un modo de pensar y hacer
(la justicia) que en la mediacion penal se puede promover a través de la préctica del lenguaje,
frente al conjunto de casos 0 controversias que surgen entre las personas y que son tratadas
a través de ese MASC. La responsabilidad de las partes en la solucién del conflicto es un

desafio del NSJPA que resulta una buena ilustracion de esto.

La ideologia del NSJP, a saber, intenta colocar en las partes la responsabilidad de la
solucion a su conflicto (y no en un tercero a éste), centrandose en la reparacion del dafio a la
victima (y no en el castigo al imputado). No obstante, para lograr esto no basta con facilitar
unas instalaciones y decirles a las personas en controversia (los intervinientes): “el problema
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es suyo y no nuestro, haganse cargo”. Entre tanto, es necesario que en la mediacion penal se

promueva un uso del lenguaje respondiente a tal tarea.

Sin temor a equivocarnos, podemos afirmar que la concepcion y el uso del lenguaje
que se promueve habitualmente en la mediacion penal no contribuye significativamente a la
materializacion de la ideologia del NSJP y, en consecuencia, a la ubicacion de la
responsabilidad de solucién del conflicto en las partes. Como hemos advertido, el lenguaje
es entendido y usado en la mediacién penal como representacion de la realidad (por caso, de
la realidad de los hechos); la comunicacién y la conversacion como una sumatoria de puntos
de vista (de los intervinientes y el mediador); y, en ese sentido, el significado de las opiniones
y descripciones como aislado, en la posicion de quien habla. En nuestra opinion, en la
mediacion penal la responsabilidad de las partes no puede entenderse-como/reducirse-a su

disposicion para sentarse en la misma mesa.

A pesar de la rigidez caracteristica de los contextos institucionales en el &mbito
juridico, la mediacién penal comparte, en buena medida, la esencia discursiva de la
conversacion ordinaria: la ausencia de conceptos especializados y el uso del lenguaje
mundano, la omision de turnos estrictos para hablar, la posibilidad de la discusion de temas
0 aspectos aparentemente carentes de relevancia directa en el conflicto y, sobre todo, la

argumentacion abierta e intensa. Retorica a la vista.

Dadas la naturaleza conversacional de la mediacién penal, un enfoque retérico-
respondiente en psicologia social resulta un valioso recurso tedrico-metodoldgico a través
del cual es posible comprender la esencia argumentativa del lenguaje y promover su uso en
consecuencia; la conversacion, desde esta perspectiva, puede ser abordada como accién
conjunta y situacion creada (y en recreacion) por los intervinientes (y, por supuesto, por el
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mediador); y, asi, el significado de las opiniones y descripciones como construido y
dependiente del (des)encuentro de argumentos en respuesta. De tal modo, nuestro enfoque
resulta respondiente a la practica discursiva que es la mediacion penal y, con ello, una
alternativa para discutir las limitaciones y posibilidades en la mediacién penal en la tarea de
colocar la responsabilidad de solucidn de las controversias en las partes, segun la pretension
del NSJP. En aras de nuestro enfoque de investigacion se puede decir que, entre tanto, esta
responsabilidad implica comprometerse con la situacion/discusion (lo que no necesariamente

significa estar de acuerdo).

Dicho sea de paso, nuestro enfoque hace posible notar y advertir que con la naturaleza
conversacional de la mediacion penal se abren posibilidades de accion para los intervinientes
antes inexistentes en el ambito juridico. Por vez primera, las particularidades de las
controversias penales son tanto o méas importantes que las generalidades de éstas
(establecidas en las leyes). Un abordaje a la mediacion penal como préactica discursiva y
retérico-respondiente permite reconocer que la definicién de las controversias penales
(tratadas a través de este MASC) y las consecuencias juridicas, morales, sociales y personales
para las partes son, en buena medida, producto de la discusion de las mas intimas
particularidades de los conflictos. En la mediacion penal la celebracion abierta de opiniones,
descripciones y valoraciones sobre cuestiones aparentemente ajenas al conflicto resulta
relevante y permite significar/resignificar los hechos en particular y el conflicto en general.
Esto no ocurre en el proceso ordinario, donde la relacion entre las particularidades de los
conflictos y las generalidades de las leyes, que resulta crucial para el adecuado abordaje y
tratado de cada controversia penal, no aparece, dejando habitualmente una sensacion de

injusticia para las partes.
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En ese tenor, uno de los propdsitos de la mediacion penal no discutidos en la literatura
sobre la materia ni abordados en las leyes, codigos y normas, es o deberia ser generar las
condiciones iddéneas (insistimos, no solo arquitectonicas sino también y principalmente
discursivas) para que los intervinientes puedan discutir y, en su caso, resolver sus
controversias de un modo respondiente a las tanto a sus generalidades como a sus
particularidades, ya que durante las sesiones de mediacion estas ultimas se aprecian vivas en

el encuentro de voces y argumentos.

Por tanto y como nos proponemos mostrar en seguida, nuestros principios tedricos se
muestran como un poderoso recurso de cara a la tarea de analizar la centralidad de la
argumentacion y la accion conjunta en la mediacion penal, tarea que implica resignificar el
proposito de esta practica juridica a través de la exposicién de su fuerza como practica
discursiva. A saber, el proposito hoy adjudicado a esta practica juridica disloca su sentido y,

con ello, reduce su potencia juridica y social.

En aras de nuestro enfoque de investigacion, es decir de una psicologia social retorica-
respondiente que concibe el lenguaje como una practica social, hacedora de realidades y
relaciones, la mediacion penal, por sus particularidades y su naturaleza semejante a la
conversacién cotidiana, resulta una practica juridica invaluable en la que la firma del
pretendido acuerdo en las sesiones de mediacion o la despresurizacion de las agencias del
ministerio pablico y los tribunales de justicia son acciones/consecuencias que han llamado la
atencion en el andlisis y la comprension de este MASC mientras ensombrecen el que, a
nuestro juicio, es y/o deberia ser su propdsito y foco de atencién mas significativo juridica y

socialmente: la creacion y/o promocion de realidades y formas de relacionarnos socialmente.
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Debido a que “nuestras” formas de pensar se construyen en lo social y centralmente
a traveés del lenguaje, la mediacion penal constituye una practica juridica, social y discursiva
en la cual se mantienen o promueven ciertas realidades y formas de relacionarnos
socialmente, ciertos modos hablar y pensar el conflicto que pueden transgredir los muros
institucionales de las instancias especializadas en mediacion y los conflictos particulares que
en ellas se tratan, afectando con ello nuestras formas de encarar las controversias o los

conflictos en la vida cotidiana.

En ese tenor, apreciamos y sefialamos la ineludible (aunque débil por las limitaciones
actuales de la mediacién penal en torno al lenguaje) dimension pedagdgica-social de la
mediacion penal y las instancias especializadas en este MASC vy, en ese sentido, nos
atrevemos a sefialar que nuestra investigacion, a través de la comprension de la mediacion
penal como préctica discursiva, retérica, ocasionada y respondiente, puede hacer de la
psicologia social un valioso recurso tedrico-metodoldgico en el &mbito juridico, en el que sea
posible edificar un uso del lenguaje informado y respondiente a las particularidades de la
mediacion penal, toda vez que al practicar el lenguaje de determinado modo en las sesiones
de mediacion se promueve cierto modo de pensar y hacer tanto la controversia en curso como
las controversias y los conflictos subsecuentes en la vida cotidiana, es decir: al usar el
lenguaje de otros modos en la mediacion penal surgen nuevas formas posibles de realizar la

realidad y de vivir y relacionarnos con los otros.

2.2. Posibilidades y Limitaciones de la Mediacién Penal
La literatura académica en materia de mediacion penal advierte una serie de posibilidades y
limitaciones de esta practica juridica que, a la luz de nuestro enfoque de investigacion, vale

la pena sefialar. Aunque estas posibilidades y limitaciones lo son a la luz del campo de
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conocimiento que las aborde y se encuentran profundamente articuladas entre si, son
expuestas aqui por separado con el proposito de ofrecer una lectura agil y clara de las mismas,
lo que no implica, insistimos, que deban ser interpretadas de modo aislado. Asi pues, lo
siguiente advierte como los principales temas a través de los cuales la mediacion penal es
estudiada y comprendida y las consecuencias que estos tienen al pensar desde nuestro

enfoque de investigacion.

2.2.1. Marketing Juridico

Entre las limitaciones que alberga la mediacion penal como practica juridica se encuentra
una escasa inteligibilidad de ésta para la ciudadania. En la practica, la utilizaciéon de la
mediacion penal es mucho menos frecuente y relevante de lo que se puede inferir de la
literatura en la materia (Taruffo et. al., 2009). Aunque, como hemos sefialado, la discusion
sobre la pertinencia de la mediacion como procedimiento juridico en el marco de los MASC
hoy resulta superflua, la otra cara de la moneda es que la mediacion penal no ha logrado
consolidarse como el MASC presentado en el &mbito juridico ni el expuesto en la literatura

especializada y, articulado a ello, la mediacién penal adolece de poco reconocimiento social.

Una clara ilustracion de esta ausencia de la mediacion como practica juridica en el
pensamiento social es la regularidad con la que los usuarios enuncian “pues usted diganos”
o “seflor juez”, dirigiéndose al mediador, en sesiones de mediacion. Sin contar con que los
servidores publicos en mediacion penal identifican como una constante que ni las partes ni
los representantes juridicos (que en ocasiones sirven de compafiia a las partes, cosa que
también objetiva el problema) suelen conocer de qué se trata la mediacion y, en ocasiones,
ni siquiera saben “por qué estan ahi”, en una instancia especializada en la practica de este

MASC. Esto advierte un profundo desconocimiento de los intervinientes (y de los
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representantes juridicos, dicho sea de paso) sobre el procedimiento que ellos estan llevando
a cabo y, en simultaneo, objetiva la incapacidad actual del NSJP y su giro ideologico para

adjudicar la responsabilidad del conflicto en las partes y no en el Estado.

De tal modo, que la mediacion no sea una practica juridica consolidada y, a la vez,
que ésta se practique con poca frecuencia, es en buena medida el resultado de la
infravaloracion generalizada de ésta por parte de las autoridades en los tribunales de justicia.
A decir de servidores publicos relacionados con la implementacion de este MASC, el
desconocimiento de los jueces sobre el procedimiento y sus posibilidades hace que ellos no
consideren la mediacion como una alternativa real y, en consecuencia, que las remisiones de
casos a la mediacion penal sean en realidad muy escasas. En ese tenor, resulta crucial
comprender a profundidad la mediacion como MASC en el mismo ambito juridico y, de este
modo, asumirlo como un recurso valioso y oportuno. La mediacion debe ser promovida en
las agencias de los ministerios publicos incluso con anterioridad a la apertura de las carpetas
de investigacion o, mejor aun, a priori de que las partes hayan sostenido una controversia en

los tribunales.

Asi mismo, habiendo identificado la relevancia de construir la mediacion como una
préactica juridica inteligible en el pensamiento social, cabe sefialar que, a pesar de que la
mediacion presenta limitaciones importantes, ésta no es usada oportunamente no tanto por
una inadecuada implementacion como por una insuficiente difusion de su naturaleza,
condiciones y propositos aunada a las predisposiciones cotidianas de los ciudadanos sobre
los asuntos legales. En ese tenor, ademas de echar a andar acciones directas que fortalezcan
la practica de la mediacion, hace falta echar a andar estrategias que, con un cuidado especial

de su presentacion (en defensa de las predisposiciones que las personas suelen tener sobre
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los asuntos legales), promuevan que las personas tengan un mayor conocimiento de esta

practica.

A decir de Taruffo et. al. (2009), aunque la mediacion no es una practica de reciente
creacion, su novedad -junto con la de los demas MASC- radica en que ésta es presentada ya
no como un método sustancialmente residual de solucion de conflictos, sino como la “via
maestra” que las partes deben seguir para solucionar sus controversias. Ciertamente, una
parte importante de la conceptualizacion y presentacion de los MASC es su exposicion como
el medio mas iddneo de resolucion de ciertas controversias, particularmente en contraste con
las implicaciones del proceso ordinario. Sin embargo, insistimos en que existe una marcada
distancia entre la construccion de la mediacién y los MASC como la “via maestra” de
solucién de controversias en la literatura y la frecuencia de uso de ésta y estos mecanismos,

asi como con su inteligibilidad, comprension y valoracion en la sociedad civil.

En nuestra opinidn, la exposicion de la mediacion como “principal alternativa
juridica” es constitutiva de la pretendida respuesta a la crisis de los sistemas de justicia (para
descongestionar los tribunales), y no necesariamente producto de una detenida y, sobre todo,
adecuada/situada reflexion sobre la naturaleza misma de esta préctica juridica, de por medio
sus posibilidades y alcances, asi como sus limitaciones y riesgos. A decir de diversos
servidores publicos implicados de manera directa en la puesta en accién de la mediacién
penal, la mediacion -y en general los MASC- que se advierte como una de las mayores
esperanzas del NSJP, es la misma mediacion que resulta un fantasma para la ciudadania, una
practica y alternativa juridica inexistente debido a la ausencia de actividades de difusion por

parte de las autoridades correspondiente que permitan a la sociedad comprender qué es y
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como funciona, cuando no que ésta existe y se encuentra a la disposicién de todos, a un nulo

trabajo de “Marketing Juridico”, como lo denominan Nava y Breceda (2017).

Que la mediacidn penal suele ser tratada y definida en la literatura especializada como
un antagonico del proceso ordinario, a través de la diferencia y el alto contraste, objetiva una
de las principales defensas y repertorios interpretativos para significar este MASC. En
nuestra opinién, esa misma estrategia discursiva puede resultar de utilidad frente a la tarea
de fabricarle un lugar inteligible a la mediacién en el pensamiento social. Algunos temores
relacionados con el proceso ordinario (costos, tiempo, incertidumbre, etc.), por ejemplo,
pueden ser materia del marketing juridico de la mediacion. La falta de confianza de la
ciudadania en el sistema de justica, relacionada con la lentitud, la complejidad y lo costoso
que resulta el proceso ordinario, resultan o pueden resultar de utilidad para presentar la
mediacion como una alternativa viable y poderosa en la resolucién de conflictos entre los

ciudadanos.

2.2.2. Principios Juridicos

En tanto MASC, la mediacion suele ser presentada como una préctica juridica cuyas virtudes
son invaluables. De hecho, tal como se presenta, la mediacion penal aparenta ser la llave
maestra del sistema de administracion e imparticion de justicia penal en México. En términos
de Nava y Breceda (2017), las particularidades de la mediacion penal radican en que a las
partes involucradas proveen en un litigio la oportunidad de resolverlo por ellos mismos de
una manera rapida, economica, flexible y efectiva. Ademas, se rige por principios como: la
confidencialidad, neutralidad, imparcialidad, independencia, colaboracion y voluntariedad.
Afin a lo anterior, Emiliano Carretero (2017) sefiala que entre las ventajas de la mediacion

penal se encuentra “su caracter voluntario, la mayor participacion y responsabilidad de las
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partes, un menor coste econdmico, su flexibilidad, su mayor rapidez y eficacia y su mejor
adecuacion para solventar definitivamente determinados conflictos, amén de la mayor
satisfaccion de los protagonistas implicados” (Carretero, 2017, p.53). Por su parte, Gonzéalez

Martin (2014) sefiala que

Las ventajas de la mediacién penal son a) Utiliza un lenguaje sencillo b) Es flexible, gracias
a su relativa formalidad, de modo que permite adecuarla a las circunstancias y a las personas;
c) procura preservar la relaciones entre las partes, en vez de destruirlas d) genera acuerdos
creativos; e) las partes pueden mantener el control de sus intereses y de los procedimientos
durante todo el tiempo de la mediacidn, y f) en términos de costos y tiempo, es menos gravosa

que un juicio” (Gonzalez Martin, 2014, p.12)

Como puede apreciarse, este abuso de citas nos resulta de utilidad para sefialar como, en el
ambito juridico, son las leyes y los codigos juridicos los que regulan la forma en que se piensa
y exponen las précticas que en su interior se realizan. Con énfasis distintos, los diversos
autores muestran a la mediacion penal con elementos compartidos que nos hablan de lo
decible, por fuerza, y las mas de las veces lo defendible respecto a esta practica. Por su
relevancia para nuestra investigacion, sin ahondar mucho remitamonos al principio de
flexibilidad en la mediacion penal y su relacién con la oralidad y la rapidez para ilustrar las
problematicas que emergen a falta de discusidn sobre el lenguaje en este MASC, dejando
para mas tarde un principio que, por caso, merece nuestra especial atencién: la

imparcialidad/neutralidad.

Si bien la mediacion penal esta se construye discursivamente en el ambito juridico
como un proceso juridico no rigido, en respuesta a su principio de flexibilidad, este proceso

sigue primando la objetividad e imparcialidad que sostiene el sistema de justicia. Esto se
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traduce en una concentracion de la flexibilidad presumida en la mediacion relacionada en la
forma del lenguaje, en su distancia a los formalismos caracteristicos del marco juridico;
mientras el contenido, que en realidad resulta sumamente relevante en las sesiones de
mediacion, se deja de lado. Ante esto, resulta menester sefialar la imperante necesidad de que
las instancias especializadas en MASC y particularmente en la mediacion penal, asi como de
los especialistas encargados de su disefio e implementacion, presten atencién no sélo en la
presumida “simpleza” del lenguaje (si es que existe tal) que se usa en la mediacion, sino
también en la ontologia del lenguaje, precisando qué se concibe por oralidad, lenguaje y/o
dialogo, a fin de que, por una parte, los facilitadores y los intervinientes comprendan qué
estan haciendo en las sesiones de mediacion cuando conversan y, por otra parte, resulte
posible fomentar el uso de éste de un modo que responda a los propositos de la mediacion

penal en general.

En ese mismo sentido y entendiendo que la creacion del nuevo sistema de justicia
penal (en el cual los MASC y particularmente la mediacion es central) se funda en la oralidad,
llama la atencidén que é€sta se aprecia, en términos de Victor Navarrete (2019), “como una
herramienta para la consecucion de los principios del debido proceso, a través de la cual es
posible lograr un sistema de justicia mas eficaz en la resolucion de conflictos sociales™ (p.88).
Segun el mismo autor, entre las principales bondades de la oralidad se encuentra el fomento
a la trasparencia y la desincentivacion de practicas corruptas, ademas de que produce una
imparticion de justicia pronta y expedita. Este diagndstico sobre la oralidad es cuando mucho

superficial (al menos lo es para nosotros aqui).

La identificacion de la transparencia y la prevencion de practicas corruptas, asi como

la promocion de una imparticion de justicia pronta y expedita como principales bondades de
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la oralidad, pueden traducir ésta en obstaculos para la comprension e implementacion de
procedimientos juridicos como la mediacidn penal, pues ubican la capacidad de respuesta del
propio sistema de justicia en el centro de la problematica y, al hacerlo, descuidan las
implicaciones que la oralidad (en sintonia con la flexibilidad) tiene en la accion, en la
implementacidn de procedimientos juridicos con personas que hablan mientras se encuentran

frente a frente.

Dicho de otro modo, reconocer que los procesos judicializados son cada vez mas
largos y se convierten en una carga dificil de sobrellevar (Burgos, 2011) y articular la oralidad
como “un algo” que puede aligerar esa carga, en funcion de una marcada propension en el
ambito juridico por asumir la oralidad como sinénimo de agilidad o rapidez, puede resultar
en si un problema, pues aunque a diferencia de las practicas juridicas que involucran
primariamente procesos de escritura aquellas que se edifican en procesos orales pueden
resultar potencialmente mas veloce, centrar la atencion en la oralidad por la aceleracion de
los procesos juridicos que ésta permite ensombrece sus oportunidades en la accion,
difuminando incluso un objetivo que de ésta se presume como central: promover una cultura
de la paz y del didlogo para la reconstruccidn de las relaciones interpersonales. De uno u otro
modo, la centralidad de la oralidad en la mediacién penal, que dicho sea de paso no es
discutida en la literatura sobre la materia, trae consigo una necesidad imperante por
comprender la complejidad de la accion social in situ y la interaccion discursiva que en ella

acontece.

La falta de discusion sobre el lenguaje, la oralidad y el didlogo que, como veremos
mas adelante, son términos usados como equivalentes, promueve asi una concepcion y

practica obviada, poco fundamentada y de azarosa de éste/éstos que, entre tanto, limita la
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practica de mediacion penal (al ser una practica juridica erigida centralmente en el lenguaje,
la oralidad, el dialogo) y afecta su valoracion juridica e inteligibilidad social. Dicho sea de
paso, la centralidad del lenguaje en la mediacion penal y la falta de interés por discutir ésta
en el ambito juridico atafien significativamente otros principios de este MASC, como la
voluntariedad, que, ademads, suele destacarse como uno de los mas importantes

diferenciadores de la mediacion penal frente al proceso ordinario.

Tal como se significa el principio de voluntariedad, en la mediacion penal se admite
que las partes cargan consigo una pretension por el acuerdo. “Si los involucrados acuden a la
mediacion de manera voluntaria, se sobreentiende que buscan un acuerdo a través de ésta”.
Ciertamente, es posible que en ciertos casos los intervinientes sean empujados por las
circunstancias a la mediacion pensando en resolver su controversia. Sin embargo, también es
posible que esto no ocurra y, en cambio, que por diversos motivos (por ejemplo, el
desconocimiento de mediacion como herramienta juridica y, a la vez, las implicaciones que
tiene saberse involucrado en un “conflicto legal”) los intervinientes acudan a la mediacioén
sin considerar necesariamente el acuerdo como su propdésito principal. De tal modo, la
voluntariedad no debe traducirse como la propensidn por el acuerdo, pues, en todo caso, ésta

es por fuerza producida en la accion de las sesiones de mediacién, entre la conversacion.

2.2.3. La Evaluacion de la Mediacion Penal

Uno de los obstaculos de la mediacion penal es en si la forma en que ésta es evaluada. A
saber, el Estado mexicano es responsable de construir los mecanismos minimos para
garantizar el derecho al acceso a la justicia, asi como un sistema de planeacion y evaluacion
de las instituciones judiciales para hacer medible esta prerrogativa (Nava y Breceda, 2017).

En ese sentido, se asume que la medicion de la satisfaccion de las personas usuarias de los
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servicios de mediacidn es una herramienta clave para lograr la calidad y eficiencia de la

mediacion (Farifia y Otero, 2021).

Si bien es cierto que las instancias gubernamentales especializadas en mediacion
penal, como es el caso de las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, cuentan con un
sistema de evaluacion que da cuenta del grado de “efectividad” de la préactica de la mediacion
penal, lo cierto es que estos parecen ser sistemas carentes de una comprension profunda de
la practica de la mediacion y, en ese sentido, meramente informativos, antes que sistemas de
los cuales desborde un conocimiento que resulte valioso y de utilidad tanto a los servidores
publicos implicados en la mediacién penal (por ejemplo en pro del fortalecimiento de esta
préctica juridica) como a los propios usuarios de ésta (por ejemplo en pro de la inteligibilidad

social de la mediacion penal).

A partir de un razonamiento meramente cuantitativo y de una propensién por
privilegiar las consecuencias por encima de los procesos, la evaluacion de mediacion penal
(de por medio, por supuesto, la evaluacion las sesiones de mediacion) se reduce a conocer el
numero de acuerdos logrados en los casos “atendidos”. A través de la dicotomia alcanzar un
acuerdo-no alcanzar un acuerdo (éxito-fracaso), la evaluacion de “la efectividad” de la
mediacion penal obvia lo que ocurre en (medio de) las sesiones de mediacién. Asi mismo, la
medicién de la satisfaccion de las personas usuarias se remite a conocer, a través de breves
encuestas, si estas consideran que el mediador fue imparcial en la sesion, si les fue explicado
como se desarrollaria la sesion de mediacion, si se les aclararon sus dudas en la sesion, etc.,
resultando mas un instrumento de evaluacion del buen desempefio del mediador, antes que

uno que evalue la mediacion penal como practica juridica (por decir lo menos).
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Frente a ello, advertimos que la mediacién penal demanda una forma de evaluacion
que, cuando menos, integre un razonamiento cualitativo que abrace la accion social que se
Ileva a cabo en las sesiones de mediacion y a través de la cual se construyen los acuerdos y
los desacuerdos (entendiendo que el desacuerdo también es construido y, ademas, que no
necesariamente se traduce como la ausencia de acuerdo). Una evaluacion edificada en la
formula acuerdos alcanzados/casos atendidos no sélo deshumaniza la mediacion penal,
también pasa por alto elementos de la accion social en las sesiones de mediacion que resultan
medulares de camino a comprender mejor y fortalecer la implementacion de la mediacion

penal como herramienta juridica.

2.2.4. El Protagonismo de Las Partes

Como en toda materia, en la mediacion penal las controversias e ironias conceptuales no son
la excepcion. Podemos encontrar una ilustracion de ello en la colocacion de la
responsabilidad de solucion al conflicto en las partes mismas, y no en un tercer ajeno a éste,
una caracteristica y diferenciador de la mediacion penal y, en general, de los MASC. Como
hemos visto, entre la caracterizacion y defensa habitual de la mediacidn penal se expone que
en ésta “las necesidades verdaderas de las partes afectadas realmente son tomadas en cuenta

y son resueltas por ellas mismas” (Serrano, 2015, p.200).

El protagonismo de las partes no es lo Unico que resulta relevante aqui. Lo es también
la condicion y/o posibilidad de realizar el procedimiento de mediacién penal entre “los
intereses” de las partes, mediante la conversacion de temas y la exposicion de opiniones que,
ciertamente, no tendrian cabida en el procedimiento penal ordinario. No obstante, entre las

principales criticas a la mediacion penal, en el marco de los MASC, se encuentra que en ella
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“se lesiona el derecho a la defensa, sobre todo cuando se los acepta sin la intervencion de

personas especializadas asesorando a las partes” (Nava y Breceda, 2017, p.213).

A la luz de nuestro enfoque de investigacion, esta denuncia de lesion del derecho a la
defensa es en si lo que dota a la mediacion penal de una potencia inigualable y la diferencia
tedrica y practicamente del proceso juridico ordinario. La presunta lesion del derecho a la
defensa acerca la imagen de la mediacion penal a su condicion de préctica discursiva de la
vida cotidiana, en la que no s6lo priman los codigos del lenguaje comun en lugar de los del
lenguaje especializado (propio de los abogados, cuyas acciones no siempre materializan las
posiciones, los intereses y las esperanzas de sus clientes), sino también, y tal vez mas
importante adn, en la que se exalta su esencia espontanea, respondiente y ocasionada que, de
otro modo, por ejemplo con la “asesoria” y presencia de representantes legales, resultaria
ensombrecida (al menos en torno a la realizacion de las acciones de las partes). Esto, ademas,
bien puede apreciarse como una defensa de la construccion de significados in situ en las
sesiones de mediacion, en el que se vislumbra el enlace entre las generalidades de los

procedimientos juridicos con las particularidades de los casos tratados en la mediacion penal.

2.2.5. La Busqueda de Generalidades (y el Desdén por las Particularidades)

De cara a la incertidumbre en la mediacién penal como herramienta juridica de la justicia
alternativa y, particularmente, frente a una borrosa imagen del mediador, Gonzalez Martin
(2014) identifica dos salidas de emergencia: la primera es la elaboracion de una Ley General
que establezca un lenguaje comun y estandares minimos de actuacion, por ejemplo para la
capacitacion de mediadores; la segunda es la implementacion de Guias de Buenas Préacticas
que armonicen criterios para llevar a cabo la mediacion, por ejemplo en torno al

entrenamiento de los mediadores (materias, horas, técnicas, etc.).
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Si bien tanto una Ley General como las Guias de Buenas Practicas tomadas al pie de
la letra podrian hacer de la mediacion penal un proceso injusto con las multiples realidades
sociales, consideramos que es posible que éstas sean un buen punto de partida para establecer
las condiciones minimas que deben cubrir las instancias especializadas en mediacion penal
y, de este modo, realizar ajustes pertinentes en pro de garantizar la adecuada, informada y
responsable implementacion de la mediacion. Podemos estar de acuerdo o no con Gonzalez
Martin sobre las alternativas posibles, lo cierto es que sus inquietudes y propuestas advierten
la imperante necesidad de fortalecer la comprension y practica de la mediacion penal, de cara
a su escasa inteligibilidad social y, parado6jicamente, frente a las exigencias hacia los
mediadores cuya capacitacion, a decir de ellos mismos, resulta insuficiente. La unificacion
de criterios, asi, puede ser concebida de dos maneras: por un lado, como un marco normativo
limitado que obvia las caracteristicas especificas de los espacios socioculturales en los que
se llevan a cabo procesos de mediacién penal; por otro lado, como un conjunto de principios
que permite la articulacion de las particularidades de los espacios socioculturales en que ésta

se realiza.

Considerando la imposibilidad de llevar a cabo acciones desprendidas de cddigos,
normas y leyes en el sistema de justicia y, en simultaneo, las dolencias de la mediacién penal
como herramienta juridica (imprecisiones en las determinaciones oficiales, obstaculos en su
evaluacion, capacitacion superficial de mediadores, etc.), en nuestra opinion la unificacion
de criterios precisos contribuiria considerablemente a la adecuada implementacion de la
mediacion penal, siempre y cuando se tenga presente que, frente a una Ley General, las
instancias especializadas en mediacion deben considerar las particularidades de sus contextos

socioculturales y los recursos de que disponen. Al fin y al cabo, la permanentemente
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pretendida certeza juridica también debe radicar en esto, en la confianza de saber que existe
un conjunto de normas para un acceso indiferenciado a la justicia que nos permite edificar en
él las peculiaridades de nuestros conflictos; y no en asumir simplemente que, debido a que
hay una forma de hacer las cosas para todos, sin importar el lugar, entonces someterse a esa

forma es garantia de un trato adecuado y justo.

Asi mismo, rumbo a la inteligibilidad de la mediacion penal, a la justificacion de su
lugar central en los MASC vy la justicia alternativa y, en ese sentido, a la pretendida certeza
juridica, cabe sefialar la existencia de un importante obstaculo: las imprecisiones
conceptuales en los documentos maestros que regulan y orientan (o al menos que deberian
hacerlo) la practica de la mediacion penal, mismas que alimentan la incertidumbre juridica
de este MASC. En las leyes no existe un lugar particular ni una caracterizacién precisa de la
mediacion penal que sirva de base tanto a los servidores publicos implicados en la mediacion
para la toma de decisiones informadas y oportunas ante cada conflicto (es decir, que
contribuya a generar enlaces entre las generalidades y las particularidades antes sefialadas)
como para las personas usuarias ante su tarea de conferir sentido al procedimiento de
mediacion. En la LNMASCMP, por ejemplo, los procesos restaurativos se exponen a la par
de la mediacién, la conciliacion y la negociacion. Esto representa un problema en tanto los
procesos restaurativos son entendidos como una actitud y forma de vida distinta, en la cual
se busca generar conciencia y disciplina social en las personas, a través de una cultura de
participacion comun, con la finalidad de dotar de una nueva forma de afrontar la vida y sus
vicisitudes, vinculando todo esto con teoria, investigacion y diversas practicas en el campo

social, son una ideologia compartida encaminada a la resolucién de conflictos (Serrano,
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2015), mientras que la mediacion, la conciliacion y la negociacién son las herramientas que

permiten realizar o materializar dicha ideologia (Nava y Breceda, 2017).

De tal modo, aunque la unificacién de criterios procesales en materia penal, como la
que conllevo el nuevo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (publicado en 2014 por
el Diario Oficial de la Federacion), puede ser un buen punto de partida para avanzar en la
generacion de certeza juridica para los ciudadanos, complementario a esto parece
imprescindible reconocer y considerar que en la préctica de la mediacion penal las
particularidades son tan relevantes como las generalidades, ademas de trabajar en el combate
de las imprecisiones y ambigliedades que albergan las leyes y los codigos que rigen este

MASC.

2.3. Pensar y Practicar la Mediacion Penal

Ademas de los temas antes discutidos, en la literatura sobre la mediacion penal figura una
especial atencion a lo que puede considerarse la practica de la mediacion penal y sus
respectivas justificaciones tedricas. Esto resulta relevante para nosotros, pues tanto objetiva
el modo en que se concibe y practica el lenguaje en la mediacién penal como las
consecuencias potenciales que éste tiene para la interaccion, en las sesiones de mediacion.
Asi mismo, cabe repetir que el lenguaje, la oralidad, la comunicacién y/o el diadlogo (que
suelen verse como equivalentes en el ambito juridico) no son ejes de discusién en la literatura
sobre mediacion penal, por lo que en adelante mostramos las implicaciones que esto tiene,
es decir las consecuencias que tiene tanto lo dicho como lo no dicho sobre el lenguaje, la

oralidad, el didlogo y la comunicacion en la literatura sobre la mediacion penal

85



2.3.1. Reordenar o (Re)construir “La Escena del Conflicto”

Para Serrano et. al. (2006) la mediacion “la mediacion tiene la extraordinaria virtualidad de
reordenar la escena del conflicto, introduciendo una serie de aspectos que facilitan la creacion
de un escenario méas favorable para el acuerdo: racionalidad, realismo, buen clima,
objetividad, etc.” (p.77). Frente a ello, podemos preguntarnos si el resto de las practicas en
el &mbito juridico (no sélo en el marco de la justicia alternativa) no introducen ya estos
aspectos. Es cierto que, culturalmente, el proceso ordinario, por ejemplo, dista mucho de ser
un proceso en el que se exalten todos ellos; no obstante, esto no significa que en el &mbito
juridico se asuma que no le son o al menos no le deberian ser propios. De cualquier modo,
aunque los aspectos que estos autores consideran particulares de la mediacion penal no
necesariamente son exclusivos o diferenciadores de esta practica juridica, lo cierto es que su
lectura de lo que se hace 0, mas bien, deberia hacerse en la mediacion resulta valiosa, muy a

pesar de la posicion epistemoldgica y ontoldgica que implicitamente defiende.

De cara a laidea de que “la mediacion penal tiene la extraordinaria virtud de reordenar
la escena del conflicto”, idea que da por buena la existencia de cosas en el mundo y una
realidad de los hechos que nosotros somos capaces de alcanzar, podemos decir que la
mediacion penal es una practica social en la que fundamentalmente se (re)construye (no
reordena) la denominada “escena del conflicto” a través de la conversacion. Pensar en estos
términos implica reconocer y analizar la mediacion penal no como un terreno de
interdependencia positiva y suma de opiniones, sino como un terreno de accion
argumentativa, conjunta y respondiente y, en ese sentido, de construccion de significados

sobre los hechos y las cuestiones relacionadas a ellos que tratan solicitantes, requeridos y
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mediadores. Un analisis del lugar del lenguaje, de por medio su concepcion y practica, resulta

oportuno.

2.3.2. Mediacién Penal y Oralidad

Como vimos antes, la creacion del nuevo sistema de justicia penal, que es el marco de la
mediacion penal, se funda en la oralidad. Esta se aprecia, en términos de Victor Navarrete
(2019), “como una herramienta para la consecucion de los principios del debido proceso, a
través de la cual es posible lograr un sistema de justicia méas eficaz en la resolucion de
conflictos sociales” (p.88). A decir de el mismo autor, entre las principales bondades de la
oralidad se encuentra el fomento a la trasparencia y la desincentivacion de practicas
corruptas, ademas de que produce una imparticion de justicia pronta y expedita. Aunque
atinado (para no ser injustos con el autor, por el lugar de argumentacion en el que se ubica),

este diagnostico sobre la oralidad es cuando mucho superficial.

La identificacion de la transparencia y la prevencion de practicas corruptas, asi como
la promocion de una imparticion de justicia pronta y expedita como principales bondades de
la oralidad, pueden traducir éstas en obstaculos para la comprension e implementacion de
procedimientos juridicos como la mediacidn penal, pues ubican la capacidad de respuesta del
propio sistema de justicia en el centro de la problematica y, al hacerlo, descuidan las
implicaciones que la oralidad tiene en la accion, en la implementacion de procedimientos

juridicos, con personas que hablan mientras se encuentran frente a frente.

Dicho sea de paso, esto sostiene la valoracion habitual (a veces motivo de lamentos,
a veces motivo de orgullo) de la mediacién y, en general, de los MASC como un conjunto
de précticas cuyo propoésito es desaguar los tribunales y/o frenar la judicializacion de los
casos que involucran hechos probablemente constitutivos de delitos penales. Aungue,
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ciertamente, tanto a la mediacion como a los MASC se les puede adjudicar este “soporte” a
los tribunales, esto es (o deberia ser) mas un efecto secundario de la justicia alternativa que

su fin ultimo, como ya hemos visto.

En el &mbito juridico, asi, existe una marcada propensién por asumir la oralidad como
sindnimo de agilidad o rapidez. Lo que a nuestro parecer es en si un problema. A diferencia
de las précticas juridicas que involucran primariamente procesos de escritura, aquellas que
se edifican en procesos orales pueden resultar potencialmente mas veloces. No obstante,
centrar la atencidn en la oralidad por la aceleracion de los procesos juridicos que ésta permite
ensombrece sus oportunidades en la accion y reduce la potencia de la mediacion penal, una
préctica juridica y esencialmente discursiva, cuya centralidad en la oralidad trae consigo una
necesidad imperante por comprender la complejidad de la accion social in situ o la

interaccion conversacional que en ella acontece.

Entre las contadas reflexiones sobre el lenguaje, la oralidad y/o el dialogo (términos
habitualmente usados como equivalentes en el &mbito juridico) en la mediacién penal, en La
mediacién y la oralidad en la justicia encontramos un interesante y detenido andlisis sobre
el lugar y la importancia de la oralidad en el nuevo sistema de justicia penal de nuestro pais
y particularmente en la mediacién como MASC, mismo que objetiva una apreciacion
generalizada sobre lo que significa la practica del lenguaje en el &mbito juridico. Su autor,
Victor Navarrete, al pasar revista a los multiples desafios del NSJP, centra su atencion en
uno: el reto de poner en préactica el principio de inmediacion en los juicios orales, segun el
cual el juez siempre estd presente en todas y cada una de las audiencias. Ante esto, su
propuesta sera la adecuada instrumentacion de salidas alternas, donde la mediacion cobra

particular relevancia: la mediacion debe contribuir a la reduccién de la carga de trabajo de
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los juzgados, pues sin esta y otras salidas alternas, la oralidad (como elemento central del
NSJP) estaria destinada al fracaso (Navarrete, 2019). De este modo, comprendiendo el lugar
de la mediacion en el NSJP, se exalta la importancia de comprender qué es la oralidad en la
mediacion penal, a fin de lograr el buen funcionamiento de esta ultima. En seguida
exponemos las consideraciones que Victor Navarrete (2019, p.91-95) admite como

indispensables rumbo a la comprension de la oralidad en la practica de la mediacion penal:

1. El lenguaje que emplea la mediacion es un lenguaje natural y cotidiano. Este es un
lenguaje que se aprende por el simple hecho de socializar en los primeros afios de
vida, gracias a nuestra disposicion genética. Cualquier persona que posea cierta
madurez emocional e intelectual y que sepa hablar puede participar, de manera
exitosa, en un proceso de mediacion, toda vez que empleara el lenguaje que aprendid
desde muy corta edad y el didlogo que sostendra con la persona con la cual tiene algun
conflicto estard basado en intereses y necesidades humanos: lo que requiere es
conduccidn del didlogo para descubrir estos intereses y necesidades, no requiere de
un abogado que hable por ella.

2. La mediacién toma distancia de la l6gica que se sigue en el litigio y los juicios. Esta
l6gica implica, por un lado, el uso de un lenguaje adversarial, que consiste en un
didlogo en el cual una parte presenta una tesis (demanda), mientras que la otra, una
antitesis (contestacion a la demanda) y el juzgador realiza la sintesis a través de su
sentencia; y, por otro lado, el uso de un pensamiento vertical, que se encarga de probar
y desarrollar patrones conceptuales y de comportamiento.

3. En la mediacion se usa un pensamiento paralelo. A través de éste, ambas partes se

encuentran pensando en la misma direccion, por lo que se trata de un pensamiento
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colaborativo. El curso de la conversacion se puede cambiar (labor del mediador), con
el objeto de crear un nuevo discurso a partir de pensamientos paralelos. Al centrar la
atencion en el problema, las partes van aportando opciones de solucion y el mediador,
a través de ciertas herramientas, ayuda a las partes a cambiar su propio discurso para
que ambas se centren en sus intereses, que son mucho mas amplios que sus
posiciones, y lleguen a soluciones que sean satisfactorias para ambas.

4. Ademas del pensamiento paralelo, en la mediacion se usa un pensamiento lateral,
cuya finalidad es recolectar informacién para darle el mejor uso posible. Al
pensamiento lateral le atafie reestructurar patrones conceptuales (introspeccion) y
propiciar el surgimiento de otros nuevos (creatividad). Este pensamiento implica
dejar de insistir en la misma estrategia para resolver un conflicto, una vez que se ha
comprobado que no funciona. EI mediador reencuadra las percepciones de cada
mediado respecto a alguna situacién en particular, y cuando realiza preguntas que, en
apariencia, nada tienen que ver con las posiciones presentadas, éste “obliga” a que las
partes piensen lateralmente y vayan cambiando sus percepciones, acercandolos a que
descubran sus intereses y necesidades, dejando de lado sus posiciones.

5. En la mediacion, el mediador es un facilitador de la comunicacién y de las
negociaciones entre particulares y cuyos esfuerzos se encaminan a que estos Ultimos
Ileguen por si mismos a acuerdos que les resultan mutuamente satisfactorios y legales.
Es un tercero neutral, cuyas técnicas y estrategias conducen a las partes a conocer sus

propios intereses y necesidades, y no sus posiciones.

Dada la muy limitada cantidad de trabajos sobre la mediacion como MASC que se abalanza

precisamente a la reflexion teodrica sobre lo que se concibe como “oralidad”, el trabajo de
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Victor Navarrete resulta de notable envergadura. La valia de su aportacion radica en la
ubicacion de la “oralidad” como el elemento central de la mediacion (pese a la evidente
relevancia de “la oralidad” en la mediacion penal, la conceptualizacion y reflexion teorica
sobre “la oralidad”, el didlogo, el lenguaje, etc., no figura en la agenda de trabajo de las
instancias especializadas en mediacion, ni en la de la investigacion académica) y, de este
modo, en la proposicion de atender a éste como un objeto de estudio crucial para avanzar en
la comprensidn de la mediacidn penal. Ademas, la reflexion de Navarrete condensay objetiva
la comprension que habitualmente se tiene sobre la oralidad en las instancias especializadas
en MASC. Sin embargo, la propuesta tedrica que éste sostiene sobre la oralidad y como se
usa el lenguaje en la mediacion penal resulta discutible, principalmente porque sufre de un
marcado sesgo cognitivo (que deja totalmente de lado la accion social, retdrica y respondiente

en las sesiones de mediacion). Observaciones:

1. El autor hace uso de los términos oralidad, lenguaje y pensamiento indistintamente.
Esto en si no es un problema. De hecho, desde nuestra perspectiva, debido a que el
pensamiento que solemos considerar privado se constituye a través del lenguaje y
tiene la misma estructura que las conversaciones o, mejor dicho, las discusiones
publicas, resulta imposible abordar al pensamiento o al lenguaje de manera aislada.
Una teoria del pensamiento sin lenguaje (y viceversa) es, por decir lo menos, una
teoria ligera. El problema surge cuando dichos términos son usados indistintamente
sin advertir sus particularidades, pues de este modo se corre el riesgo de caer en una
comprension superficial por equivalencia (en la que unos términos explican a otros)
y, en consecuencia, de la borrosidad o péerdida del objeto de estudio. Si bien no

podemos afirmar que este sea el caso, lo cierto es que en el trabajo de Navarrete para
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comprender la oralidad (que no se define) se describen tipos de lenguaje (natural y
cotidiano; adversarial; colaborativo) que, a su vez, son explicados a través de formas
de pensamiento (vertical; paralelo; lateral). De tal modo, su “teoria integral de la
oralidad en la mediacion penal” puede apreciarse mejor como una “teoria internalista
del pensamiento en la mediacion penal”, cuyos principios, ciertamente, resultan de
utilidad para analizar la elaboraciéon y expresion personal de significados en las
sesiones de mediacion (desde un enfoque cognitivo, por supuesto), aungue no
necesariamente para comprender la relevancia y el uso de la oralidad en este
procedimiento juridico.

Que en las sesiones de mediacidon se prescinda del lenguaje adversarial y, en su lugar,
se use un pensamiento (y un lenguaje) paralelo y también un pensamiento lateral, es
mas una pretension (algo que deberia ocurrir) que una condicion de la medicién penal
(algo que ocurra como tal). Sin obviar que tal pretension emerge de la posicion tedrica
del autor, pues los tipos de pensamiento que esgrime son en si formas de hablar y
comprender el acontecer en las sesiones de mediacion. De tal modo, el rechazo a la
existencia y la practica de un “lenguaje adversarial” proviene, a nuestro juicio, de un
intento por construir diferencias potenciales (no necesariamente justificadas o
argumentadas) de la mediacion penal frente al proceso ordinario que no
necesariamente traducen el acontecer de la mediacion penal, como ésta ocurre en si.
La naturaleza retdrica y la esencia argumentativa del lenguaje, valga sefialarlo, no
puede ser contenida por la presunta rigidez de los procedimientos juridicos.

El abordaje de Navarrete a los tipos de pensamiento en la mediacion penal se da en
vias de una apreciacion meramente internalista del significado. Esto, entre tanto, deja

de lado la capacidad de las personas de hacer cosas juntas a través de la conversacion
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(o, mejor dicho, de la discusion) y, en consecuencia, infravalora la mediacion misma.
Ya que al exponer la naturaleza y el funcionamiento (por seguir con la metafora
computacional, propia de las perspectivas que abordan al pensamiento como un
procesamiento de informacion) del pensamiento lateral es evidente la postura
cognoscitiva e internalista del autor, centrémonos en el pensamiento lateral, en el que
esta postura no es tan obvia. En apariencia, el bosquejo del pensamiento paralelo
llevado a cabo por Navarrete coloca la colaboracion como un elemento central en
implementacién de la mediacién. No obstante, ésta se remite al hecho de que las
personas, cada una por su cuenta, se encuentran elaborando significados y alternativas
sobre un mismo problema que, més tarde y con ayuda del mediador, les permitiran
alcanzar un acuerdo que respondera a sus intereses particulares. La colaboracion se
traduce como la suma de perspectivas individuales de cara a un mismo asunto; esto,
en si, se erige en una perspectiva que, ante todo, privilegia la elaboracion cognitiva
de significados y concibe al lenguaje como un traductor de esas elaboraciones. En
nuestra opinién, en la mediacidn penal la esencia argumentativa del lenguaje se exalta
y las personas celebran opiniones que, implicita o explicitamente son confrontativas.
De este modo, las partes y el mediador acttian en conjunto (a través de la discusion),
produciendo significados en un contexto de critica y justificacion, porque ese es el
contexto discursivo de cara a la controversia.

El pensamiento paralelo y el pensamiento lateral defendidos por Navarrete ilustran la
marcada propension en la mediacion penal (como en la vida cotidiana, dicho sea de
paso) por apreciar “la discusion” y/o “el debate” como sinénimos de “pelea” o “rifia”.
De tal modo, en un intento por evadir y/o difuminar la confrontacion entre las partes,

estos “tipos de pensamiento” (que se sefialan como propios de la mediacion, distantes
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de lo adversativo) resultan en una apreciacion hasta cierto punto ingenua de la
mediacion penal, pues defienden la cooperacion de las partes y la celebracion de
opiniones como actividades afables e inocentes, rechazando la naturaleza
argumentativa y controversial de la conversacion en las sesiones de mediacion. En
nuestra opinion, resulta importante migrar de “el didlogo” (defendido tanto en las
leyes y los codigos que regulan la implementacion de la mediacion como en las
reflexiones académicas en torno al tema) a “la discusion” como practica fundamental
de las sesiones de mediacion, pues responde mejor a las condiciones y la naturaleza
de la mediacion penal, sin que ello implique que en las sesiones de mediacion las
partes se encuentren enfrascadas en una violenta pelea caracterizada por los tonos de
voz elevados y los pufios golpeando la mesa. Como hemos visto, la retdrica es una
practica democratica mas ordinaria de lo que aparenta.

En las descripciones de Navarrete sobre el mediador se encuentran imprecisiones y
afirmaciones que resultan discutibles. Por un lado, al sefialar que “el mediador, a
través de ciertas herramientas, ayuda a las partes a cambiar su propio discurso” o “el
tercero neutral pone en practica ciertas técnicas y estrategias que conducen a las partes
a conocer sus propios intereses”, el autor no precisa cudles son esas herramientas,
técnicas y estrategias ni como es que sirven al mediador. Dada la relevancia conferida
a éstas (su uso practicamente todo lo que permite al mediador realizar su labor;
mediante éstas las partes cambian su propio discurso y conocen sus propios intereses),
pasar por alto de qué herramientas, técnicas y estrategias se vale el mediador en las
sesiones de mediacion hace de su practica una practica azarosa y, a la vez, dificulta
el proceso a través de cual es posible lograr el objetivo adjudicado a la mediacion

misma: “que las partes cambien su propio discurso, conozcan sus propios intereses y
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logren el anhelado acuerdo en la sesion”. En otros términos, si la oralidad esta a
discusion por su innegable importancia en la mediacion y se advierte que el mediador
hace uso de herramientas, técnicas y estrategias (asumimos que éstas deben ser
herramientas, técnicas y estrategias “orales”), es indispensable conocer cuales son
éstas y como son usadas. Por otra parte, la propuesta tedrica de Navarrete admite que
el mediador es un facilitador de la comunicacion que “puede cambiar el curso de la
conversacion”, “ayuda a las partes a cambiar su propio discurso”, “reencuadra sus
percepciones”, “las obliga a pensar lateralmente y a que vayan cambiando sus
percepciones” y “las acerca a que descubran sus intereses y necesidades”.
Paradojicamente, el mediador hace mucho y nada al mismo tiempo en las sesiones de
mediacion. Las acciones (cuyos procedimientos no se precisan. De ahi la importancia
de definir las mencionadas herramientas, técnicas y estrategias) que se le adjudican
advierten el uso de una “perspectiva cognitiva” como estrategia discursiva en defensa
de los principios de objetividad e imparcialidad caracteristicos de la mediacion. Si
bien en ellas existe un aparente reconocimiento del papel activo del mediador, éste es
ensombrecido por la capacidad y el hecho ineludible de que las personas se
encuentran haciendo las cosas por si mismas. El mediador “puede” cambiar el curso
de la conversacion, pero la conversacion es de las partes; “ayuda” a que las partes
cambien, ellas mismas, su propio discurso; “reencuadra” las percepciones de las
partes (trabaja exclusivamente con lo dado, sin contaminarlo) y “las obliga” a que
ellas mismas cambien de percepcion (valga el oximoron); y “las acerca” a que ellas
mismas descubran sus intereses y necesidades. Objetividad e imparcialidad a la vista.
El mediador esta ahi, pero su voz es una voz pasiva que sirve de acompafiamiento (y

conciencia desinteresada) a las partes, que son las que resuelven el conflicto (en el
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mejor de los casos). En nuestra opinién, esta forma de dibujar la posicion del
mediador (en defensa de la neutralidad) ignora que el mediador forma parte de la
situacion y la accion conjunta que acontece en las sesiones de mediacién y, en
consecuencia, que participa en la construccion argumentativa de significados sobre
“los hechos” y el conflicto tanto como las partes (esto demanda resignificar la
objetividad y la imparcialidad en la mediacion penal).

Por dltimo, asumir que existe la posibilidad de que nosotros pasemos de un
pensamiento paralelo a uno lateral y luego a uno adversarial 0 a uno vertical y que,
ademas, hay un modo de predisponernos para ello, niega la potencia y complejidad
de la accion social y/o discursiva, infravalorando la mediacion misma. Si bien
comprendemos que los tipos de pensamiento planteados por Navarrete son formas de
hablar y comprender un objeto de estudio en particular (en eso consiste cualquier
teoria), consideramos que, en el mejor de los casos, estos son una fragmentacion
innecesaria de la accion que implica la mediacion penal. Incluso, se podria decir que
los tipos de pensamiento adversativo y paralelo (o al menos parte de ellos) sefialados
por Navarrete como antagdnicos, pueden coexistir en la mediacion, pues pensar y
hablar en términos de tesis y antitesis (en ausencia de un juzgador que sentencia) no
significa que las partes no se encuentren coordinadas y cooperando. No obstante,
nuestra propuesta tedrica es una potencialmente distinta a la sostenida por Navarrete,
y en la que no caben tipos de pensamientos. Como hemos sefialado, nuestro enfoque
implica asumir que el pensamiento es un proceso social de argumentacion, cuya
estructura es la misma que la de nuestras conversaciones/discusiones publicas. Pensar
en tipos de pensamiento en la mediacion penal resulta un exceso, mas ain cuando no

existe una problematizacion sobre la préactica del lenguaje de fondo.
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Dicho esto, cabe sefialar que de ningln modo sugerimos que asumir una postura
cognoscitivista, como la Navarrete, sea en si un error. De hecho, insistimos en que la
aportacion del autor a la discusion sobre la oralidad y la mediacion resulta valiosa en tanto
recupera, discute e introduce la oralidad como elemento central de la mediacion penal (por
evidente que esto parezca). Antes bien, nuestras observaciones a su trabajo tienen el propdsito
de mostrar que, tanto en la implementacion de la mediacion en instancias especializadas
como en la reflexion académica sobre ésta, se privilegia una concepcion del lenguaje como
representacion de la realidad que, ademas, lo admite como traductor de pensamientos
independientes que, en suma, dan forma a un dialogo infértil en la mediacién penal. Con ello,
surge la oportunidad de avanzar en vias de perspectivas sobre el lenguaje como préactica
social a fin de comprender mejor la mediacién penal como préactica juridica y, antes bien,

como practica discursiva.

Sirva asi esta breve discusion como una guia para profundizar algunos aspectos a
considerar en la comprension de la mediacion penal inmanentes en la literatura sobre la
materia, advirtiendo desde ya que, salvo un excepciones como la de Victor Navarrete (que
objetiva una forma generalizada de pensar la practica del lenguaje en el ambito juridico y
particularmente sobre la mediacion penal) en la literatura sobre la materia no figuran
reflexiones sobre qué se entiende por lenguaje/oralidad/dialogo y qué implica en la préactica
de este MASC (vale repetir: en el ambito juridico el término “oralidad” es preferido y muchas
veces tratado como equivalente de lenguaje o didlogo, y al cual tampoco se le ha destinado

un esfuerzo tedrico significativo).
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2.3.3. Anhelar el Acuerdo y Eludir el Conflicto

A saber, nuestra sociedad muestra una marcada propension por el acuerdo, asumiendo que la
paz radica en él. No obstante, dada la innegable pluralidad de modos de significar el mundo
y la realidad, el conflicto y la confrontacidn resultan ineludibles en los asuntos humanos.
Asumir que de la confrontacion maduran significados sobre los hechos y las cuestiones
tratadas en la mediacion penal se torna oportuno. En ese tenor, llama la atencion que la
discusion sobre la mediacion penal sea propensa a difuminar el conflicto y la confrontacion
en el proceso de mediacion, a tal punto de preferir hablar en términos de “cooperacion”, cuyo
significado roza la ingenuidad al implicar afabilidad generalizada en la mediacién penal. No
obstante, pensar la mediacion como un proceso en el que la confrontacidn se ausenta es vaciar
de sentido la conversacion, toda vez que, incluso, “el orden que hay en una sociedad se debe

a un arreglo normalizado del conflicto” (Chacon. 2019, p.79).

Con la pretension de llegar a un arreglo afable, tal como se sugiere, “la mediacion
tiene un sentido cooperativo y creativo. El mediador no busca respuestas preestablecidas que
resuelvan el objeto en conflicto, sino el acercamiento de las partes hacia disposiciones libres
y voluntariamente concertadas que aligeren sus diferencias previas. La idea es eliminar la
nocion de que el otro es necesariamente un adversario por derrotar, y considerarlo como
alguien con quien han de encontrarse coincidencias, pues con él debemos continuar una
relacion y convivencia social” (Gonzalez Martin, 2014, p.12). Sin lugar a duda, una de las
principales intenciones de la mediacion es que las partes sean capaces de llegar a un acuerdo
y, con ello, logren tanto la reparacion del dafio causado a la “victima” como la reconstruccion

de la relacion social entre las partes. Sin embargo, esto resulta desafiante en si.
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La proposicion de un clima amistoso y caracterizado por la colaboracion en la
mediacion penal obvia el simple hecho de que en las sesiones de mediacion hay personas
cuya posiciébn en la conversacion es establecida con anterioridad (solicitante-
victima/requerido-imputado/mediador), desde el inicio del procedimiento. Es cierto que
nuestro trabajo no apunta a comprender cOmo es que estas posiciones afectan la interaccion,
sino a cOmMo se argumenta y actda conjuntamente en la discusion en las sesiones de mediacion
para producir significados (solo si las posiciones resultan fuentes de argumentacién cobraran
relevancia en nuestro analisis). Sin embargo, consideramos importante que las reflexiones
tedricas sobre la mediacion incorporen las posiciones asignadas a los involucrados en la
mediacion, sobre todo en aquellas desarrolladas por los profesionales del derecho que
analizan las problematicas inmanentes a la implementacion de la mediacién y advierten
“como deberian ser las coas”, pues al ser éstas asignadas pero no problematizadas de acuerdo
con el modelo de justicia de la mediacion, se las propuestas sobre la mediacion e incluso el

objetivo de ésta resultan dificiles de asir.

Pablo Cuellar (2020), por ejemplo, ha advertido que debido a que en la mediacién
penal existe la posicion de victima de uno de los mediados, no existe el equilibrio inicial
entre las partes. En sus propios términos, “el conflicto es generado en exclusiva,
normalmente, por una de las partes: el infractor; mientras que la victima sufre las
consecuencias de unos hechos que han sido producidos por el infractor, sin participacion
alguna” (p.03). Si bien diferimos del autor en cuento a la generacion del conflicto y, como
advertimos antes, no es de nuestro interés (ni responde a nuestra perspectiva teorica)
adentrarnos al terreno del equilibrio o desequilibro entre las partes, lo cierto es que su

proposicion de algin modo fractura la idea de la mediacion penal como espacio amistoso y
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cooperativo, al menos en el sentido que le otorga el &mbito juridico, dominante en las
reflexiones académicas sobre la mediacion. Tan es asi que, en un cuestionable exceso de
confianza a la posicion del mediador, Cuellar (2020) sefiala la importancia en la mediacion
de “el respeto a la eventual voluntad de la victima de evitar el contacto visual con el infractor,
y por lo tanto soslayar en la mediacion el encuentro dialogado presencial con otras formas de

interaccion indirecta a través de los mediadores” (p.07).

Construir una imagen del proceso de mediacion como afable, en la que no haya
adversarios y, ademas, en la que las partes buscan encontrar coincidencias, es una tarea
ingenua que, de paso, rechaza la naturaleza controversial tanto de la vida social como de la
mediacion y, con ello, la fuerza de la retdrica latente en el habla. No hay motivos suficientes
para pensar fuera de la confrontacion inmanente a nuestras practicas discursivas ordinarias,
pues si ésta emerge incluso cuando la disputa no es evidente, bien puede exaltarse cuando el
conflicto es lo que convoca a reunién. Ademas, asumir que las partes conversan en un “clima
amistoso” en busqueda de afinidades con el otro nos empuja a apreciar que la mediacion
penal no goza de suficiente relevancia social (si las partes pueden simplemente hacer esto,
para qué acudir a una instancia especializada en MASC) o que la responsabilidad
implicitamente adjudicada a los mediadores es injustificada (como podrian hacer los
mediadores para empujar a las partes a actuar de esta manera, sobre todo asumiendo un papel

pasivo en el proceso).

Por lo que a nosotros respecta, ni una ni otra opcion es concebible. Consideramos que
la mediacion goza de un potencial inexplotado y de una considerable (aunque ensombrecida)
relevancia social, en tanto no solamente permite a las partes involucradas en una controversia

la posibilidad de la conversacion y negociacion, sino que también es una practica que puede
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contribuir significativamente en la promocién de formas responsables de significar los
conflictos de la vida cotidiana, fuera de los muros de las instancias especializadas (por lo
relevante que resulta, discutimos esto al final de este apartado). Por otra parte, creemos que
lo que puede apreciarse como un exceso de responsabilidad cargada a los mediadores es mas
bien una consecuencia de las imprecisiones y los vacios en cuanto a la posicion de éstos que
ha sido construida en vias de las leyes y normas oficiales que rigen la mediacion y que, de

pronto, advierten una considerable distancia entre quienes las escriben y quienes las ejecutan.

Introducir una perspectiva teodrica basada en la controversia y la confrontacion (a la
distancia de interpretaciones superficiales que relacionan estos términos como antagonicos
de la amistad y la paz) como la esencia de las conversaciones en la mediacion, puede ser de
utilidad para matizar la esencia de las sesiones de mediacion y delimitar una posicion activa
del mediador que resulte respondiente a su practica y, en simultaneo, que haga justicia a la

complejidad que implica la conversacion y la actividad social.

De cualquier modo, la propensién por eludir el conflicto y todo aquello que se
entienda como contrario a la cooperacion afable en la vida cotidiana es evidente en el analisis
de la mediacion penal, y demanda un antilogos que introduzca la confrontacion en términos
tedricos y no solo de sentido comun. Lo que se denomina como “la mentalidad confrontativa”
(Carretero, 2017), por ejemplo, caracteristica del proceso ordinario y cuyo propdsito es
“vencer a la otra parte”, no objetiva precisamente la dimension retérica del lenguaje que
nosotros defendemos. Precisar esto es importante, pues de no hacerlo podria parecer que
nuestro trabajo obvia las particularidades de la accion discursiva en la mediacion penal.
Ciertamente, nuestra posicion teorica defiende la naturaleza retérica y la dimension

argumentativa del lenguaje ordinario, esto es que ante toda cuestion existen al menos dos
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lados, dos posiciones que se encuentran de frente, por lo que toda afirmacion es explicita o
implicitamente una negacion. A partir de ello, resulta oportuno analizar qué argumentos se
celebran y qué otros se socavan en la conversacion para comprender como se producen
conjuntamente los significados sobre las cuestiones en turno, sin que esto implique asumir
que, inevitablemente, las personas hablan siempre para vencer al otro, menos aun que ello
involucra la bdsqueda incansable de un vencedor. La conversacidn/discusion no es tan
simple, la confrontacion en la mediacion penal, en nuestra opinion, no deberia tomar el
sentido tradicional que en el ambito juridico se ha mantenido. Tal como sefiala Ramos

Méndez (2010, en Carretero, 2017):

se ha identificado tradicionalmente el campo procesal con el escenario de las controversias,
de los conflictos, de los litigios. Sin embargo, ésta es una vision parcial y harto guerrera de
este sector del ordenamiento juridico. Se corresponde con la forma externa de algunos
fendmenos procesales, que se pretenden elevar a categoria universal. Durante afios y aln en
la actualidad ha servido para explicar la posicion enfrentada de las partes en un juicio. El
propio lenguaje e incluso algun sector del pensamiento procesal se acomoda al perfil de esta
concepcidn: hay que desenterrar el hacha de guerra, hay que atacar al enemigo, en definitiva,
hay que vencerlo, por su debilidad, temeridad o mala fe. Esta concepcion justifica la
percepcion del juicio como un combate 0 como un acto bélico, cuyo resultado perseguiria
nada menos que imponer o restaurar la paz social. Prescindiendo de cualquier otro tipo de
valoraciones, es obvio que tal vision es extremadamente limitada. Los sistemas de solucion
de litigios tienen una cobertura mucho mas amplia y debieran excluir cualquier animo

belicista en su filosofia de base” (p.29).

Valga insistir en que, como puede apreciarse en nuestro enfoque de investigacion, la

confrontacién que es la argumentacion resulta relevante en la vida social y no se limita a las
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discusiones donde el pufio golpea la mesa, ni tampoco sugiere que las acciones de quienes se
encuentran en conflicto son realizadas con simple el proposito de coronarse vencedor. Lo
que tampoco significa que, tal como se suele asumir, en la mediacion penal “lo que se
pretende es hacer compatibles los intereses de las partes en conflicto para generar soluciones

en las que ambas resulten ganadoras” (Gonzalez Martin, 2014, p.12).

2.3.4. El Problema de la Construccion

En términos generales, en México la mediacion se entiende como un procedimiento
autocompositivo de solucion de conflictos, “una negociacion asistida por un tercero imparcial
que auxilia a las partes para que éstas logren una comunicacion constructiva que les permita
negociar sus intereses y necesidades de manera satisfactoria y dentro de los limites de la
legalidad” (Gonzalez Martin, 2014, p.06). A diferencia de la conciliacion como MASC, en
el que el tercero neutral asume un papel activo, proponiendo alternativas o soluciones
concretas a las partes para que resuelvan su controversia, la mediacion se caracteriza, entre
tanto, porque en ella el tercero es (o deberia ser) un tercero neutral, quien asume un papel
pasivo y se limita a conducir o facilitar la comunicacion (lo que sea que esto signifique) sin
la posibilidad de ofrecer alternativas. Asi mismo, Gonzalez Martin (2014) arguye que en la
mediacion deben seguirse los pilares fundamentales de una negociacion colaborativa y

sostiene que el mediador debe conducir a las partes para que:

a) Separen a las personas de los problemas; es decir que se den cuenta de que, por un
lado, ambas partes tienen percepciones validas pero distintas del asunto y por ello han
desgastado su relacion y que, por el otro, existe una realidad objetiva que es
problematica y que les afecta negativamente.

b) Centren la discusion en los intereses de las partes y no en sus posiciones
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c) Sean creativos e imaginen distintas situaciones que pueden colmar sus intereses antes
de acordar la mejor solucion, para ambas, comparen esta con criterios objetivos que

les permitan tomar una decision realista.

Si bien esto es por demés afin al diagndstico de Navarrete antes presento y, en general, al
grueso de las apreciaciones tedricas sobre la mediacion penal y el papel del mediador, vale
la pena detenerse en ella, pues nos permite discutir la concepcion de “construccidon’ que se
sostiene en la mediacion penal y que, dicho sea de paso, no existe en la discusion sobre la
materia (aunque resulta central en la presentacion de la mediacion). El término
“construccion” cobra particular relevancia entre las definiciones de la mediacion, pues a
través su uso se expone la naturaleza del dialogo o la conversacion en las sesiones de
mediacion y, en consecuencia, se sustenta el objetivo de la mediacion penal. De tal modo,
nos es posible apreciar que la “construccion” en la mediacion penal defiende 1) la
contribucion de las partes en las sesiones de mediacion 2) el protagonismo de la “victima” y
el “imputado” en las sesiones y 3) la pasividad e imparcialidad del mediador. En suma, en la
mediacion penal se presume que los intervinientes construyen por si mismos alternativas a

su controversia mediante el didlogo con ayuda de un tercero neutral.

En el &mbito juridico probablemente esto no represente un problema, o al menos no
uno que resulte lo suficientemente evidente y relevante como para detenerse en él, de camino
al analisis de la mediacion penal. Sin embargo, no ocurre lo mismo en otros &mbitos de
conocimiento, por ejemplo, el que envuelve este trabajo. En nuestra opinion, que las
definiciones y los objetivos de la mediacion penal se edifiquen, en buena medida, en la idea
de que en esta practica se construyen cosas es muy pertinente. No obstante, nuestra revision

de la produccion académica sobre la mediacion penal advierte que la presumida
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“construccion” se deja para las definiciones oficiales en leyes y normas (por supuesto citadas
en los trabajos en torno al tema) y, en cambio, que en la literatura sobre la materia existe una
marcada propension por el uso de términos aparentemente equivalentes, como “cooperacion”

0 “coordinacion”.

Es de este modo que mientras la mediacion es definida de acuerdo con la ley o
parafraseandola sin prescindir de un caracter constructivo, es abordada y conceptualizada
como un proceso de cooperacién que fomenta la creatividad y la imaginacion de los
intervinientes. A saber, la cooperacion no basta para la construccion. Sefialar, por ejemplo,
que uno de los deberes del mediador es conducir a las partes para que “sean creativos e
imaginen distintas situaciones que pueden colmar sus intereses”, es tan s6lo una ilustracion
de como en la mediacion penal la construccion se reduce a que los intervinientes hacen cada
uno por su cuenta en copresencia fisica (cooperan para alcanzar un fin: el acuerdo), lo que
atenta directamente contra la naturaleza y el objetivo de la mediacién penal misma, segin su
definicién (ciertamente, sin sustento tedrico en la practica de la mediacion) de ser una
herramienta orientada a la construccion entre las partes (recordando que el mediador no

encarna el verbo “construir”).

Frente a esto, sugerimos que el énfasis en la cooperacion o la colaboracion, en defensa
de la neutralidad del mediador y del protagonismo de las partes, debe ser evitado. Incluso por
definicion (de la mediacion penal), las sesiones de mediacion son situaciones en las que los
intervinientes hacen cosas juntos al conversar, significados, por ejemplo, y no reuniones en
las que ellos, codo a codo y mediante su propia creatividad e imaginacion, elaboran

representaciones para mas tarde realizar una sumatoria de las mismas.
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La construccion en la mediacion penal, a nuestro juicio, es antes una palabra (cuyo
sentido y significado se enraizan en el sentido comin de la vida cotidiana, al margen de la
practica de la mediacidn) que un concepto teorico. Este obstaculo puede ser eludido solo a
través de una reflexion detenida sobre la construccion en la mediacion penal que haga justicia
a los principios epistemoldgicos del concepto o, cuando menos, que resulte en la precision
del término y sus consecuencias en la interaccion, principalmente en respuesta a la practica

de la mediacion antes que a la rigidez inmanente al discurso juridico.

2.3.5. Imparcialidad y Neutralidad

Uno de los aspectos de la mediacion penal que consideramos mas discutibles es la posicion
del mediador en ella, misma que parece no representar mayor problema, sino que, incluso,
se advierte como tema finiquitado a través del principio de imparcialidad en la mediacién
penal y, de este modo, parte del sentido comun juridico. La investigacion de Farifia y Otero
(2021) ilustra el “pase directo” que se le confiere a la imparcialidad y la neutralidad en la
evaluacion de la mediacion. A diferencia de otras caracteristicas que las autoras asumen
como cruciales para el mediador y que son discutidas en su trabajo, por ejemplo la
confidencialidad, presentada por ellas mismas como un principio crucial para diferenciar la
mediacion del proceso ordinario y para la generacién de confianza y seguridad (lo que sea
que esto signifique para las autoras) en el proceso de mediacién, la neutralidad e

imparcialidad se presentan del siguiente modo (en la discusion de resultados de las autoras):

laimparcialidad y la neutralidad son dos principios esenciales de la mediacion que se refieren
a la actuacion de la persona mediadora dentro del procedimiento de mediacién, manteniendo
en su intervencion la imparcialidad y la neutralidad respecto a los mediados, a los contenidos

y a los acuerdos de la mediacion. (Farifia y Otero, 2021, p.06)
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Como se puede notar, la escritura de Farifia y Otero se resulta descriptiva y no argumentativa.
Ademas, en el resto de su trabajo no se encuentra alusion a o discusion de estos principios,
lo que puede advertir que, precisamente, la imparcialidad y la neutralidad en la mediacion
son principios consolidados a tal punto que pueden considerarse parte constitutiva del sentido
comdn juridico y, en consecuencia, indiscutibles; por otro lado, este abordaje puede ser
ejemplo de las dificultades tedricas y conceptuales en la investigacion (y en la
implementacién de la mediacion) para precisar de qué hablamos cuando hablamos de
imparcialidad y la neutralidad (que errbneamente se asumen como equivalentes) en la

mediacion y qué implica ello.

Si consideramos que los MASC “se extienden a los sistemas que cuentan con la
intervencion de un tercero ajeno a la disputa, que auxiliando (mediacién) o proponiendo
(conciliacidon) coopera para que estas lleguen a un acuerdo por ellas mismas” (Nava y
Breceda, 2017, p.209), nos encontramos con una serie de problematicas y desafios de y para
la posicion del mediador/facilitador en la implementacion de la mediacién penal. Por una
parte, porque si bien el mediador puede presumirse como ajeno a la disputa, esto no significa
que, en la accidn, en las sesiones de mediacion, éste no participe de ella e incluso la afecte

directa y considerablemente.

Como sefialamos antes, en la exposicion de nuestro enfoque de investigacion, la
conversacion y/o la discusion es de quienes la hacen, la accion conjunta y la dimension
argumentativa del lenguaje nos permiten apreciar que las acciones de los hablantes son
respondientes a las acciones de los otros y, en simultaneo, que éstos son mutuamente
afectados por las acciones de todos y por la situacion que ellos mismos crean en conjunto.

Esto, cabe sefialar, no debe traducirse como alguna cuestion de interés personal relacionada
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con los mediadores o con una incapacidad para ejercer su labor; por el contrario, afirmar que
los mediadores participan en y afectan la disputa en las sesiones de mediacién advierte la

ineludible condicién humana que subyace en la mediacion penal.

Por otra parte, determinar que “el tercero” coopera para que los intervinientes lleguen
a un acuerdo por si mismos es, en si, una paradoja: si el mediador coopera para que los
intervinientes lleguen a un acuerdo, en un sentido estricto estos no estarian llegando al
acuerdo por si mismos. No obstante, como se dibuja la posicion del mediador no es un simple
problema de definicion, sino, a nuestro juicio, una cuestion relacionada con las formas de
significar las practicas institucionales encargadas de la procuracion de justicia. De modo que
las formas de definir y conceptualizar en el ambito juridico son propensas a defender y
presumir objetividad e imparcialidad en los procesos y las practicas que en él se llevan a
cabo, construir la imagen del mediador de tal modo es antes una estrategia para vaciarlo de

agencia que una posicion que le resulte realmente alcanzable.

Detrés de la idea de la cooperacion para provocar que los otros hagan cosas por ellos
mismos, se encuentra asi una concepcion del lenguaje y del habla meramente internalista,
segun la cual las personas hablan para expresarse y conversan para hacer saber a los otros,
sin que ello afecte el transcurso de la interaccién. De este modo, existe una intima relacion
entre la concepcion y el uso del lenguaje en la mediacion penal y la presunta objetividad e

imparcialidad caracteristica de los procedimientos juridicos.

Existen omisiones conceptuales respecto al lenguaje y sus usos en las sesiones de
mediacion. Las leyes se limitan a sefialar que la mediacion penal se llevara a cabo de manera
oral, sin sefialar lo que esto implica. Aunado a ello, incluso en estudios y revisiones sobre las
ventajas y limitaciones de los MASC, este tema suele pasar por alto o, en su caso, es abordado
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de manera superficial. Tal es el caso de Nava y Breceda (2017), quienes en un concienzudo
trabajo sobre MASC en Chihuahua cuestionan las imprecisiones en la Ley de Justicia
Alternativa del Estado de Chihuahua, sefialando que, sobre la comunicacion entre el
facilitador y las partes, la ley “no aclara si estos procesos deben ser presenciales o permite
que se realicen a través de medios electronicos™ (p.213), cosa que, por cierto, el autor no
discute a profundidad ni enlazando sus observaciones con argumentos en torno a qué se

entiende por comunicacion.

La mediacidon es una practica edificada en un modelo de justicia que pretende
devolver el protagonismo a la sociedad (que ha delgado, quizéa en exceso, la resolucion de
conflictos en los tribunales) y procurar una efectiva proteccion y reparacion de la victima
(Cuellar, 2020). Es cierto que, como cualquier procedimiento llevado a cabo en el &mbito
juridico, la mediacion cuenta ya con un conjunto de reglas y normas. No obstante, la batuta
de la construccién del significado sobre “los hechos” y sus consecuencias para las partes es
arrebatada a un juez y, en su lugar, otorgada a las partes y a un mediador, quienes no estan
obligadas a salir de una sesion de mediacion con el acuerdo por delante. En este sentido es
que la mediacion penal, con todo y sus particularidades, resulta una préctica discursiva de la
vida cotidiana en la que las personas discuten sin mayor restriccion que la del respeto mutuo
(que también es propio de la conversacion ordinaria). Aqui encontramos un punto nodal para

discutir la posicion del mediador en la mediacion penal.

Como hemos visto, a diferencia del proceso ordinario u otras herramientas juridicas
como el arbitraje, en la mediacion penal no es el denominado “tercero” quien resuelve o,
mejor dicho, quien determina el resultado (de proceso o de la sesion arbitraje) y qué ha de

suceder con cada una de las partes que se encuentran en controversia. Por el contrario, en la
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mediacion se defiende que quienes hacen esto son las partes mimas, con ayuda de un
mediador neutral. Comprendiendo que la llamada “neutralidad del mediador” y el énfasis en
que “son las partes quienes hacen” en la mediacion es antes una estrategia de defensa de los
principios de imparcialidad y objetividad en los que se erige la certeza juridica, consideramos
oportuno sefialar que no son unicamente las partes quienes hacen en las sesiones de
mediacion y, a la vez, que el mediador inevitablemente participa de la construccion de
(significados sobre) “los hechos” y el acuerdo (cuando se da el caso), sin que esto signifique

su pérdida de capacidad y ética.

Nuestro intento por mostrar lo significativo de la accién del mediador radica en la
importancia de reconocer que las situaciones no son de unos y de otros no, sélo porque asi lo
dictemos. La fuerza del lenguaje e incluso de la presencia nos obligan a apreciar como
quienes se relinen a conversar acttian en conjunto y afectan colectivamente la construccion
de significados sobre las cuestiones en turno. De tal modo, nuestro trabajo dinamita la
difundida idea de que “el mediador solo funge como facilitador de la comunicacion y la

negociacion entre los involucrados” (Gonzalez Martin, 2014, p.10)

Hacer de la posicion del mediador una posicion activa, responsable e informada, que
ubique a este como un hacedor de cosas en las sesiones de mediacion, resulta crucial para
dotar de sentido la mediacién penal misma y para generar tanto la confianza de los
intervinientes (¢,cOmo se sostiene la mediacion si las partes saben que se reuniran con alguien
cuya funcion principal es hacer que ellas hagan cosas por si mismas?) como la anhelada
certeza juridica. El principal desafio frente a ello es resignificar la neutralidad o

imparcialidad.
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En nuestra opinion, la voz activa y constructiva del mediador no debe traducirse en
la contaminacién de la conversacion ni en la péerdida de capacidad del mediador para
contribuir, tanto como las partes, a la resolucion del conflicto. La imparcialidad o neutralidad,
en ese sentido, pueden apreciarse como la ausencia de interés personal por beneficiar o
perjudicar a alguna de las partes que sirve de cemento en el que se erigen descripciones y
explicaciones in situ que afectan significativamente la discusién y que se encuentran
relacionadas con otras formas (afines o antagdnicas) de conocer y apreciar los temas,
situaciones y objetos en cuestion. En otras palabras, la imparcialidad puede entenderse como
la naturaleza indiferente de la accidon del mediador, en el sentido de que sus acciones, sus
palabras, surgen de y en un contexto conversacional particular y no debido cierto interés

personal emergente de algln tipo de relacion social con una o ambas partes.

2.3.6. Contaminacion de la Conversacion

Tal como sefiala Gonzélez Martin (2014), “en México se ha caido en el dogmatismo, al
pensar que es mas probable que se cumpla un convenio de mediacién, que uno emanado de
una conciliacion, puesto que algunos arguyen que el conciliador, al proponer posibles
soluciones, estan influyendo a las partes a tomar una determinada decision, misma que no es
resultado de su més auténtica conviccion” (p.11). Lo paraddjico de esto, a decir del mismo
autor, es que las mas de las veces se admite que el tercero neutral funja como mediador y si
no es posible llegar al acuerdo, él mismo asuma el papel de conciliador. Esto elucida una
propension en el ambito juridico por rechazar y/o evitar la capacidad de agencia del
mediador, pues lo que sea que produzca ésta, ineludiblemente “contamina” la pureza de la

conversacion entre las partes. De este modo, si se da el caso de alcanzar un acuerdo, éste no
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respondera fielmente la esencia de la mediacion, segun la cual los intervinientes actuan,

hacen y definen por ellos mismos y el mediador se encuentra al margen.

La posicion del mediador se construye en torno a la idea de que los MASC son
caracterizados como herramientas juridicas que permiten a los individuos resolver sus
conflictos por ellos mismos. Dotar de agencia al mediador o asumir que éste participa en la
negociacion y en la construccion de significados y alterativas, fractura la esencia de los
MASC vy, de paso, los principios de imparcialidad y objetividad caracteristicos del &mbito
juridico. Ser un facilitador de la comunicacion (lo que sea que eso signifique) es necesario,
antes que oportuno, en la mediacion penal. Como se sostiene habitualmente, “el mediador
habra de actuar con independencia y absoluta imparcialidad respecto de las partes, no
pudiendo con su actuacion profesional favorecer o perjudicar la posicion de ninguna de ellas”
(p.57). En vias de nuestro enfoque de investigacion, esto resulta seriamente cuestionable v,
como veremos adelante, no implica acciones parciales del mediador, que favorezcan a una

de las partes debido a un conflicto de intereses.

Afortunadamente, aunque en la conciliacién el tercero imparcial puede proponer
soluciones al conflicto y en la mediacion no, “cada vez mas es mas habitual que el mediador
asuma un papel méas activo en la gestién del conflicto, incluso proponiendo posibles
soluciones” (Carretero, 2017, p.58). Si bien éste es un sefialamiento extraordinario en la
literatura sobre la materia, lo cierto es que en el terreno de la practica profesional en instancias

especializadas no se reconoce abiertamente, aunque si se objetiva.

De cualquier modo, aunque el papel activo del mediador fractura la confianza de los
mas fieles partidarios de la imparcialidad y la certeza juridica, lo cierto es que representa un
primer paso a fin de poblar la mediacion y fortalecerla como herramienta juridica. Lo que de
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ningun modo tiene que ser percibido como un problema de y en la mediacion penal, pues no
significa que el mediador arrebate las riendas que supuestamente tienen solo los
intervinientes, sino dotar de agencia su posicion y apreciar que ésta es crucial en la
construccidn de significados sobre los hechos, la controversia y, en su caso, el acuerdo. La
latente afectacion del mediador a la interaccién no estd peleada con la neutralidad y la
imparcialidad, caracteristica de los MASC, lo que tampoco quiere decir que su participacion

no afecte significativamente la conversacion.

Dicho sea de paso, esta forma de pensar la generacion de conocimiento no es extrafia
en otros &mbitos de la vida cotidiana. En la educacion, por ejemplo, el paradigma dominante
se erige en la idea del aprendizaje por descubrimiento, seguin el cual los alumnos deben
descubrir por ellos mismos aquellos contenidos curriculares que han sido disefiados
previamente para ellos. El dilema del profesor planteado por Edwards y Mercer (1987)
advierte, justamente, las dificultades que los docentes tienen frente a este modelo, pues, segin
éste, si el profesor interviene en el proceso de aprendizaje contamina el conocimiento y, en
consecuencia, éste resulta menos significativo que aquel al que el alumno habria podido
llegar por si mismo. Como ocurre con el profesor, el dilema del mediador radica en que éste
debe enfrentarse a la tarea de contribuir al alcance de un acuerdo sin contaminar el proceso

conversacional de las partes con su intervencion.

2.3.7. Capacitar la Accion Humana

En aras de nuestro enfoque de investigacion es posible sostener que, antes de ser tratada como
una préctica juridica, la mediacion penal exige una comprension en tanto préactica social y
discursiva, es decir hecha por personas que conversan. Esto, asi, resulta una confrontacion

de los principios de imparcialidad, objetividad y verdad de la mediacién penal. Y no sin
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razon, pues la literatura sobre la materia, paradéjicamente, advierte la relevancia de que los
mediadores gocen de una capacitacion suficiente que les permita fungir como tales, de cara
a las imprecisiones conceptuales sobre la practica de la mediacién y, en simultaneo, a una

formacion carente de los mediadores.

Tal como ha espetado Carretero (2017), la consolidacién de la mediacion y de los
MASC no se conseguird sin la adecuada implementacion de ésta, lo que implica que la
mediacion ha de llevarse a cabo por personal debidamente cualificado. Todo parece indicar
que las deficiencias en la capacitacion de los mediadores es una idea generalizada que
trasciende el &mbito penal de la mediacién, al menos asi lo sostiene Burgos (2011), quien
discute los obstaculos centrales de la mediacion en el marco del comercio internacional y
expone como uno de ellos la falta de personal suficiente e idoneamente formado, lo que él
denomina “la ausencia de capacidades técnicas”. Por su parte, José Antonio Serrano (2015)
sefiala que, por encima de la buena hechura de la reforma legislativa o lo adecuadas que sean
las estructuras arquitectdnicas correspondientes, “lo mas importante a la hora de implementar
un nuevo sistema de imparticion de justicia, es la capacidad de las personas encargadas de

darle funcionalidad al sistema” (p.196).

Lo anterior, a nuestro juicio, bien puede tomarse como una defensa de la accion
humana frente a la rigidez caracteristica del &mbito juridico. Ciertamente, la capacidad de los
mediadores en la mediacion penal no es un tema que nos concierna directamente en este
trabajo; a pesar de ello, nos resulta ineludible sefialar que dicha capacidad es formada a través
de un conjunto de principios y saberes comunes que regulan “el adecuado proceder” en la
practica de la mediacion y que, a su vez, estos implican una determinada concepcion del

lenguaje, del habla, de la oralidad y del didlogo. Esto Gltimo es lo que nos proponemos
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cuestionar, advirtiendo que el reconocimiento de la naturaleza retérica y la esencia
argumentativa del lenguaje (que se obvia en el tratado de los MASCP) subyace en la
interaccion en las sesiones de mediacion y, por tanto, demanda su consideracion para

comprender y practicar la mediacion penal.

En definitiva, debido a que no existen estandares minimos ni bases solidas para la
capacitacion de los mediadores (Gonzélez Martin, 2014), a partir del establecimiento oficial
de acciones que el mediador debe realizar, cuyos procedimientos resultan borrosos e
imprecisos, los mediadores deben enfrentarse desarmados a la tarea de lograr el objetivo de
la mediacion. En las sesiones de mediacion, el mediador es empujado a ser un malabarista de
las palabras de los intervinientes con unas técnicas, herramientas y estrategias indefinidas o,

en el mejor de los casos, disefiadas por él mismo.

2.3.8. Técnicas de Mediacion: Silencio y Voz Pasiva como llustracion

Las deficiencias en torno a la capacitacion idonea de los mediadores, de por medio una
formacion profunda sobre el uso del lenguaje, desbordan précticas de mediacion azarosas y
desvinculadas de las condiciones supuestas y los objetivos establecidos para la mediacién
penal. Asi como las partes suelen no tener idea de lo que esta ocurriendo en el proceso
ordinario (dejando el protagonismo en el conflicto a sus representantes juridicos), los
mediadores suelen encontrarse desconcertados respecto a lo esta ocurriendo en la sesion de
mediacion y qué hacer frente a ello (como “facilitadores de la comunicacion”). Incluso
cuando existen modelos teodricos cuya fuerza y reconocimiento es innegable en la mediacion
penal, los mediadores se enfrentan a este desafio de la incertidumbre sobre qué hacer y como
hacerlo, lo que, implicitamente, insistimos, desvirtia la naturaleza y los propositos de la

mediacion penal, en ocasiones acercandola mas a la forma de una practica terapéutica que a
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la de una préactica juridica. La propuesta conceptual de “la escucha empatica” de Billikopf

(bien acogida y ampliamente difundida en la practica de la mediacion penal) ilustra esto.

La escucha empética fluida (EEF) propuesta por Gregorio Billikopf (2020) como
marco de accidn en la mediacion advierte que, en las sesiones de mediacién, se torna crucial
que el mediador prescinda de hablar a fin de evitar la impresion en los intervinientes de que
se les esta pasando juicio. La EEF acentlia la importancia del silencio y, en simultaneo, el
entrenamiento facial con el propodsito de adquirir un “rostro empatico”, como el autor lo

Ilama, que invite a los otros a hablar.

Frente a ello y guiados por nuestro enfoque de investigacion, consideramos
importante eludir la trampa de asumir que la mediacidn resulta, en cierto sentido, una practica
cuya base tedrica y metodoldgica es similar a la de las préacticas terapéuticas y, en ese sentido,
la de la posibilidad de realizar una radiografia de del mediador a la luz de los principios del
terapeuta. Sugerimos que la accion del mediador en las sesiones de mediacion no debe ni
puede limitarse a abrir los ojos y levantar las cejas de manera adecuada (cosa que
probablemente sea eficaz en una sesién terapia). La accion del mediador, en sintonia con

nuestros propios principios tedricos, afecta la conversacién y no puede no hacerlo.

A diferencia del terapeuta, la labor del mediador, incluso por definicion, es participar
de y afectar la conversacion y a los intervinientes incluso a tal grado que éstos sean capaces
de notarlo abiertamente y, con ello, sentir que para ellos tiene sentido estar ahi. De otro modo,
incluso resulta seriamente cuestionable la mediacion misma como herramienta juridica (ésta
no puede reducirse a la herramienta que facilita las instalaciones adecuadas, vigilancia de por

medio, para conversar sobre un asunto controvertido), sin hablar de la ironia las estrategias
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del silencio erigen en la mediacién penal al implicar implementar el silencio como estrategia

central en un procedimiento claramente edificado en la conversacion.

Asi mismo, una de las dificultades en los modelos del silencio y la voz pasiva que
orientan la accion del mediador es asumir que las estrategias como el parafraseo son
inocentes, que, el parafraseo es apolitico por definicion. “El mediador puede procurar la
neutralidad y propiciar el didlogo al parafrasear lo dicho por los intervinientes”, suele
admitirse. No obstante, parafrasear lo dicho por las personas no necesariamente es una
inocente recarga de energia a la conversacion. Imaginemos que, en una sesion de mediacion,
cuyos intervinientes estan involucrados en una controversia por amenazas, uno de ellos dice
“Me debe dinero. Dije que lo golpearia, si, pero fue después de cobrarle varias veces, ya le
habia pedido de buena manera que me pagara y no me ha pagado”, ante lo cual aparece el
silencio en la sala. { Cémo puede esto ser parafraseado? ;Qué podria parafrasear el mediador?
Decir “ya veo, entonces le dijiste que lo golpearias porque no te ha pagado” o “ya veo,
hablaste con él varias veces antes de decirle que lo golpearias”, ;s6lo anima a continuar

hablando? No en nuestra opinion.

Ciertamente, el ejemplo no basta para comprender que el parafraseo en la mediacién
penal no es inocente, para ello haria falta un analisis exhaustivo de la conversacién (en el
caso de que no fuera imaginada) en su totalidad; no obstante, resulta de utilidad para cargar
de agencia al mediador en tanto el parafraseo puede, y de hecho lo hace, empujar a los otros
a hablar segun qué elementos del relato del interviniente recupere el mediador y de qué modo.
Insistimos: el lenguaje es accion social; los significados (y “los hechos” en si) se producen
argumentativamente; la accion que se asume habitualmente como personal en si accion

respondiente a las acciones de los otros.
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En determinado contexto conversacional, decir “entonces le dijiste que lo golpearias
porque no te ha pagado” puede ser una justificacion (del mediador) de la amenaza (del
interviniente), “hay algiin motivo que te ha llevado a actuar de esa manera”; mientras que, en
otro contexto conversacional, decir lo mismo puede advertir una critica (del mediador) a la
amenaza (del interviniente), “tan s6lo por eso actuaste de ese modo”. En uno y otro contexto,
el parafraseo del mediador, mas que incentivar el habla de los intervinientes, afectara
significativamente el desarrollo y curso de la conversacion. Como se puede advertir, lo
mismo aplica con el enunciado “ya veo, hablaste con ¢l varias veces antes de decirle que lo
golpearias”. Esto, valga repetir, ilustra que los significados no se encuentran en los
significantes, sino en las relaciones, en las situaciones, en la accion retorica, conjunta y
respondiente. El habla cobra significado gracias al contexto retorico-conversacional y no

gracias a las palabras por si mismas.

Para Billikopf (2020), el habla del mediador entorpece la escucha y contamina la
pureza del relato de los intervinientes. La escucha empatica fluida (EEF), a decir del mismo
autor, resulta fundamental en la capacitacion de mediadores, pues permite que los usuarios
sean los que tomen las riendas y se escuchen a si mismos. Aunque a diferencia de las
aproximaciones que no precisan cuales son las herramientas, las técnicas y las estrategias del
mediador para “lograr facilitar la comunicacion y apoyar el proceso conversacional en pro
del acuerdo entre las partes”, Billikopf es propositivo con su modelo de EEF, resulta
cuestionable el entrenamiento del mediador en estos términos, pues dada la naturaleza
conversacional de las sesiones de mediacion penal, la EEF defiende que para alcanzar el
objetivo de la mediacion los mediadores deben recurrir en lo fundamental al silencio, cuando

no a un parafraseo asumido como inocente.
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Dicho sea de paso, aunque las imprecisiones sefialadas con anterioridad en torno a las
técnicas presumiblemente aplicables por parte del mediador son un problema articulado a la
accion del mediador en la préactica de la mediacion y una constante en la literatura sobre la
mediacion penal, como objetiva el trabajo de Chacon (2019, p.85), el principal acierto de esta
autora es que, a pesar de la habitual propension por eliminar la capacidad de agencia del
mediador en los analisis y las reflexiones sobre la mediacion como MASC, ella misma
reconoce lo fundamental que resulta la labor del mediador en las sesiones de mediacion. En
sus propios términos: “Sin la participacion de ese tercero no seria posible que los
involucrados llegaran a un acuerdo, porque este les ayuda a entablar una adecuada
comunicacion y establecer canales para, mediante dialogo, dirimir sus controversias. Si las

partes llegan a un acuerdo en gran medida es porque el mediador hizo bien su trabajo” (p.86).

A pesar de que esto advierte dificultades para desprenderse de las estrategias
discursivas en defensa de la marginalidad del mediador (€l “ayuda”), lo cierto es que, ante la
paradoja sostenida por Chacén de que el mediador hace cosas para que los intervinientes
hagan cosas por si mismos, ella misma dira que el acuerdo también depende del mediador, y
no sélo de los intervinientes. La defensa de la marginalidad del mediador es una constante,
si, pero no todo esta perdido. Aunque implicitamente, existen indicios de un reconocimiento
de la accion social del mediador que, en la préctica, resulta definitoria del desarrollo y la
conclusion de la conversacion en la mediacion penal. Avanzar en este tema demanda asi
resignificar la accion del mediador a través de la discusion de los conceptos, las técnicas y
las estrategias que suelen relacionarse con éste. Como ejemplo, la creatividad que se enaltece
como un proceso intelectual que demanda imaginacion, puede ser mejor apreciada como un

proceso social de inventiva a través de la discusion.
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De uno u otro modo, lo cierto es que la posicién del mediador resulta mas que
desafiante, pues no solo debe realizar acciones en la conversacion segun los puntos de vista
y los argumentos de los intervinientes, sino que también realizarlas en relacion con el
pensamiento juridico, que lo orilla a traducir el pensamiento de sentido comun y el lenguaje
ordinario que permea la mediacion a los cadigos y normas del sistema de justicia. Esto ilustra
laineludible necesidad de integrar la posicion del mediador en la construccion de significados
en las sesiones de mediacion, pues sus argumentos (en torno tanto al sentido comin como al
pensamiento juridico) inevitablemente afectan el desarrollo de la conversacion y, de algun
modo, empujan a los intervinientes a pensar de un modo que no necesariamente haga justicia
(en términos del pensamiento juridico) a las perspectivas de ambas partes a la vez, sin que

ello signifique que sus acciones son parciales e interesadas en favorecer a una u otra persona.

2.3.9. Evaluacion del Mediador

En la mediacion, el mediador es quiza la figura que se ha llevado mayormente a discusion.
Desde reflexiones tedricas sobre su lugar y su (in)capacidad de accién en las sesiones de
mediacion, sobre todo a traves de perspectivas internalistas en torno al lenguaje y la
comunicacion que acenttan y defienden la neutralidad e imparcialidad de los mediadores,
hasta investigaciones empiricas encaminadas a identificar las caracteristicas del “buen
mediador” a través de encuestas y cuestionarios aplicados a los usuarios de la mediacion,

habitualmente correlacionadas con el “éxito en la mediacion” (vgr. Serrano, et. al. 2006).

De camino a mostrar la relacion entre las caracteristicas de los mediadores y el
resultado de la mediacion (mediante la aplicacion de un cuestionario a los usuarios de la
mediacion), Serrano et. al. (2006) toman en consideracion lo que ellos mismos denominan

un conjunto de “formas de actuar” o “habilidades del mediador” relevantes para el ejercicio
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de las funciones de éste: “imparcialidad, credibilidad, formacion profesional, simpatia,
firmeza, actitud conciliadora, comprension, manifestacion de satisfaccion, control de
expresiones hostiles entre las partes, intentos de crear confianza, capacidad de sugerir,
ejercicio de presion, clarificacion de asuntos importantes” (p.80). Loa autores, ademas de
haber comprobado su hipotesis de que las habilidades del mediador influyen de modo
decisivo en la resolucién de la mediacion, aseveran que el fracaso de la mediacion no guarda
relacién alguna con el abordaje y comportamiento del mediador durante la sesion de

mediacion (el fracaso se le adjudica a la desconfianza o la hostilidad ente las partes).

El trabajo de Serrano et. al, (2006), dicho sea de paso, realizado desde una perspectiva
meramente cuantitativa y estadistica, confirma parte de las proposiciones de otros autores
sobre la mediacion y el lugar del mediador en ella, cuyas reflexiones tedricas advierten
explicita o implicitamente que la funcién del mediador es determinante en el éxito de la
mediacion y, a la vez, que cuando la mediacién no es exitosa de ningin modo se debe a las
acciones implementadas por éste. A partir de ello, podemos sostener que la apreciacién del
lugar del mediador en la investigacion académica se encuentra sujeta, por fuerza, al éxito o
el fracaso de las sesiones de mediacion. Es decir que la accion del mediador se evalla
fundamentalmente en relacion con el logro del acuerdo. Sin embargo, esto resulta seriamente
cuestionable. Si bien las aportaciones realizadas por Serrano et. al. (2006) son invaluables
(independientemente de que, por su nivel de abstraccion, las “habilidades del mediador” o al
menos la mayoria de ellas resulten discutibles), en tanto maduran de un conocimiento
generado a ras de suelo, pierden fuerza al argiiir que las “habilidades del mediador” resultan

cruciales Unicamente en la mediacién exitosa.
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Asi mismo, respecto a la posicion del mediador, Farifia y Otero (2021) sostienen que
el perfil y el papel de éste resultan cruciales rumbo a la edificacion de la mediacion como
una disciplina fundamentada cientificamente y una profesion con criterios de calidad
homologables y evaluables. Su propuesta es la creacion y estandarizacion de instrumentos de
evaluacion aplicables en cualquier instancia en que se lleve a cabo la mediacion. De tal modo,
inmanente a su propuesta se encuentra la dislocacion de la mediacion de los contextos
socioculturales de interaccion en los que esta practica ocurre, pues prefieren quedarse con la
comprension de las generalidades. Esto resulta relevante, dado que si bien es cierto que la
mediacion como practica juridica demanda la reflexion constante sobre su naturaleza y su
proceder, asi como la valoracién sobre las consecuencias que en ella se producen (para los
intervinientes y para las mismas instancias en las que se lleva a cabo), también lo es que
cualquier aparato evaluativo generalizado que no articule las particularidades de la préactica
de la mediacién tiende a ser un aparato miope o poco significativo, al menos para la accién
que implica la mediacién. Irdnicamente, las mismas autoras advierten que la ventaja de la
mediacion, frente al proceso ordinario, es la adaptabilidad de ésta al tipo de conflicto y a las
personas implicadas en el mismo (Farifia y Otero, 2021). Debido a esto, insistimos en que
una evaluacion generalizada de la mediacién es o deberia ser, en el mejor de los casos, tan
solo el punto de partida para que las instancias especializadas en MASC trabajen en formas
adecuadas de valoracion de los resultados de la mediacién, a partir de la consideracién de los

espacios sociales particulares (e incluso de los casos mismos) en los que operan.

En definitiva, comprender la posicion del mediador en la mediacion penal exige un
analisis que rompa las cadenas del acuerdo como traduccion del éxito en las sesiones de

mediacion, pues, en vias de nuestro enfoque de investigacion, podemos apreciar tanto el
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acuerdo como el desacuerdo se construyen argumentativamente en la accion conjunta. De no
romper las cadenas del acuerdo como sin6nimo de la mediacion exitosa, cualquier
diagnostico del lugar del mediador en las sesiones de mediacion tendera a ser un diagndstico

sesgado o, en el mejor de los casos, incompleto.

Nuestra investigacion puede contribuir a la discusion de este aspecto descuidado de
la investigacion académica, no precisamente a “el lugar del mediador en el fracaso de las
sesiones de mediacion” (porque esto nos empujaria a la misma trampa de la fragmentacion
de la préctica juridica/social), sino al lugar o la accion del mediador, junto con los
intervinientes, en las sesiones de mediacion. Como hemos sefialado, nuestro interés en la
mediacion penal incluye mostrar la accidn retérica y conjunta en las sesiones de mediacion,
tesis que implica un argumento en contra de los principios de imparcialidad y neutralidad tal
como se sostienen en el discurso juridico y cuya defensa se elucida en el grueso de la
investigacion académica sobre la mediacion penal. Esto, por supuesto, no significa defender
que el mediador es responsable del éxito o el fracaso de la mediacion; en cambio, nuestra
intencion es advertir que, en las sesiones de mediacion, el mediador no se encuentra al

margen o funge simplemente como un “facilitador de la comunicacion”.
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Capitulo 3. EI Contexto de la Investigacidon: Las Unidades De Mediacion

de la FGJCDMX
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Las Unidades de Mediacidn son, en conjunto, el érgano de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México especializado en Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos.
Distribuidas en 14 de las 16 alcaldias de la CDMX y con una cobertura total de ésta Ultima,
las 20 Unidades de Mediacion de la FGICDMX aplican los MASC de forma exclusiva y, en
el marco de la justicia alternativa y la justicia restaurativa, son el eje principal del nuevo
modelo de procuracién de justicia en Meéxico, cuya implementacion se llevo a cabo del afio

2008 al afio 2016.

En este apartado presentamos una breve descripcion de las Unidades de Mediacion
de la FGICDMX, erigida a partir de informacion publica disponible en el micrositio de estas
unidades®; la LNMASCMP, que es el documento que, en lo fundamental, orienta y regula la
préactica de la mediacién penal en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX; informacion
solicitada de manera directa a la Unidad de Transparencia de la FGICDMX; e informacion
construida a partir de un conjunto de entrevistas informales realizadas durante una
aproximacion etnogréfica, como parte de esta investigacion, a autoridades de la FGICDMX,
ministerios publicos, facilitadores, orientadores juridicos, trabajadores sociales, psicélogos,
auxiliares juridicos, informaticos y orientadores juridicos, todos y cada uno de ellos
vinculados directamente con la implementacion de la mediacion penal en las Unidades de
Mediacion. Asi pues, en seguida presentamos el contexto en el que nuestra investigacion

tiene su curso: las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX.

> Aunque en este apartado pretendemos ser meramente descriptivos, nos resulta importante sefialar que la
informacion publica disponible sobre las Unidades de Mediacion de la FGICDMX es muy escasa. Las mismas
autoridades en turno de la FGJCDMX, encargadas de la administracion y el funcionamiento de las Unidades de
Mediacion, reconocen esto y lo advierten como una “area de oportunidad” importante para impulsar la imagen
de las Unidades de Mediacién (en nuestra opinién, la limitada informacion obstaculiza no simplemente la
imagen de las Unidades de Mediacién, sino también y mas importante aln su inteligibilidad social. Esto es un
problema que hemos abordado anteriormente).
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3.1. Objetivo de las Unidades de Mediacion

Las Unidades de Mediacion tienen como objetivo brindar atencion integral a las personas

que se encuentren involucradas en hechos posiblemente constitutivos de delitos penales para

que, de esta manera, cuenten con una herramienta que les brinde la oportunidad de solucionar

conflictos de un modo confiable, eficaz, rapido, gratuito y apegado a la ley; afianzando la

cultura del didlogo mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia procesal y

la confidencialidad.

3.2. Estructura de las Unidades de Mediacién

Las Unidades de Mediacion estan conformadas por:

Agente del Ministerio Publico responsable de Unidad: Son los encargados de
supervisar los procesos que se llevan a cabo en las Unidades; aprueban los Acuerdos
Reparatorios, Convenios y verifican que las obligaciones que se contraen no resulten
notoriamente desproporcionadas, que los intervinientes estén en condiciones de
igualdad para negociar y que no hayan actuado bajo condiciones de intimidacion,
amenaza o coaccion. También se encargan de aprobar el cumplimiento de Acuerdos
Reparatorios y Convenios.

Orientadores Juridicos: Son los encargados de analizar los hechos narrados por las
personas que solicitan el servicio para verificar si cumplen con los requisitos de
oportunidad (la voluntad de quien solicita el servicio, el nombre de la persona
requerida y direccion de localizacion de la misma) y de procedencia (que el hecho
constitutivo de un delito sea perseguible por querella, culposo o que sea patrimonial
no violento), necesarios para su registro o, en su caso, revisar la admisibilidad de los

oficios de derivacion.
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Facilitadores: Es el personal certificado de las Unidades de Mediacién, autorizado
para llevar sesiones en donde se aplican los Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal, con la finalidad de que los intervinientes encuentren
una solucidn a su conflicto.

Auxiliares en Procedimientos de Justicia Alternativa: Son los operadores encargados
de apoyar al Facilitador a generar los Acuerdos Reparatorios o Convenios que
resulten de las sesiones, asi como dar seguimiento a los mismos hasta su
cumplimiento.

Trabajadores Sociales: Se encargan de realizar las invitaciones a los intervinientes e
informar sobre los Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias (MASC),
sus bondades y beneficios, asi como el procedimiento en el que pueden participar.
Psicélogos: Apoyan en el manejo de emociones al usuario y brindan herramientas
para mejorar la comunicacion en el procedimiento.

Informatico (asistente administrativo): Son los encargados de dar mantenimiento y
soporte a los equipos de computo que se utilizan en las Unidades de Mediacion, con

la finalidad de un 6ptimo desarrollo de estas.

3.3. Principios de los MASC en las Unidades de Mediacion

La préctica de la mediacion penal y, en general, de cualquier MASC en las Unidades de

Mediacion se erige en los siguientes 7 principios, segun el articulo 4 de la LNMASCMP:

Voluntariedad: La participacion de los Intervinientes debera ser por propia decision,
libre de toda coaccion y no por obligacion.

Informacion: Debera informarse a los Intervinientes, de manera clara y completa,
sobre los Mecanismos Alternativos, sus consecuencias y alcances.
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Confidencialidad: La informacion tratada no debera ser divulgada y no podra ser
utilizada en perjuicio de los Intervinientes dentro de un proceso penal, si fuera el caso,
salvo que se trate de un delito que se esté cometiendo o sea inminente su consumacion
y por el cual peligre la integridad fisica o la vida de una persona, en cuyo caso, el
Facilitador lo comunicara al Ministerio Publico para los efectos conducentes.
Flexibilidad y simplicidad: Los Mecanismos Alternativos carecen de toda forma
estricta, propician un entorno que es idéneo para la manifestacion de las propuestas
de los Intervinientes para resolver por consenso la controversia; para tal efecto, se
evita establecer formalismos innecesarios utilizando un lenguaje sencillo y claro.
Imparcialidad: Los Mecanismos Alternativos deben ser conducidos con objetividad,
evitando la emision de juicios, opiniones, prejuicios, favoritismos, inclinaciones o
preferencias que concedan u otorguen ventajas a alguno de los Intervinientes.
Equidad: Los Mecanismos Alternativos propician condiciones de equilibrio entre los
Intervinientes.

Honestidad: Los Intervinientes y el Facilitador deben conducir su participacion

durante el mecanismo alternativo con apego a la verdad.

3.4, La Mediacion como MASC

En las Unidades de Mediacion, la mediacion se concibe tal como se expresa en el articulo 21

de la LNMASCMP, como el mecanismo voluntario mediante el cual los Intervinientes, en

libre ejercicio de su autonomia, buscan, construyen y proponen opciones de solucion a su

controversia. El Facilitador durante la mediacion propicia la comunicacion y el

entendimiento mutuo entre los Intervinientes, con el fin de alcanzar la solucion de su

conflicto.
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3.5. Desarrollo de las Sesion

En las Unidades de Mediacion, tal como se expone en el articulo 22 de la LNMASCMP, una
vez que los Intervinientes acuerden sujetarse a la mediacion, el facilitador hara una
presentacion general y explicara brevemente el proposito de la sesion, el papel que él
desempefiard, las reglas y principios que rigen la sesion, asi como sus distintas fases; acto
sequido, formulara las preguntas pertinentes a fin de que los Intervinientes puedan exponer
el conflicto, plantear sus preocupaciones y pretensiones, asi como identificar las posibles

soluciones a la controversia existente.

El facilitador deberd clarificar los términos de la controversia de modo que se
eliminen todos los aspectos negativos y las descalificaciones entre los Intervinientes, para

resaltar las areas en las que se puede propiciar el consenso.

El Facilitador podra sustituir el Mecanismo Alternativo, con la anuencia de los
interesados, cuando considere que es idoneo, dadas las caracteristicas del caso concreto y la

posicion que tienen los Intervinientes en el conflicto.

En el caso de que los Intervinientes logren alcanzar un Acuerdo que consideren
idoneo para resolver la controversia, el Facilitador lo registrard y lo preparara para la firma

de los Intervinientes de conformidad con las disposiciones aplicables previstas en esta Ley.

3.6. Oralidad de las Sesiones de Mediacion
En las Unidades de Mediacién se valora la oralidad tal como se manifiesta en el articulo 23
de la LNMASCMP. Segun esto, todas las sesiones de mediacion seran orales y solo se

registrara el Acuerdo alcanzado, en su caso.

129



3.7. Pluralidad de las Sesiones

Como dicta el articulo 24 de la LNMASCMP, en las Unidades de Mediacion, cuando una

sesion no sea suficiente para que los Intervinientes se avengan, se procurara conservar su

voluntad para participar y se les citard, de comun acuerdo, a la brevedad posible para asistir

a sesiones subsecuentes para continuar con la mediacion, siempre dentro del marco de lo que

resulte razonable y sin que ello pueda propiciar el agravamiento de la controversia.

3.8. Conclusion Anticipada de la Mediacién

En respeto al articulo 32 de la LNMASCMP, en las Unidades de Mediacion el Mecanismo

Alternativo se tendré por concluido de manera anticipada en los casos siguientes:

1.

2.

Por voluntad de alguno de los Intervinientes.

Por inasistencia injustificada a las sesiones por mas de una ocasion de alguno de los
Intervinientes.

Cuando el Facilitador constate que los Intervinientes mantienen posiciones
irreductibles que impiden continuar con el mecanismo y se aprecie que no se arribara
a un resultado que solucione la controversia.

Si alguno de los Intervinientes incurre reiteradamente en un comportamiento
irrespetuoso, agresivo o con intencién notoriamente dilatoria del mecanismo
alternativo.

Por incumplimiento del Acuerdo entre los Intervinientes, y

En los demas casos en que proceda dar por concluido el Mecanismo Alternativo de

conformidad con la Ley.
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3.9. Los Acuerdos

Como se expone en el articulo 33 de la LNMASCMP, en las Unidades de Mediacion en caso

de que el Mecanismo Alternativo concluya con una solucion mutuamente acordada por los

Intervinientes, el Facilitador lo hara constar por escrito con la siguiente informacion:

1.

2.

El lugar y la fecha de su celebracion;

El nombre y edad, informacion que se cotejard con un documento fehaciente;
nacionalidad, estado civil, profesion u oficio y domicilio de cada uno de los
Intervinientes. En caso de representante o apoderado legal, se hard constar la
documentacidén con la que se haya acreditado dicho caracter;

El nimero de registro del Mecanismo Alternativo;

Una descripcidn precisa de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que hubieran
acordado los Intervinientes y, en su caso, los terceros civilmente obligados, asi como
la forma y tiempo en que éstas deban cumplirse el cual no podréa exceder de tres afios
a partir de la firma del Acuerdo;

La firma o huellas dactilares de quienes lo suscriban y, en su caso, el nombre de la
persona o personas que hayan firmado a peticion de una o ambas partes, cuando éstos
no sepan o0 no puedan firmar;

La firma del Facilitador que haya intervenido en el Mecanismo Alternativo y el sello
de la dependencia, y

Los efectos del incumplimiento.

El Acuerdo podréa versar sobre la solucion total o parcial de la controversia. En el segundo

supuesto se dejaran a salvo los derechos de los Intervinientes respecto de lo no resuelto en el

Acuerdo. EI Acuerdo debera ser validado por un licenciado en derecho de la Unidad de
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Mediacion, del cual se incluira su nombre y firma. Se entregara un ejemplar del Acuerdo a
cada uno de los Intervinientes, conservandose uno en los archivos que corresponda. La
Unidad de Mediacion informara de dicho Acuerdo al Ministerio Publicoy, en su caso, al Juez

de control y se observaran las reglas aplicables para la proteccion de datos personales.

3.10. Cumplimiento de los Acuerdos

En las Unidades de Mediacion, segin se expone en el articulo 35 de la LNMASCMP,
corresponde al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en cuyo
caso resolverd de inmediato sobre la extincion de la accion penal o el sobreseimiento del
asunto, segun corresponda. La resolucion emitida por el Juez tendré efectos de sentencia
ejecutoriada. El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a la continuacién del procedimiento
penal. En caso de cumplimiento parcial de contenido pecuniario éste serd tomado en cuenta

por el Ministerio Publico para efectos de la reparacion del dafio.

3.11. Seguimiento

En cumplimiento del articulo 36 de la LNMASCMP, las Unidades de Mediacion cuentan con
un area de seguimiento, la cual tiene la obligacion de monitorear e impulsar el cumplimiento
de los acuerdos alcanzados por los Intervinientes en la mediacion. El seguimiento puede

consistir en:

1. Apercibimiento a los Intervinientes para el caso de incumplimiento del Acuerdo;
2. Visitas de verificacion;

3. Llamadas telefonicas;

4. Recepcion o entrega de documentos, pagos, bienes u objetos;

5. Citacion de los Intervinientes y demas personas que sean necesarias;

6. Envio de correspondencia o comunicacion, pudiendo usar medios electrénicos, y
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7. Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento del Acuerdo de conformidad

con los principios y disposiciones establecidas en la LNMASCMP

3.12. Delitos que Conocen las Unidades de Mediacion

Las Unidades de Mediacion conocen delitos penales catalogados como “no graves” o “de

bajo impacto”, tratando conflictos en materia penal en los que se involucran adultos o

adolescentes. Para estos Ultimos la FGICDMX cuenta con una Unica Unidad de Mediacion

especializada en adolescentes, a la que son remitidos los expedientes de todas las alcaldias

de la CDMX cuyos conflictos penales involucran a menores de edad).

Tabla 1.

Competencia de delitos de las Unidades de Mediacién de la FGJCDMX - Adultos

COMPETENCIA DE DELITOS - ADULTOS

DELITO

MODALIDAD

Aborto

Aborto con consentimiento de la mujer

Abuso de confianza

Disponga para si 0 para otro de una cosa mueble ajena

Administracion fraudulenta

Teniendo a su cargo la administracion o el cuidado de bienes
ajenos

Allanamiento de morada

Departamento vivienda, aposento o dependencia de una casa
habitacion

Amenazas

Un mal en su persona, bienes, honor o derechos o en la
persona con quien este ligado

Ataques a las vias de comunicacion y a los
medios de transporte

Poner en movimiento transporte sin control

Contra el cumplimiento de la obligacion
alimentaria

Renuncie, pida licencia goce de sueldo o colocarse en estado
de insolvencia

Dafio a la propiedad

Destruya o deteriore una cosa ajena 0 una propia en perjuicio
de otro

Delitos ambientales (en area natural
protegida o de valor ambiental)

Delitos ambientales

Delitos cometidos por actos de maltrato o
crueldad en contra de animales no
humanos

Causandole lesiones sin poner en peligro la vida del animal

Delitos contra la seguridad del transito de
VEH. (alteracion o destruccion de sefiales)

Ataques a las vias de la comunicacion
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Despojo

Al que de propia autoridad por medio del engafio o
furtivamente ocupe un inmueble ajeno, haga uso de el o de un
derecho real que no le pertenezca

Discriminacion

Servidor pablico que niegue o retarde tramites, servicio o
prestacion

Ejercicio ilegal de servicio publico

Sustraer, destruir, ocultar, informacién (culposo)

Ejercicio ilegal del propio derecho

Hacer efectivo un derecho o pretendido derecho

Encubrimiento por receptacion

Encubrimiento por receptacion

Evasion de presos

Evasion de presos (cuando sea un particular el que participe)

Fraude

Cause perjuicio a patrimonio

Homicidio

Homicidio culposo por transito de vehiculo (colision fuera del
distrito federal)

Insolvencia fraudulenta

Al gue se coloque en estado insolvencia con el objeto de
eludir obligaciones

Lesiones

Lesiones culposas

Peligro de contagio

Enfermedad grave

Procreacion asistida, inseminacién
artificial o esterilizacion forzada

Entre parejas

Robo

En lugar cerrado

Suministro de medicinas nocivas o
inapropiadas (empleados de farmacia
sustituyan medicina)

Suministro de medicinas nocivas o inapropiadas

Violacién de correspondencia

Abra o intercepte una comunicacién escrita que no esté
dirigida a él

Secuestro

Tabla 2.

Simulacién

Competencia de delitos de las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX — Adolescentes.

COMPETENCIA ADOLESCENTES

DELITO

MODALIDAD

Aborto

Aborto con consentimiento

Abuso de confianza (mas 500 y menos de
10,000 salarios minimos)

Disponga para si 0 para otro de una cosa mueble ajena

Administracién fraudulenta

Teniendo a su cargo la administracion o el cuidado de bienes
ajenos

Allanamiento de morada

Departamento vivienda, aposento o dependencia de una casa
habitacion

Amenazas

Un mal en su persona, bienes, honor o derechos o en la
persona con quien este ligado

Ataques a las vias de comunicacion y a los
medios de transporte

Poner en movimiento transporte sin control
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Contra el cumplimiento de la obligacion
alimentaria

Renuncie, pida licencia goce de sueldo o colocarse en estado
de insolvencia

Dafio a la propiedad (exceda de 750
salarios minimos)

Destruya o deteriore una cosa ajena 0 una propia en perjuicio
de otro

Delitos cometidos por actos de maltrato o
crueldad en contra de animales no
humanos

Causandole lesiones sin poner en peligro la vida del animal

Delitos contra el ambiente

Si se comete con violencia o al que instigue

Delitos contra la regulacion urbana

Quien ejecute, prepare, instale o0 modifique un anuncio
autosoportado en la azotea, adosado, tapial o valla sin contar
con la licencia que exija la ley

Delitos contra la seguridad del transito de
/eh. (alteracion o destruccion de sefiales)

Ataques a las vias de la comunicacion

Despojo

Al que de propia autoridad por medio del engafio o
furtivamente ocupe un inmueble ajeno, haga uso de él o de un
derecho real que no le pertenezca

Discriminacion

Servidor publico que niegue o retarde tramites, servicio o
prestacién

Encubrimiento por receptacién (no excede
de 500 salarios minimos)

Encubrimiento por receptacién

Evasion de presos

Evasion de presos (cuando sea un particular el que participe)

Extorsion Extorsion
Fraude Cause perjuicio a patrimonio
Homicidio Homicidio
Lesiones Culposas y dolosas

Obligacion alimentaria

Incumpla su obligacién de dar alimentos

Peligro de contagio

Enfermedad grave

Procreacion asistida, inseminacion
artificial o esterilizacion forzada

Entre parejas

Robo (més 750 salarios minimos)

Suicidio (ayude o auxilie)

Suicidio en el metro

Omision de auxilio o de cuidado

Obligacién de cuidado

Retencion y sustraccion de menores o
incapaces

Sin consentimiento del que tenga custodia

Bigamia

Contraiga otro matrimonio sin nulidad del primero

Usurpacion de identidad

Usurpacion de identidad

Revelacién de secretos

Revelacién de secretos

Enriquecimiento ilicito

Enriquecimiento ilicito

Variacion del nombre o domicilio

Variacion del nombre o domicilio

Simulacién de pruebas

Simulacién de pruebas

Encubrimiento por favorecimiento

Ayude a delincuente en investigaciones

Falsificacion de sellos, marcas, llaves y
otros

Falsificacion de sellos, marcas, llaves y otros

Falsificacion o alteracién y uso indebido
de documentos

Producir imégenes falsas

Procreacion asistida

Disponga de 6vulos o esperma

Inseminacion artificial

Mujer mayor de 18 afios
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Manipulacion genética

Genes humanos

Abandono de persona incapaz

Ascendiente o tutor

Retencion de menores o incapaces

Sin consentimiento del que tenga custodia

Sustraccion de menores o incapaces

De custodia legitima

Incesto

Hermanos, ascendientes o descendientes

Necrofilia (realizacion de coito)

Inhumacién, exhumacion y respeto a los cadaveres o restos
humanos

Inviolabilidad del secreto

Inviolabilidad del secreto

Operaciones con recursos de procedencia

ilicita
Esterilizacion forzada

Operaciones con recursos de procedencia ilicita

Contra el estado civil

Sin consentimiento

Registro de persona sin que le corresponda

Inhumacién, exhumacion y respeto a los
cadaveres o restos humanos
Uso ilegal de atribuciones

Oculte, destruya o sepulte un cadaver sin orden de autoridad

Intimidacion

Otorgue concesiones

Trafico de influencia

Evitar denuncia, aporte informacidn o pruebas

Promocién de conductas ilicitas

Promueva o gestione la tramitacién del negocio o resoluciones
publicas

Desobediencia de particulares

Al particular que promueva una conducta ilicita de un servidor
publico

Resistencia de particulares

Desobedecer un mandato legitimo de la autoridad

A quien por medio de la violencia fisca o moral, se oponga
ante la autoridad publica ejerza sus funciones

Desobediencia o resistencia

Mandato judicial o al cumplimiento de una sentencia

Oposicion a obra o trabajo publico

Al gque con actos materiales trate de impedir la ejecucion de
una obra publica

Quebrantamiento de sellos

Quebrante los sellos puestos por autoridad competente

Ultrajes a la autoridad

Ultrajes a la autoridad

Fabricacion, comercializacion y uso
indebido de insignias y uniformes

Falsedad ante autoridades

Elabore, fabrique, confeccione, produzca, imprima, almacene,
distribuya o comercialice insignias y uniformes sin contar con
autorizacion

Responsabilidad de los directores

Declarar ante autoridad faltando a la verdad

responsables de obra o corresponsables
Violacion de la comunicacion privada

Autorice o permita el desarrollo de una construccion sin apego
a la licencia

Falsificacién de titulos al portador y

Revele, divulgue, utilice indebidamente informacion o
imagenes obtenidas en una intervencion de comunicacion
privada

documentos de crédito publico

Falsifique o altere acciones, obligaciones u otros documentos
de crédito publico

Elaboracidn o alteracion y uso indebido de
placas, engomados y documentos de
identificacion de vehiculos

Elabore o altere una placa, el engomado, la tarjeta de
circulacién o de mas documentos oficiales para identificar
vehiculos automotores

Ataques a la paz publica

A los que mediante la utilizacion de sustancias toxicas, por
incendio, por inundacion o violencia realicen actos en contra
de personas, bienes publicos o privados o servicios publicos
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Sabotaje (con el fin de trastornar la vida
econdmica, politica, social o cultural o
alterar la capacidad del gobierno)

Dafie, destruya o entorpezca las vias de comunicacion

Motin (para conseguir que se les
reconozca algun derecho en forma
tumultuaria)

Amenacen a la autoridad

Sedicion (en forma tumultuaria sin uso de
armas, resistan u ataque a la autoridad para
impedir el libre ejercicio de sus funciones)

Reformar, destruir, impedir o coartar la integracion de las
instituciones constitucionales

Transportacion ilegal de pasajeros o de
carga

Sin contar con la concesion o permiso expedidos por la
secretaria, preste el servicio publico, privado o mercantil de
transporte de pasajeros o de carga en la ciudad de México.

Delito contra la ley de movilidad

A quien sin estar legalmente autorizado realice servicios de

gestoria ante la secretaria

Violacion de correspondencia Abra o intercepte una comunicacion escrita que no esté

dirigida a el

3.13. Normatividad de las Unidades de Mediacion
Las Unidades de Mediacion se conducen en todo momento considerando las siguientes Leyes

y Codigos juridicos®:

e Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

e (Codigo Penal para el Distrito Federal

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
e Ley de Justicia para Adolescentes

e Leyde Victimas de la CDMX

e Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias

® Si bien cada una de las leyes y cada uno de los cddigos son relevantes en la operatividad de las Unidades de
Mediacion, en estas unidades destaca la LNMASCMP, pues el valor que se le confiere para la concepcion y la
practica de la mediacidn es inigualable. Esta ley es la que guia el procedimiento en su totalidad y la que orienta
la accion en las sesiones de mediacion entre facilitadores e intervinientes.
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3.14. En la Practica de la Mediacion

La Unidades de Mediacion son la instancia especializada de la FGJCDMX encargada de la
implementacion de la mediacion penal en la Ciudad de México, practica que en estas
unidades se erige en y regula por un conjunto de normas, codigos y leyes. Entre este conjunto
destaca la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en
Materia Penal, pues, entre tanto, en ella se exponen el propoésito y los principios de los MASC
y se define qué es y cdmo se desarrolla la mediacion. Debido a que la LNMASCP es el texto
que, por fuerza, debe pensarse y ejecutarse (0o al menos deberia) para llevar a cabo la
mediacion de controversias en las Unidades de Mediacion, consideramos que la exposicion
de éste, por mas densa que nos parezca, resulta ineludible. Ahora bien, pasemos a aquello
que hace de las Unidades de Mediacion un 6rgano Unico en la practica de la mediacién penal

en nuestro pais.

La mediacidn penal consta de un procedimiento que da inicio con la remision del caso
por parte de un ministerio publico, una vez que la “victima” acude a levantar una denuncia
por hechos posiblemente constitutivos de delitos penales a una agencia del ministerio pablico
y éste, el ministerio publico, considera la mediacion penal como una herramienta oportuna;
0 por parte de un juez, una vez que el conflicto ha sido judicializado y éste, el juez, considera
que la mediacién puede resultar una alternativa viable para las partes en controversia, dadas

las particularidades de su conflicto.

En ambas opciones la controversia es turnada a la Unidad de Mediacion
correspondiente, segiin donde hayan ocurrido “los hechos” posiblemente constitutivos de
delitos penales (no de alto impacto, vale recordar). Una vez en manos del personal de la

Unidad de Mediacion, un trabajador social es el encargado de notificar, via telefénica, a la
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“victima” sobre la fecha y la hora en que se ha programado su sesion de mediacion, asi como
el nombre del facilitador al que se le ha asignado su procedimiento; asi mismo, el trabajador
social es encargado de entregar al “imputado” en su domicilio una invitacion para acudir a la
Unidad de Mediacion en donde se llevara a cabo la sesion de mediacion, dicha invitacion
contiene una breve descripcion de en qué consta el MASC, la persona que lo imputa y el
posible delito que constituyen los hechos narrados por ésta, asi como la fecha y la hora en
que se llevara a cabo la sesion. Tanto solicitante como requerido son informados por el
trabajador social que el procedimiento es voluntario y confidencial, asi como que no es

necesario acudir a la sesion con representacion legal.

El dia de la sesion de mediacion, si ambas partes se presentan a la hora establecida (a
ambas partes se les da una tolerancia de 30 minutos para presentarse. En el caso de que ésta
venza, se abre la opcidén de posponer la sesion o, de asi decidirlo, dar por concluido el
proceso), a su llegada a la Unidad de Mediacién un orientador juridico es el encargado de
registrar sus datos generales (nombre y domicilio) y solicitarles una identificacion oficial
para adjuntar al expediente de su caso. En caso de considerarlo oportuno, el orientador
juridico puede conducir a alguna de las partes 0 a ambas con el psicdlogo en mediacion (los
casos en los que se requiere la intervencion del psicdlogo en mediacion son los menos), con

el propdsito de que éste realice “labor de contencion” antes de iniciar la sesion de mediacion.

Toda vez que las partes se encuentran en condiciones para iniciar la sesion de
mediacion, a juicio del orientador juridico y, en su caso, del psicologo en mediacion, se
condice a éstas a la sala de mediacion, donde se reuniran con el facilitador asignado y podran
iniciar la sesion. La sesion inicia con la presentacion del mecanismo a las partes por parte del

facilitador, quien les proporciona un documento con sus derechos y obligaciones, asi como
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los principios del mecanismo de mediacion y las ventajas de éste, para que ambas partes
procedan a firmar de conformidad. En seguida el facilitador narra el acta de hecho remitida
por el ministerio publico o el juez y les invita a hablar sobre la controversia. La discusion
avanza entre versiones de los hechos y la exposicion y discusion de cuestiones relacionadas
al conflicto (independientemente del desarrollo de la sesidn establecido en la LNMASCMP,
cada sesion de mediacion ocurre de modo particular, enmarcada en las particularidades de la
controversia, las posiciones de los intervinientes y lo que burdamente, en la préactica, se
denomina como “el estilo” del facilitador). La sesion concluye 1) con el establecimiento de
un acuerdo reparatorio’ (el facilitador o el auxiliar juridico elabora el acuerdo para que éste
sea firmado por ambas partes, el facilitador y el ministerio publico responsable de la Unidad
de Mediacidn) o con el rechazo de éste (el facilitador o el auxiliar juridico elabora un oficio
de conclusion del procedimiento de mediacion), segun “las partes” consideren oportuno (en
ambos casos la autoridad que ha remitido el caso es informada) o 2) con la programacion de
una segunda sesién de medicidn, dadas las particularidades del conflicto (en ocasiones las
controversias demandan evaluaciones por parte de terceros, por ejemplo, para discutir el

monto al que ascienden “los dafos” causados, y sin las cuales el acuerdo no se establece).

Una vez que el procedimiento de mediacion ha finalizado con un acuerdo reparatorio
de por medio, el trabajador social y/o el facilitador son encargados de dar seguimiento al

mismo, a través de llamadas telefonicas o de visitas a las partes, con el propoésito de verificar

" Valga sefialar que, por encima del principio de equidad en la mediacién penal, que advierte igualdad de
condiciones para las partes, en la sesion de mediacion en general y en el acuerdo reparatorio en particular se
establecen posiciones bien definidas para cada una de ellas. La “victima” es quien solicita el servicio de
mediacién y el “imputado” la persona a quien la “victima” sefiala como responsable de “los hechos”, por lo
que, independientemente de la naturaleza de la conversacion y lo que de ella desborde, las condiciones del
acuerdo reparatorio y en ocasiones el curso de la conversacién se ven afectadas por la posicion preestablecida
para cada una de las partes. Esto resulta cuestionable, toda vez que no es extraordinario que en la conversacion
de las sesiones de mediacion “la victima” resulte no serlo como tal, tanto en términos juridicos como en lo que
refiere a la naturaleza (construida en la accion retérica, conjunta y respondiente) de los hechos en cuestion.
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que el acuerdo se cumpla. En una controversia derivada de hechos posiblemente constitutivos
del delito “Amenazas”, por ejemplo, se realiza una comunicacion periodica con el solicitante
para verificar que el requerido no haya incurrido en el delito. En una controversia derivada
de hechos posiblemente constitutivos del delito de Robo, por ejemplo, se realiza una
comunicacion periddica para verificar que los pagos del monto acordado sean realizados. En
ambos casos las partes pueden ser citadas a la Unidad de Mediacion para tener una sesion de
seguimiento y, de este modo, verificar que el acuerdo se esté cumpliendo o se haya cumplido
segun las condiciones establecidas en la sesion de mediacion. Esta actividad se realiza en

funcién de las condiciones particulares de cada caso/expediente.

3.15. Una Practica Particular: Expedientes Presenciales

Grosso modo, hemos descrito el proceso que implica el procedimiento de mediacion penal
en las Unidades de Mediacion. Sin embargo, vale la pena sefialar que las Unidades de
Mediacién son la Unica instancia especializada en MASC vy, particularmente, en mediacion
penal de la Republica Mexicana, no sélo de la Ciudad de México, que también da inicio al
procedimiento de mediacion penal sin que los casos sean remitidos por una agencia del
ministerio publico o un juez, sino por solicitud directa y presencial de la “victima” en las

Unidades de Mediacién.

La diferencia entre los “expedientes derivados” (remitidos por una agencia del
ministerio publico) y los denominados en las Unidades de Mediacion como “expedientes
presenciales” (por solicitud de la “victima” en las Unidades de Mediacion) radica,
justamente, en como se inician estos e, igual de importante, en que, de alcanzar un acuerdo
en la sesion de mediacion, el “nombre” del documento que se elabora para la firma de las

partes, el facilitador y el ministerio pablico.
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Grosso modo, las particularidades de los casos o expedientes presenciales en las Unidades

de Mediacioén son:

1. La“victima” acude a la Unidad de Mediacidon para solicitar el servicio de mediacion
y es entrevistada por un orientador juridico, quien le solicita datos generales y una
relatoria de hechos. De considerar éste que en la relatoria existen hechos posiblemente
constitutivos de algin o algunos delitos penales que “conocen” las Unidades de
Mediacion, explica a la “victima” las caracteristicas de la mediacion penal y, de
encontrarse ésta en disposicion de iniciar el procedimiento, el orientador juridico
procede a generar un expediente que incluye tanto los datos de la “victima” como los
del “imputado”, asi como la narrativa de hechos y la fecha asignada para llevar a cabo
la sesion de mediacion. A partir de esto, un trabajador social se encarga de hacer
llegar al requerido, a través de una visita domiciliaria, una invitacion para presentarse
a la sesién de mediacion (tal como se realiza con los expedientes derivados).

2. En caso de que se establezca una “solucion” al conflicto en la(s) sesione(s) de
mediacion, el facilitador o el auxiliar juridico elaboran no un acuerdo, sino un
“convenio” que contiene la misma informacion del acuerdo reparatorio. El cambio de
denominacién del documento radica en que, dado que éste no cuenta con un
expediente remitido por una agencia del ministerio publico o un juez, no puede
denominarse tal como expone la LNMASCMP ni ser respaldado por esta ley, pues
no madura del procedimiento establecido en ella. Por lo demas, los expedientes
presenciales son tratados de igual modo que los expedientes derivados, incluyendo
seguimiento, principios, derechos y obligaciones de los intervinientes, pluralidad de

las sesiones, etc.

142



A decir de los servidores publicos implicados en la practica de la mediacion penal en las
Unidades de Medicion de la FGJCDMX, la mediacion penal a causa de los “expedientes
presenciales” ha sido objeto de una infinidad de criticas poco fundamentadas de servidores
publicos pertenecientes a instancias especializadas en MASC de otras entidades federativas,
mismos que, se dice, han luchado para que estos expedientes dejen de existir en las Unidades
de Mediacién. La posible razon, a decir de los servidores publicos de las Unidades de
Mediacion: una preocupacion porque en algun momento esta practica, que representa la
mayoria de los expedientes tratados en las Unidades de Mediacion, se visibilice y, en ese
sentido, se extienda a otras instancias especializadas en MASC de otras entidades federativas.
De ser asi, esto objetivaria, vale decirlo una vez mas, que la apreciacion del sentido de la
mediacion penal se encuentra relacionada a la despresurizacion de las agencias del ministerio
publico y los tribunales de justicia, y no a la materializacion de la pretendida ideologia del

NSJP sobre la imparticidn de justicia en México.

3.16. Margen de Accidn Frente a la Incidencia Delictiva en la CDMX

Segun el ultimo informe de actividades de la FGJICDMX realizado por la Fiscal Ernestina
Godoy, en el 2021 se celebraron acuerdos reparatorios por un monto superior a los 3,799.5
millones de pesos de los que se recuperé en efectivo 45.7 millones de pesos. Dicho asi, los
nameros son presentados como una accion exitosa de las Unidades de Mediacion, por decir
lo menos, toda vez sus “resultados” se aprecian en términos de una cantidad econdmica
recuperada, es decir que, de otro modo, sin el trabajo realizado en las Unidades de
Mediacion, continuaria perdida. Sin embargo, si contrastamos la incidencia delictiva en la
Ciudad de México con la accion de las Unidades de Mediacion, concretamente con los

expedientes o casos tratados en ellas, los resultados dejan mucho qué desear. Esto debido no
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a una mala préctica de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion, si a la limitada
intervencion de éstas frente a la exorbitante cantidad de conflictos penales entre la

ciudadania.

Segun se muestra en el Informe de actividades de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México 2022, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2021 se
iniciaron 223 mil 681 carpetas de investigacion, de las cuales el 13% corresponde a delitos
de alto impacto y el 87% a delitos de bajo impacto. Por otra parte, segun los datos que nos
proporciond la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, en el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2021 las Unidades de
Mediacion de la FGJCDMX iniciaron 6562 expedientes, de los cuales 4210 fueron
concluidos (64.2%), 1344 derivaron en convenios suscritos (20.5%) y 964 en acuerdos
reparatorios suscritos (14.7%). Aunque en los datos que nos fueron facilitados no se precisa
la condicién de los 44 expedientes faltantes (0.6%), podemos inferir que éstos siguen

“activos” en las Unidades de Mediacion.
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Figura 1.

Carpetas de Investigacion iniciadas en la FGJCDMX durante el afio 2021.
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Figura 2.

Expedientes iniciados en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX durante el afio 2021.
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Ahora bien, segun esta ultima informacion sobre los expedientes iniciados en las
Unidades de Mediacién, podria decirse que, dada la cantidad de expedientes concluidos
(expedientes finalizados sin acuerdo reparatorio/convenio o aquellos en los que, por diversas
razones, el procedimiento de mediacion se cierra, como ejemplo que alguna de las partes
decida no continuar con el procedimiento de mediacion) y la de acuerdos reparatorios
(expedientes derivados) y convenios (expedientes “presenciales™) suscritos, algo debe andar
mal en la operacion de las Unidades de Mediacion. De hecho, dados estos numeros
(consistentes durante al menos los ultimos 5 afios, hasta donde hemos podido evaluar), la
existencia de las Unidades de Mediacion se ha puesto a discusién mas de una vez, a decir de
nuestros informantes, particularmente por autoridades juridicas que no se encuentran
vinculadas con la justicia alternativa. Ellos mismos, nuestros informantes, han sefialado en
diversas ocasiones que, en terreno juridico, las Unidades de Mediacion son vistas como “el

elefante blanco” de la FGICDMX.

De cualquier modo, insistimos, valorar la practica de la mediacion penal de este modo
(no sélo en las Unidades de Mediacion), a través de una relacion entre los expedientes
iniciados, los expedientes concluidos y los acuerdos reparatorios y los convenios suscritos,
tiene sentido sélo a la luz de una perspectiva que privilegia el resultado por encima del
proceso Yy, en ese sentido, que traduce la firma de un acuerdo reparatorio o convenio como el
éxito de la préactica de la mediacion penal, dejando por fuera la actividad social que se realiza
en esta ultima y sus potenciales consecuencias culturales y sociales, mismas que escapan al
acuerdo o convenio pretendido. Sin ahondar mas en el asunto, lo que a nosotros Ilama
profundamente la atencion es el alto contraste entre la incidencia delictiva y los expedientes

iniciados en las Unidades de Mediacion.
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Aunque en la informacion que pudimos obtener de la Unidad de Transparencia de la
FGJCDMX no es posible conocer la cantidad de expedientes derivados ni la de expedientes
presenciales de la cantidad total de expedientes iniciados en las Unidades de Mediacion, esto
no resta importancia a la problematica de fondo: el reducido margen de acciéon de las

Unidades de Mediacion de cara a la incidencia delictiva registrada por la FGICDMX.
Figura 3.

Margen de accién de las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX frente a la incidencia

delictiva en la CDMX en 2021.
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Como hemos sefialado, del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2021 la FGICDMX
inicio un total de 223 mil 681 carpetas de investigacion, de las cuales 194 mil 290 responden
a delitos de bajo impacto. En ese tenor, es posible afirmar que las Unidades de Mediacion de
la FGJICDMX tienen un muy limitado margen de accion frente a la incidencia delictiva en la
CDMX, pues a pesar de que los delitos de bajo impacto, que son los que conocen estas

unidades, maduran un 87% del total de las carpetas de investigacion iniciadas, el nimero de
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expedientes iniciados en las unidades de mediacion representa apenas un 03% del total de
carpetas de investigacion a causa de delitos de bajo impacto iniciadas por la FGICDMX. Esto
sin considerar que, como hemos expuesto, no todos los expedientes iniciados por las
Unidades de Mediacion son derivados por agentes del ministerio publico o jueces de la
suprema corte. De hecho, como sefialan diversos servidores publicos implicados de manera
directa en las Unidades de Mediacion, la mayoria de los expedientes iniciados (por o menos
3 de cada 5, a decir de ellos mismos) en las Unidades de Mediacion son “expedientes
presenciales” y no “expedientes derivados” (lo cual objetiva el reducido margen de accion
que tienen las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX), informacion que pudimos

corroborar durante nuestro trabajo de campo en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

De cualquier modo, lo cierto es que “los datos” objetivan una limitada relevancia
juridica y social de las Unidades de Mediacién de la FGJICDMX vy, con ello, una seria
infravaloracion de éstas por parte de las mismas autoridades de las agencias de los ministerios
publicos y los tribunales de justicia, pues a pesar del potencial de la mediacion penal como
herramienta juridica, dadas las particularidades de esta practica social, las derivaciones de
los casos susceptibles de ser tratados por las Unidades de Mediacion son muy escasas (vale
repetir: las Unidades de Mediacion podrian tratar el 87% de los caso en los que se abren
carpetas de investigacion en la FGICDMX, no obstante menos del 03% de estos casos son
remitidos por las autoridades de las agencias del ministerio publico y de los tribunales de
justicia a estas unidades). Esto contrasta con la idea de la justicia alternativa como brazo

armado del nuevo modelo penal de imparticion de justicia en México.
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Capitulo 4. Un Método de Investigacion en Psicologia Social
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En este apartado exponemos, por una parte, la serie de pautas metodologicas que nos guian
al investigar a través de la psicologia social retdrica. Estas pautas se encuentran fuertemente
articuladas con los principios tedricos que hemos presentado en el Capitulo 1y, en ese
sentido, que no deben obviarse en la lectura de este apartado. A saber, la psicologia social
retorica, o al menos la de nuestra investigacion, es en si una perspectiva y un método de
investigacion que no puede ser comprendida escindiendo la teoria de la metodologia, sino
que adquiere potencia investigativa al derribar la barricada que tradicionalmente divide una
y otra en la investigacion social. Mas tarde, presentamos una descripcion densa, emergente
de una aproximacion etnogréafica a las Unidades de Mediacion de la FGICDMX, que da
cuenta de lo que implicé comenzar a investigar en estas unidades y de los porqués de algunas
importantes decisiones metodoldgicas que dan forma a lo que presentamos finalmente en esta
parte del trabajo: las particularidades del método que hemos construido para investigar la
construccidn retorica de “los hechos” en la medicion penal realizada en las Unidades de

Mediacion de la FGICDMX.

4.1. Investigar desde una Psicologia Social Retorica

La naturaleza argumentativa del discurso es tanto un sefialamiento sobre la naturaleza del
habla en la vida cotidiana como un principio metodol6gico. La retérica como medio y fin,
forma y contenido. Si bien hoy perspectivas tedrico-metodoldgicas como la del enfoque
retorico no son distinguidas tanto por su metodologia como por sus presupuestos sobre la
naturaleza de la mentalidad (Billig, 2003b), es importante sefialar que, al investigar en vias

de una psicologia social retérica como la nuestra, teoria y metodologia resultan indisociables.

La metodologia de nuestra psicologia social retdrica esta vinculada a un principio

teorico general, en el que vale la pena detenerse por lo fundamental que resulta no para
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comprender como llevar a cabo, sino por qué es posible y oportuno hacer analisis retorico
del discurso o la conversacion y, en general, del habla y el texto. Este principio es que la
facultad argumentativa es universal y no depende de un punto de la humanidad (Billig, 1987).
Pero no debemos confundir esto con una propension por el traslado del significado de un
lugar a otro. Nuestro enfoque no concibe la posibilidad de hacer generalizaciones de las
situaciones. En cambio, éste asume que los limites temporales y espaciales de nuestras
sociedades son rebasados por la esencia argumentativa del lenguaje, pues mientras exista la

posibilidad de conversacion y entre las personas, la argumentacidn se torna ineludible.

Al recurrir a la psicologia social retérica como metodologia de investigacion,
habremos entonces de rechazar toda comprension deslocalizada del pensamiento o de las
précticas sociales. Por el contrario, admitimos que las personas que conversan argumentan y
partimos de ello para estudiar y comprender la construccién de significados in situ. De este
modo, entendemos que SOMos seres argumentativos, que la argumentacion como una facultad
humana transgrede fronteras y que es dentro de las situaciones conversacionales particulares
que la argumentacion debe ser estudiada y comprendida, ahi donde la actividad conjunta y
respondiente produce las circunstancias y los acontecimientos, las esperanzas y los temores,
los significados en si. Sostenemos asi un enfoque tedrico sobre las relaciones humanas en
general y sobre el significado en particular que se localiza metodoldgicamente en situaciones

determinadas social, cultural e histéricamente.

A saber, por sus fundamentos teoricos, epistemologicos y ontologicos, el analisis
retorico no implica un procedimiento previamente definido o unas reglas generales con las

cuales “operar” la realidad y el mundo, las conversaciones y los discursos o el habla y el
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texto. En cambio, implica algunas consideraciones que resultan cruciales al investigar. En

seguida bosquejamos éstas.

Como método de investigacion, la psicologia social retorica resulta una alternativa
oportuna en el estudio de las practicas discursivas, la accion conjunta, el pensamiento y el
significado. A decir de Billig (1987), el enfoque retdrico es en si un argumento contra la
psicologia ortodoxa y el pensamiento disciplinario, particularmente contra el que ofrece
capacitacién metodoldgica. En este orden de ideas, asumimos que el éxito académico de
cualquier perspectiva tedrico-metodolégica puede convertirse en una trampa: “cuando los
psicélogos sociales siguen rutinariamente procedimientos aceptables al analizar textos, es
porque ha llegado el momento de estar equivocados metodoldégicamente” (Billig, 1987,

p.22).

Nuestra investigacion, asi, demanda una toma de distancia del pensamiento
disciplinario y el sentido comdn académico sobre lo metodologico. En ella, implicitamente,
planteamos un total rechazo a la idea de que “la verdad”, entendida en términos absolutistas,
puede ser alcanzada a través de los métodos apropiados y, de tal modo, cambiamos la
certidumbre metodoldgica caracteristica de la investigacion social tradicional por una
disposicion a construir rutas de trabajo, en lugar de seguirlas. Como se ha dicho, “apartarse
del camino trillado quizé no es una metodologia [admitida], pero asi se tiene la posibilidad
de disfrutar de versiones poco usuales, que pueden ser muy reveladoras” (Darnton, 2015,

p.13).

Como el antiguo retérico, no consideramos la experiencia del pasado como
organizadora del tiempo presente, porque el conocimiento es provisional y hay una infinidad
de situaciones posibles que de ninguna forma pueden predecirse ni ser vividas (ni estudiadas)
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de la forma correcta. En la antigua Siracusa de Sicilia, por ejemplo, la ciudadania expulsaria
al gobernante tiranico que a muchos habia confiscado bienes, lo que permitio a los afectados
entablar demandas judiciales para recuperar lo que se les habia arrebatado. El problema seria
que la gente comun, que no tenia preparacion en el tema, presentaria sus propios casos en los
tribunales con posibles irrelevancias. Pero los retdricos aparecerian y gente como Tisias y
Corax seria la encargada de configurar formas en las que la gente podria presentar los puntos
fuertes de sus casos considerando los de los opositores. Los retdricos, asi, ensefiarian a la
ciudadania como presentar sus demandas. No obstante, nadie seguiria un metodo definido

(Billig, 1987).

Esta incertidumbre metodoldgica es en si un desborde de nuestro enfoque tedérico de
investigacion, que sugiere que no hay mejor camino hacia el estudio y la comprensién de una
situacion que el que se construye en la situacion misma, dadas sus particularidades. Las
recetas para investigar nos resultan entonces inadmisibles. De tal modo, al llevar a cabo
nuestro andlisis retorico del habla grabada y el texto escrito, somos menos como el
investigador social cuidadoso de no perder cada paso establecido previamente y mas como
Tisias y Corax, porque la naturaleza de nuestro analisis implica ser mas ese “retorico que
construye corazonadas y pautas mas sagaces, y este proceso de aprendizaje nunca puede ser
terminado” (Billig, 1987, p.93). Margaret Wetherell y Jonathan Potter (1988) han sostenido
esta forma de hacer investigacion, advirtiendo que los trabajos de analisis de este tipo “no
consisten en seguir unas reglas y unas recetas, sino en guiarse por corazonadas y desarrollar
esquemas interpretativos que tal vez tengan que ser abandonados y revisados una y otra vez”

(Wetherell y Potter, 1988, p.71).
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Es cierto que hablar de “corazonadas” hoy suele levantar la sospecha, sobre todo la
de los psicdlogos sociales de espiritu experimental, para los que la ausencia de una formula
metodoldgica en la investigacion genera desconfianza. No obstante, aqui sostenemos que ni
las corazonadas de los antiguos retdricos ni las de Wetherell y Potter son monedas al aire en
la investigacion. En el analisis retorico nosotros no nos encontramos a la espera del momento
en que ‘“se nos iluminen” las transcripciones. Esas “corazonadas” devienen de latidos
epistemoldgicos, se construyen en la intersubjetividad. Nosotros podemos llevar a cabo tal
construccidn en tanto personas ordinarias, cotidianas, involucradas dialégicamente, como
John Shotter (1994) ha esgrimido. Estar sumergido en un dialogo con otros “es estar inmerso
en el mismo e idéntico proceso (movimiento) histérico que ellos y tener una sensacion o
sentimiento corporal difuso y desordenado de coémo estamos ‘ubicados’, semidticamente, en
relacion con ellos dentro de ese movimiento” (Shotter, 1994, p.221), de modo que podemos
ser capaces de notar las consecuencias que pueden tener sus palabras en el contexto retorico
que se celebran. A su manera, esto lo habria abordado George Herbert Mead (1934) hace casi
un siglo, quien esgrimia la emergencia de la persona a través del lenguaje, advirtiendo como
el organismo es capaz de ser sujeto y objeto para si gracias a las conversaciones, a través de

simbolos significantes.

Billig (1988), por otra parte, ha sefialado que la peculiaridad del investigador, que
para los metodélogos modernos y su afan por estandarizar la practica de las ciencias sociales
€S un sesgo, es una parte muy importante en la “erudicion tradicional” a través de la cual
llevamos a cabo un analisis retorico. El erudito tradicional “no se preocupa particularmente

por el origen de sus intuiciones, en el sentido de que no intenta la tarea imposible de poner
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al descubierto todas las experiencias intelectuales que conducen a la capacidad de emitir un

juicio académico” (Billig, 1988, p.200).

Como erudito tradicional, el investigador tampoco asume que otros leeran los mismos
textos del mismo modo ni llevaran a cabo exactamente el mismo analisis que él. La erudicion
tradicional, asi, es propuesta en nuestra investigacion como contraria a la capacitacion
metodoldgica y sugiere pasar del seguimiento de reglas universales a la formacion intelectual
del investigador, en el sentido de que el erudito tradicional “daba por sentado que uno deberia
leer lo més ampliamente posible y en tantos idiomas como pudiera. A través de una lectura
amplia, se obtendria amplitud y profundidad de conocimientos, asi como la capacidad de

establecer conexiones aparentemente dispares” (Billig, 1988, p.200).

En la investigacion social tradicional es habitual que el investigador elija una teoria y
una metodologia de las disponibles en un catalogo para pensar, problematizar y abordar el
mundo a fin de desplegar su investigacion, interrogar la realidad y luego escribir “como son
las cosas”. Por nuestra parte, desde la psicologia social retdrica, asumimos que el
investigador no tiene motivos suficientes para pensar que las puertas de las universidades
dividen al mundo entre unos que viven sus vidas como pueden y otros autorizados para

narrarlas como se debe.

La tarea en la investigacion no es, o al menos no deberia ser, la de buscar en qué
lugares de la realidad la psicologia social se esconde. Como bien se ha dicho, “no se trata de
encontrar en el hombre de la calle a un filésofo, sino de comprender por qué la vida callejera
requiere una estrategia” (Darnton, 2015, p. 11). Buscar filésofos en las calles es defender que

las teorias de la psicologia social avanzan hacia el conocimiento de la realidad y, en
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consecuencia, que estas estan por encima de las situaciones callejeras particulares. Como si

las vidas de las personas no estuvieran transcurriendo del modo en que ellos dicen.

Nuestra investigacion implica asi un rechazo a la precision caracteristica de los
psicélogos sociales ortodoxos, que tienden a invertir considerables esfuerzos en definiciones
y, al hacerlo, promueven la construccion de un lenguaje psicosocial y de un arsenal
conceptual, atentando contra las imprecisiones del lenguaje ordinario y del sentido comdn.
En cambio, nuestra investigacion aprecia tales imprecisiones y ve en ellas la tierra fértil en
la que los significados “brotan”. Entendemos asi que las mismas palabras pueden ser usadas
en terrenos relacionales diversos, asi como que los significados son ingravidos y deben ser

construidos e interpretados siempre en situacion.

Tal como la perspectiva tedrico-metodoldgica de la psicologia social retorica sugiere,
comprendemos y analizamos prescindiendo, en la medida de lo posible, de conceptos
precisos y herméticos para abordar y pensar la realidad y el mundo social. Abordar las
practicas conversacionales como procesos de accion conjunta nos es primordial para
comprender significados vivos, que florecen a medida que se riegan los encuentros con las
aguas de la argumentacion. De este modo, al analizar retéricamente y en general al pensar
con el enfoque retérico en psicologia social, en nuestra investigacion defendemos una

psicologia social de las situaciones, para la que la vida cotidiana no puede ser definida.

Al analizar retéricamente no partimos de duras categorias conceptuales definidas
anticipadamente, sino que examinamos detenidamente el habla y el texto, las audio-
grabaciones y las transcripciones, una y otra vez, para construir las categorias que resultan
dé y responden a esas situaciones. A saber, el suefio de Sécrates apuntaria a establecer reglas
generales para situaciones particulares, tipos de argumentos que pudieran triunfar en
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determinadas situaciones, pero entendiendo que el significado se produce en la accién
conjunta y en contextos de argumentacion especificos, asumimos que suefios como el de
Saocrates resultan inalcanzables y, con ello, que los significados se encuentran en los labios

de las personas, como el soviético Mijail Bajtin (1979) ha espetado.

Desde la psicologia social retorica la construccion de unas reglas generales y un
método de verificacion es una tarea destinada al fracaso, pues la generalizacion no puede
contener la infinidad de situaciones particulares posibles de la vida cotidiana. Hacer analisis
retérico implica para nosotros admitir la imposibilidad de comprender los argumentos fuera
del momento en que se despliegan, pues todo argumento cobra fuerza del contexto retérico,

no antes. Nuestro estudio de la retorica es asi un estudio de lo efimero que es el significado.

En suma, un analisis retorico (Billig, 1990, 2009; 2003b) parte de que el significado
de las declaraciones de opinion no se deriva de su supuesta funcion psicolégica para el
individuo, sino de su uso dentro del contexto de controversia. Por lo tanto, para comprender
el significado de las opiniones, declaraciones, afirmaciones o descripciones, no abstraemos
las expresiones de la interaccion, sino que las examinamos en el contexto de la controversia

y la argumentacidn, pues fuera de este contexto el significado muere.

Como hemos sefialado, el enfoque retérico es un método de investigacion a través del
cual es posible comprender las “versiones” involucradas en torno a determinadas cuestiones,
situaciones o acciones sociales. Qué version o versiones sociales objetiva una persona al
argumentar y, al hacerlo, qué version o versiones alternativas esta confrontando. El analisis
retorico del habla grabada o el texto escrito puede entenderse entonces como una herramienta

analitica de trabajo, orientada a la identificacion de los contextos retoricos en los que los
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significados son producidos, a través de los cuales las personas, juntas y en la accion, pueden

hablar, pensar y hacer el mundo.

No obstante, el analisis retérico no apunta a la simple descripcion de las formas
discursivas mediante las que las personas objetivan significados sobre situaciones,
acontecimientos o acciones sociales, sino que, a sabiendas de que siempre hay dos 0 méas
lados de una cuestion, a través de éste estudiamos el habla grabada o el texto escrito con el
proposito de identificar los argumentos y contraargumentos de los que los significados
maduran y los efectos que estos producen tanto en la situacion como en el mundo social. La
psicologia social retdrica ve las précticas discursivas y la accion conjunta como una misma
empresa de la vida cotidiana en la que significados, realidades, relaciones y pensamientos se

(re)construyen.

En nuestro analisis, asi, tenemos presente la advertencia de Derek Edwards (2003):
en cualquier fragmento de habla o texto es posible preguntarse qué se esta negando, refutando
o previniendo al hablar de esa manera. “En general, al analizar el discurso resulta fructifero
preguntarse qué se ha disefiado para negar o refutar” (Edwards, 2003, p.149). No hay duda
de que la cuestion planteada por Edwards para llevar a cabo un analisis retérico es de suma
importancia. Al analizar el hablay el texto, por ejemplo, resulta fundamental preguntarse qué
se estd negando aqui, ante qué se esta justificando, qué se esté criticando. Asumiendo que los
significados no se encuentran en los significantes, sino en las relaciones, esto nos permite ir
mas alla de las palabras dichas. Dado que en el andlisis retorico trabajamos tanto 0 mas con
lo que no se dice que con lo que si, cuestionarse sobre cuales son las versiones involucradas

encontradas y disimiles en el habla es una tarea permanente que apunta a la identificacion de
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los contextos retdricos que son construidos de manera conjunta por quienes conversan,

contextos que cambian, se mueven, se rehacen a medida que la conversacion avanza.

Sin embargo, antes de cuestionarnos qué se esta confrontando al hablar de ese modo,
nos planteamos otro tipo de preguntas. Al analizar retéricamente partimos de preguntas del
tipo: ¢esto esta confrontando, socavando o criticando otras versiones sobre el tema, la accion
0 la situacion en cuestion? ¢Esto estda montando una justificacion o una defensa ante otras
versiones sobre el tema, la accion o la situacion de la que se habla? Al cuestionarnos esto
construimos un punto de partida: saber si lo que se dice puede entenderse como un argumento

0 como parte de una linea de argumentacion.

Este primer paso en nuestro analisis retorico, y en general en cualquier analisis de
este tipo, puede parecer una obviedad. No obstante, si lo ignoramos podriamos dar por
sentado que todo lo que las personas dicen tiene un fondo argumentativo (y, como hemos
visto antes, no todo dicho involucra argumentacion). Al hacer esto se correriamos el riesgo
de caer en la trampa de la interpretacion deslocalizada y, en consecuencia, de que los
desbordes del andlisis retdrico rocen e ilustren s6lo una maravillosa imaginacion del
investigador y menos las controversias sociales y los contextos retoricos producidos por la

gente en el discurso o la conversacion estudiada.

Saber si lo que se esta diciendo es un argumento o forma parte de una linea de
argumentacion, sostenemos, nos permite cuestionarnos sobre las versiones que se encuentran
involucradas en eso que las personas dicen. Ademas, esto permite, en simultaneo, la
identificacion de tipos argumentativos, figuras retdricas y secuencias tacitas de temas, algo
que Lupicinio Ifiiguez (2006) ha advertido como oportuno al analizar retéricamente y que
también tenemos en cuenta aqui.
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Al analizar retoricamente también nos preguntamos que se esta haciendo al hablar de
ese modo, cOmo es que se mueven argumentativamente las personas en la conversacion. Estas
cuestiones nos resultan pertinentes para identificar qué se estd produciendo en la
conversacion y los cambios en los contextos retoricos que permiten los movimientos
argumentativos, los cambios de postura de quienes conversan, la variabilidad argumentativa
en si. A saber, en la conversacion “los hablantes proporcionan perspectivas cambiantes,
inconsistentes y variadas de sus mundos sociales; desde la disculpa, por ejemplo, hasta la
culpabilizacién, o desde la formulacion de una evaluacion positiva hasta la construccion de
una negativa (Wetherell y Potter, 1988, p.65). Por tanto, asumimos que la variabilidad
argumentativa, no debe considerarse en abstracto y sin relacion con el contexto retérico, sino
que debe ser identificada debido a que, como Billig (1989, 1991a) ha sefialado, suele traer

consigo novedad, nuevas preguntas y nuevos desafios argumentativos.

Debido a la naturaleza de sus principios metodoldgicos, la psicologia social retérica
no cuenta con un procedimiento de analisis propiamente dicho. De hecho, se puede decir que,
afortunadamente, esta perspectiva y método de investigacion no esta acabada, en el sentido
de que, como el mismo Billig (1991a) ha manifestado, todavia resulta necesario desarrollar
los términos tedricos clave de la psicologia social retdrica que puedan ser utilizados en la
investigacion empirica. Frente a esto y sin afan de promover algtn tipo de “camino a seguir”
para analizar, nuestra investigacion pretende implicitamente contribuir en la hechura de una
mayor inteligibilidad metodologica de la psicologia social retorica a partir de la proposicion
de ejes analiticos para analizar retéricamente, dado que en la literatura no existen precedentes
al respecto. En ese tenor, nuestro analisis tomara como punto de partida tres ejes analiticos:

1) Contextos Retdricos, 2) Variabilidad Argumentativa y 3) Accion Conjunta.
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Si bien el respaldo tedrico de estos ejes analiticos se encuentra en el Capitulo 1, Un
enfoque de investigacion en psicologia social, y madura de los trabajos de Billig (1987;
1991a) y Shotter (1993a;1995), sirva recordar brevemente qué puede entenderse por cada

uno de ellos:

1. Entendemos como contexto retérico o de argumentacion el encuentro (la
confrontacién) de argumentos disimiles u opuestos que ocurre, implicita o
explicitamente, en la celebracion de opiniones y realizacion de descripciones o
explicaciones de las personas frente a cuestiones controvertidas. El habla en un
contexto de critica y justificacion.

2. Entendemos como variabilidad argumentativa el movimiento o cambio, de un
hablante, de una posicion de argumentacion a otra antes potencialmente disimil u
opuesta. Debido a que la variabilidad argumentativa no es una decision personal ni
aislada, sino una cuestion relacional y respondiente, ésta sélo puede ser identificada
y comprendida atendiendo la totalidad del contexto retdrico, conversacional y
discursivo en el que se produce.

3. Entendemos la accidn conjunta como la actividad social espontanea, indeterminada e
impredecible en la que los hablantes realizan acciones en respuesta a las acciones de
los otros y a la situacion conversacional (re)construida argumentativamente por ellos

mismos.

Como puede apreciarse, existe una fuerte vinculacion entre los 3 ejes analiticos, por lo que
éstos deben ser considerados siempre en conjunto al analizar retéricamente. Asi mismo, sirva
decir que los contextos retoricos, la variabilidad argumentativa y la accion conjunta pueden

ser vistos como pautas analiticas orientadoras en el analisis retorico, antes que como cajones
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fijos a los que habremos de incorporar, por fuerza, las opiniones, las descripciones o las
explicaciones de las personas en la conversacion. El analisis retorico de nuestra
investigacion, de este modo, resulta también una actividad propositiva que, en simultaneo,

continua siendo fiel al proyecto original del enfoque retorico en psicologia social.

Debido a que los lugares de argumentacion (que objetivan y al mismo tiempo producen
realidades y relaciones) deben descubrirse en aquellos patrones de pensamiento de sentido
comun que trascienden las distinciones de clase, edad y género (Billig, 1992), prescindimos
de la ya tradicional conformacidn equilibrada de subgrupos categorizados en la investigacion
social y, con ello, de un analisis edificado en agrupaciones sociodemograficas y/o con fines
de comparacion. Asi pues, la presentacion del material analizado no muestra secciones de
argumentos en funcién de la edad, el género o la ocupacién de los participantes. Tampoco
muestra una estructuracion de los casos (no se presenta “el analisis del caso 1 seguido de
“el analisis del caso 2”). En cambio, presenta los contextos retoricos que subyacen en el habla
de las personas, haciendo justicia a al contexto discursivo y a las particularidades de cada
caso, toda vez que el andlisis retérico implica buscar cosas en comun en lo que se dice e,
igual de importante, buscar los patrones comunes en lo que no se dice. Analizar
retéricamente, sostenemos, es ir mas alla de la controversia particular, a fin de descubrir los
temas mas generales de sentido comin que permiten que las controversias parezcan tan

controvertidas (Billig, 1992).

Impulsados por las pautas metodoldgicas que implica la psicologia social retorica, la
presentacion del material se realiza de dos maneras: la primera de ellas muestra las
convenciones del andlisis conversacional, indicando énfasis, pausas, interrupciones o

empalmes en la conversacion. Esta modalidad es usada con poca frecuencia, exclusiva de
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interacciones en las que dichas convenciones hacen posible una mejor o mas facil apreciacion
de las cuestiones retoricas en discusion; la segunda manera, empleada con considerable
mayor frecuencia por su afinidad al enfoque retdrico en psicologia social, es la presentacion
de la interaccion a partir de dispositivos literarios (Billig, 1992), como ejemplo “Natalia
dijo... Y luego Gustavo sefiald que...”.
Estos dispositivos suelen encontrarse méas en la ficcion o el periodismo que en la redaccién
cientifica social. Hay una razoén tedrica para usar este estilo [...] Las pesadas categorias

tedricas, tan cominmente encontradas en los textos sociol6gicos y psicoldgicos, pueden

facilmente oscurecer este sentido de individualidad (Billig, 1992, p.21).

En vias de la psicologia social retérica como método de investigacion, sostenemos asi la
necesidad de poblar la psicologia social en la investigacion. Una psicologia social poblada
(Billig, 1992) implica discutir los temas controversiales de la vida social en funcién de la
mirada de la misma gente, y no sélo en la de la disciplina, con sus conceptos y duras
categorias que, como hemos sefialado, violentan el leguaje ordinario y el sentido coman, la

vida cotidiana en si.

Esto no implica simplemente de “dar voz” a los “participantes”, ni realizar lo que
Kaltmeier (2012) ha llamado escritura a dos manos en la comunicacion de resultados. Antes
bien, esto implica reconocer que lo hacemos los psicologos sociales y entre paréntesis toda
ciencia, y que ha sido considerado como trivial e irrelevante, es escribir, y que al hacerlo
tambien estamos escribiendo (no describiendo) la realidad, como Adriana Gil (2002) ha
sefialado. Al escribir los acontecimientos y la actividad social desde un punto de vista
particular, se esta fabricando un acontecimiento distinto al inicial, que no formaba y ahora

ya forma parte de la realidad social (Fernandez, 1994). De tal suerte, entendemos que la
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psicologia social es accion social en si, no una practica social que describe la realidad y la

vida cotidiana sino una que las realiza.

Al discutir temas, al reconstruir los patrones de pensamiento, al elucidar la
confrontacién latente en el habla y, en general, al analizar retéricamente, vale insistir en la
importancia de mantener al minimo los conceptos técnicos. Esto no indica una falta de
preocupacion con la teoria, sino que el estilo de escritura es en si misma parte de un
argumento tedrico, por caso uno que se opone a la ciencia social del promedio estadistico y
la teorizacion abstracta. Ser humano a la vista (Billig, 1992). En aras del enfoque retorico en
psicologia social, entonces, tomamos distancia de la forma de escritura cientifica (que
erroneamente se asume como ‘“neutral”’) y asumimos un estilo de escritura ensayistico que,
prescindiendo en la medida de lo posible de los conceptos técnicos y las duras categorias,
contemple y se guie con los términos usados por la propia gente, en defensa de su
avivamiento y con el impulso obligado de no acrecentar la ya considerable distancia que

separa a la psicologia social de la vida cotidiana.

En definitiva, nuestra investigaciobn reconoce y asume como propios los
sefialamientos de Lupicinio Ifiiguez y Charles Antaki (1994), quienes magistralmente han
sefialado la posicion del investigador en la psicologia social retérica como método de
investigacion. Ellos aseveran que en el analisis retérico el investigador lleva a cabo una
actividad sin objetivos predeterminados, en la que debe interactuar con los argumentos vy,
echando mano de toda la gama de armas analiticas a su disposicion, sacar a la luz todo aquello
que no esta explicitado. “El/la investigador/a es, en un determinado sentido, un/a profesional
escéptico/a, encargado/a de escrutar la realidad social a traves de la interrogacion del lenguaje

que usan las personas” (Ifiiguez y Antaki, 1994, p.63). Iiiiguez y Antaki sugieren esta forma
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de trabajo para quienes, como nosotros aqui, se encuentren interesados en formas no

tradicionales de investigacion en psicologia social.

4.2. Método de Investigacion

Como toda investigacion cualitativa, la nuestra sufrid6 una serie de “cambios” o
“modificaciones” significativas, respondientes al propio contexto en el que ésta se realizo.
De tal modo, las decisiones metodoldgicas en nuestro trabajo devinieron tanto de las pautas
de la psicologia social retérica como método de investigacion (recién expuestas) como del
avance de la propia investigacion, particularmente de un sinfin de conversaciones con

funcionarios de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

Estas decisiones implicaron un cuidadoso trabajo de articulacion entre las generalidades de
la concepcidn y practica de la mediacion penal como MASC en México, identificadas en
nuestra revision de la produccion académica actual en materia de mediacion penal y del
conjunto de leyes, normas y codigos juridicos en torno a esta herramienta juridica, y las
particularidades de la concepcion y practica de la mediacion penal en las Unidades de
Mediacion de la FGICDMX, identificadas a través de la observacion y, sobre todo, de “la

conversacion” con los funcionarios de estas unidades.

Cabe sefialar que, a nuestro juicio, nuestra entrada a las Unidades de Mediacion de la
FGIJCDMX para realizar nuestra investigacion fue posible, al menos en buena medida,
gracias a un cuidado de lo que, en términos simples, podemos denominar respeto por el
referente empirico en la investigacion social cualitativa. EI cual implica que nosotros, como
investigadores comprometidos, debemos abocarnos al conocimiento profundo de nuestros
objetos de estudio (a través, por ejemplo, de la revision de una infinidad de materiales
producidos en torno a éstos, como libros y articulos cientificos, noticias, comunicados
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institucionales, conferencias grabadas, leyes, codigos y normas) y, en simultaneo, a la
apreciacion y valoracion justa/situada de éstos en sus contextos sociales de préactica
(manteniendo una perspectiva situada histdrica, social y culturalmente en la investigacion y,
en consecuencia, privilegiando las construcciones de significados que sobre estos objetos

realizan las personas en la vida cotidiana).

De tal modo, ademés de mantener un “espiritu curioso” y asumir “la ingenuidad” como una
facultad central del investigador (como suele recomendarsele a los estudiantes en cursos de
metodologia cualitativa), entendemos que igual de importante resulta para este ultimo dejarse
Ilevar hacia las profundidades del “conocimiento cientifico” y, en simultaneo, hacia las del
conocimiento comun (acerca de su objeto de estudio) para, asi, edificar investigaciones
oportunas, potentes, rigurosas y, particularmente, inteligibles (no sélo para “especialistas”,
sino también -y quiza mas importante aun- para la gente comun, sobre todo para aquellas

personas involucradas en la investigacion misma mientras se encuentran viviendo sus vidas).

Sin lugar a duda, pensar de esta manera fue determinante en nuestra investigacion. Toda vez
que uno de los comunes denominadores en cada encuentro y reunién que tuvimos rumbo a
la realizacion de nuestro trabajo en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, fue la
conversacion sobre una serie de problematicas que subyacen en la implementacion de la
mediacion penal, particularmente aquellas relacionadas con la concepcion y el uso del
lenguaje en esta herramienta juridica. Esta serie de problematicas, expuestas en el capitulo
La mediacion penal a discusion, no fue simplemente “identificada” por los funcionarios de
las Unidades de Mediacion, como si se tratara de algo constitutivo del sentido comun juridico

que no demanda mayor reflexion. En cambio, ésta fue “re-conocida” por ellos en la
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conversacion, a tal punto de empujarlos a su discusion intensa y, con ello, a colaborar en su

comprension y el fortalecimiento de la investigacion misma.

Como le ocurrié a Neil Mercer con uno de los participantes de su investigacion sobre el
lenguaje en contextos educacionales, que durante una entrevista le dijo: “sabe usted, yo no
sabia que sabia esto, hasta que usted me lo pregunt6”, en nuestras conversaciones sobre
psicologia social, retérica y mediacion penal (que, por supuesto, nunca fueron presentadas o
fomentadas con este titulo) con los funcionarios de las Unidades de Mediacion, éstos se
notaron sorprendidos con nuestro trabajo (problematizacion, objetivos, enfoque teorico,
método) y mostraron confianza en él: “Tienes razon y lo que dijiste no lo habia oido nunca,

en ningun curso, pero lo entiendo por lo que veo con los usuarios”.

Resulta chocante siquiera pensar que, al exponer esto, nosotros pretendemos mostrar
autoridad investigativa o que nos hemos embarcado en una busgqueda de reconocimiento. Por
el contrario, nuestra intencion con ello es simplemente elucidar lo relevante que resulta no
solo “dejarse sorprender en el trabajo de campo”, como uno suele escuchar en cursos de
investigacion cualitativa, sino también y centralmente abocarse al conocimiento profundo y
situado de nuestros objetos de estudio en la investigacion social cualitativa para, asi, en cada
oportunidad, encontrarse en disposicién y condiciones para reconstruir €stos con otros,
mientras nuestras conversaciones y nuestras investigaciones avanzan -no esta de mas
recordar aqui que ni la problematica, ni los objetivos, ni el enfoque teorico ni el método en
nuestra investigacion fueron escritos con anticipacion, de una vez y para siempre, Sino que,
en cambio, todo ello fue (re)construido con el avance de la investigacion-. Aunque esto no
es habitualmente sefialado en los reportes de investigacion, la investigacion es, en esencia,

un arte conversacional.
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Este arte conversacional que es en si la investigacion social cualitativa implica para el
investigador abocarse también a la promocién de relaciones sociales equilibradas con las
personas que le es posible hablar, en las que, a través del lenguaje y un alto grado de modestia,
se desvanezca todo rasgo de superioridad del investigador mismo y, en cambio, se construya
la investigacion como una actividad conjunta, realizada por todos los involucrados en ella.
De este modo, lo que nosotros hicimos en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX desde
nuestro primer contacto, no fue simplemente advertir una pretensién nuestra por conseguir
la autorizacion formal de la FGJCDMX para llevar a cabo nuestro trabajo, sino que, en
cambio, lo que hicimos fue pedir a los funcionarios con quienes hablamos una oportunidad
para investigar juntos. Esto, insistimos, no es en si una estrategia para “entrar a investigar”,
sino una forma de concebir la investigacion social cualitativa: como accion conjunta

edificada en la conversacion.

Aunque para conocer a profundidad los multiples encuentros, las reuniones y las
conversaciones con los funcionarios de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX y sus
respectivas consecuencias metodoldgicas puede consultarse el ANEXO 1 (en el que
ofrecemos una descripcion densa del proceso de nuestra investigacién en las Unidades de
Mediacion de la FGJCDMX vy, con ello, la justificacion de cada decision metodoldgica
tomada), valga decir aqui que de nuestras conversaciones con dichos funcionarios (y de
nuestra observacion de la practica ordinaria de la mediacion penal en las Unidades de
Mediacion de la FGICDMX) maduro una serie de decisiones metodoldgicas importantes en
torno a, por ejemplo, la estrategia de muestreo, los criterios de inclusion y exclusion para la
seleccion de la muestra, la estrategia de seleccion de participantes y el procedimiento de

construccién de datos de estudio.
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Dicho esto, en lo que sigue describimos las particularidades de nuestro método para
investigar la construccion retdrica de “los hechos™ y las cuestiones relacionadas a ellos en la

mediacion de controversias penales en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

4.2.1. Tipo y Disefio de Investigacion

Se desarroll6 una investigacion con enfoque cualitativo, debido a que éste permite identificar
y comprender la naturaleza del objeto de estudio de forma reflexiva, profunda, compleja y
situada (Martinez, 2004; Flick, 2007; Packer, 2007). Dado que la investigacion se ubica en
los denominados estudios del discurso (ifiiguez, 2006), que, abrazando una variedad de
tradiciones y préacticas, tienen como comun denominador el andlisis de la lengua en su uso,
sea ésta hablada o escrita, el disefio de la investigacion ha sido basado en la practica del
lenguaje (Brauny Clark, 2013). Asi mismo, la investigacion se condujo y avanzé en vias del
enfoque retorico en psicologia social (Billig, 1987; 1991a) como perspectiva y método de
investigacion, ya que esta busco dilucidar y comprender el proceso de construccion retorica
de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos llevado a cabo por intervinientes
(solicitantes y requeridos) y facilitadores (mediadores) en las sesiones de mediacién penal
llevadas a cabo en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX. Por su apreciacion sobre la
naturaleza retérica y la esencia argumentativa del lenguaje y, en simultaneo, debido a su
interés central en la comprension de la construccion bilateral de significados que ocurre en
las practicas discursivas de la vida cotidiana, el enfoque retorico resulta un recurso invaluable
para el andlisis de la construccion de (significados frente a) “los hechos” y las cuestiones
relacionadas a ellos en la mediacion de controversias penales de las Unidades de Mediacion

de la FGICDMX.
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Complementario a ello, en la investigacion se realizé una aproximacion etnografica,
es decir la participacion del investigador en la vida cotidiana de la gente en un periodo largo
de tiempo, observando, escuchando, hablando con la gente, en definitiva, recopilando
cualquier informacion disponible sobre las cuestiones objeto de investigacion (ifiiguez,

1995).

4.2.2. Participantes

La poblacién se encuentra compuesta por personas involucradas en controversias a causa de
hechos posiblemente constitutivos de delitos penales (solicitantes y requeridos) con un
proceso de mediacion en curso en una de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX y
facilitadores (mediadores) en materia penal de las Unidades de Mediacién de la FGICDMX.
La construccion preliminar de la muestra se realizd, en lo fundamental, en torno a un
principio tedrico general del enfoque retérico en psicologia social, éste es que la facultad
argumentativa es universal y no depende de un punto de la humanidad (Billig, 1987), lo que
implica asumir que cuando las personas celebran descripciones, explicaciones, opiniones o
afirmaciones de cara a cuestiones controvertidas se ocupan de contrapropuestas que pueden
ser potenciales o sobreentendidas, o que pueden tener lugar realmente en el habla que les

rodea (Edwards, 2003).

En ese sentido y considerando tanto las particularidades del contexto en el que la
investigacion tuvo su curso (identificadas en nuestra aproximacion etnografica a las
Unidades de Mediacion de la FGICDMX), de por medio el desafiante acceso a los
participantes (considerando, entre tanto, los principios que regulan y orientan las practicas
juridicas en general y, en particular, la mediacion penal), asi como el disefio de la

investigacion, que por su grado de complejidad implica el trabajo con una muestra “reducida”
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(Braun y Clark, 2013), se recurrid al muestreo por conveniencia (Mejia, 2000) como
estrategia para la construccion de una muestra heterogénea de 17 personas o, lo que es lo

mismo, la construccion de datos en 5 sesiones de mediacion (ver Tabla 3).

El reclutamiento se dio considerando criterios de inclusion y exclusion a través de
unarevision de los expedientes de casos en curso y, en simultaneo, haciendo uso del muestreo
de referencia (Taylor y Bogdan, 1987) como estrategia de seleccion de participantes, lo que
implicdé mantener un didlogo constante con los operadores técnicos de las Unidades de
Mediacion de la FGICDMX (en lo particular, con orientadores juridicos/as, trabajadores/as
sociales, facilitadores/as y psicélogos/as) para identificar aquellos casos en los que los
participantes cumplieran con los criterios de inclusion y exclusion. Una vez identificados
éstos, a los participantes seleccionados se les hizo una invitacion verbal a participar en la
investigacion el dia de su sesion de mediacion, a su llegada a las instalaciones de una de las

Unidades de Mediacién de la FGICDMX.

Los criterios de inclusion centrales para la seleccion de participantes fueron 1) que
los participantes llevaran a cabo la sesion de mediacion sin representantes legales presentes
y 2) que los participantes fueran mayores de edad. Estos criterios tienen sus razones tedrico-
practicas de ser: por una parte, porque la presencia de representantes legales es excepcional
en los procesos de mediacion penal llevados a cabo en las Unidades de Mediacién de la
FGJCDMX (incluso, en respuesta a las particularidades de la mediacion penal como practica
juridica, en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX se sugiere a las partes llevar a cabo
su proceso prescindiendo de la representacion legal). Asi mismo, porque los procesos de
mediacion penal para menores de edad son escasos (en comparacion con los procesos de

mediacion penal para personas mayores de edad) y, dicho sea de paso, exigen la presencia de
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tutores o padres de familia; por otra parte, intimamente articulada con lo anterior, porque ya
que las situaciones conversacionales se crean y erigen en la accion conjunta (Shotter; 1993b),
“el acompanamiento” de representantes legales o de tutores o padres de familia de ningun
modo resulta inocente, en el sentido de que inevitablemente afecta la interaccion en la
mediacion penal. De ningun modo esto significa que, por ser los menos, los procesos de
mediacion penal que implican la presencia de abogados o tutores o padres de familia no
resulten igualmente valiosos y susceptibles de ser analizados retéricamente. Sin embargo,
dadas las caracteristicas del contexto de la investigacion y las condiciones que posibilitan a
ésta (duracion, recursos humanos, presupuesto), dichos procesos de mediacion penal resultan

inabarcables y, en simultaneo, advierten en si el alcance de la investigacion.

Ademas de los dos criterios centrales de inclusion antes sefialados, se consideraron
también los siguientes: aceptar participar de manera voluntaria en la investigacion; aceptar y
firmar el consentimiento informado de la investigacion; encontrarse en un procedimiento de
mediacion registrado en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX. Como criterios de
exclusion se consideraron: haber participado en un proceso de mediacién penal con
anterioridad en condicién de solicitante o requerido; tener alguna dificultad evidente para

comunicarse verbalmente.
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Tabla 3.

Sesiones de mediacién y participantes

Sesiones,
Sesién Expediente Probable Delito “Los Hechos” Participantes Fechasy Término
Duracion
Pelea a golpes entre las partes, la imputada dice ala  F: Lancelot suU Convenio
1 Presencial Amenazas \s/zggltante que “le va a partir su madre cuando la S: Elizabeth 16/08/22
R: Rocio 2:42:12
Desprendimiento del plafén del bafio del solicitante, F: Abdiel S1 Convenio
5 Presencial Dafio a la :jae:a\aatjdeori(gjzla filtracién de agua del departamento de S: Felipe 18/08/22
propiedad culposo R: Yue 52:08
Elevador que construyo el requerido por encargo de  F: Moni S1 Acuerdo
. . la solicitante se desplomé mientras ella se . reparatorio
3 Derivado Lesiones culposas encontraba en su interior, esto provoco que la S: Rosa 05/09/22
solicitante perdiera la movilidad en ambas piernas.  R: Jorge 1:58:35
Agresién verbal e intento de agresion fisica (con la  F: Marco suU Acuerdo
. hebilla de un cinturén) de los requeridos a los . . reparatorio
4 Derivado Amenazas solicitantes, afuera del domicilio de estos Ultimos. - Mariel y Karla 05/10/22
: Antonio y Rosalba 1:29:22
En el borde del terreno del solicitante, el requerido
le dice a éste: "Yo no hablo, so_lo cuando tengo un F: Horacio sU Acuerdo
problema saco la pistola, pero si la saco no es para reparatorio
5 Derivado Amenazas espantar, es para usarla" asimismo, le dijo "lo S:Pablo 07/10/22 P
prevengo para que se vaya de aqui, porque aqui no R: Esteban 1-45-40

es para que se quede a vivir", mientras llevaba su
mano derecha a la cintura.
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4.2.3. Instrumentos de Construccion de Informacion

La investigacion recupera y sostiene la importancia del andlisis de las practicas y los procesos
sociales tal cual acontecen en la vida cotidiana, mientras las personas se encuentran viviendo
sus vidas (Edwards y Potter, 1992; Potter, 2012). Debido a ello, se recurrio a la construccién
y el registro de datos naturalistas-institucionales (Braun y Clark, 2013) a través de audio-
grabaciones de sesiones de mediacion, tal como éstas ocurren en las Unidades de Mediacion
de la FGJCDMX. Esto implicé considerar una serie de particularidades, desde
socioculturales hasta arquitectonicas, del contexto en el que se llevo a cabo la investigacion,
procurando mitigar lo méas posible el grado de afectacion del investigador y de la
construccién de la data de estudio en la practica de la mediacion penal. La construccion de
la data de estudio en las sesiones de mediacion madurd un total de 215 cuartillas de discusion

para analizar.

Asimismo, se recurrio a la construccién de datos complementarios (fuentes secundarias) que
contextualizaran y fortaleceran el analisis y la interpretacion de los datos construidos en las
sesiones de mediacion a través de las audio-grabaciones (fuentes primarias), éstos en torno
a: expedientes de casos (que incluyen, entre tanto, narrativa de hechos del solicitante,
probable delito, oficio de invitacion para el requerido, datos sociodemograficos de los
intervinientes y, en su caso, acuerdo reparatorio/convenio); documentacion oficial (manuales
de las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, cddigos y normas juridicas, guias
informativas, etc.); notas de campo de observaciones y entrevistas informales o reuniones
con operadores tecnicos del equipo de mediacion de las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX. De este modo, la produccion de un archivo de datos (Rapley, 2014) guio el

proceso de construccion de la data de estudio en la investigacion.

174



4.2.4. Procedimiento

Se seleccion6 a los participantes considerando los criterios de inclusion y exclusion
expuestos con anterioridad (dadas las particularidades del contexto en el que se realizé la
investigacion, no se establecio contacto previo con los participantes). Previo al inicio de las
sesiones de mediacion en las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX, en un cubiculo
asignado por autoridades de estas unidades, se solicitd a los participantes su autorizacion para
realizar la investigacion, informandoles verbalmente el objetivo y su lugar en ella como
participantes con ayuda de una infografia de la investigacion® (ANEXO 2). Asi mismo, el
investigador proporciond a ellos sus credenciales y mantuvo con ellos una breve
conversacion acerca de sus intereses académicos, sus motivos para investigar y las
consecuencias potenciales de la investigacion. Procurando aspectos éticos en la
investigacion, a todos los participantes se les solicitd su aceptacion verbal y escrita de un
consentimiento informado (ANEXO 3), en el que se detall6 el propésito de la investigacion
y su procedimiento, asi como los riesgos y beneficios que ésta implicaria para ellos; en ese
mismo sentido, en la investigacion se hace uso de seuddnimos elegidos por los mismos

participantes.

Llegada la hora de inicio de las sesiones de mediacion, se ingres6 a la sala de
mediacion junto con los participantes (intervinientes y facilitadores) y se colocaron dos

dispositivos digitales de audio-grabacion en el escritorio (que es donde se reunen los

8 Durante nuestro proceso de construccion de la data de estudio en la investigacion, inicamente dos personas
(un solicitante y un requerido) de dos distintas sesiones de mediacion prefirieron no participar en la
investigaciéon. Una de ellas sefial6 su preferencia por prescindir de la grabacién en audio de su sesion de
mediacién, mientras que la otra prefirié no dar motivos de su rechazo. Ambas sesiones de mediacidn, asi, no
pudieron formar parte de nuestro trabajo.
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participantes), de modo que éstos pudieran realizar un registro claro del habla en la sesion de

mediacion, sin que ello resultara significativamente intrusivo.

Una vez colocados los dispositivos, se encendieron éstos, se iniciaron los registros de
audio y se abandond la sala para que la sesion de mediacion iniciara con normalidad. Luego
de que la sesion de mediacion concluyera y los participantes salieran de la sala de mediacion,
se ingresé nuevamente a la sala para detener el registro de audio, verificar éste y asignarle un
identificador (compuesto por las letras PRHUM, el nimero de registro en orden de llegada,
barra, la fecha de registro, guion medio y el nimero de expediente correspondiente. Ejemplo:

PRHUM1/080222-182).

Durante todas las sesiones de mediacidn se permanecié en una sala de espera conjunta
a la sala de mediacidn en turno, a disposicion de los participantes (en el caso estricto de que
ellos requirieran resolver alguna duda relacionada con la investigacion -cosa que nunca
sucedio-) y registrando notas de situaciones que puedan resultar significativas para el registro
de la informacidn en la sesién de mediacién y, en consecuencia, para el analisis de la data de
estudio, por ejemplo salidas de la sala para tomar un descanso o para el ingreso y la
intervencion del psicélogo en mediacién, en caso de que alguno de los intervinientes lo
solicitara (en ningun caso intervino el psic6logo en mediacién). Debido a esto Gltimo y, en
simultaneo, en respuesta a los principios tedricos y metodoldgicos de la investigacion, asi
como a la solicitud de las autoridades de las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, en la
investigacion se prescindio de la construccion y el empleo de un protocolo de contencion

emaocional.

Por cuestiones inmanentes al marco juridico, de por medio la procuracion de los
principios en los que se erige la mediaciébn como mecanismo alternativo de solucion de
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controversias en materia penal (por ejemplo la confidencialidad, que advierte que lo expuesto
en las sesiones de mediacion no puede ser divulgado ni utilizado para ningin otro
procedimiento juridico) y, en consecuencia, en respeto de las garantias juridicas de los
intervinientes, las transcripciones de los registros de audio estuvieron Unicamente a
disposicion de los participantes en condicion de facilitadores (mediadores) de las Unidades
de Mediacion de la FGIJCDMX, quienes prefirieron prescindir de su revision. El
procedimiento de construccion de la data de estudio®, en su totalidad, fue realizado por el
investigador principal, el Mtro. Angel Magos Pérez', y supervisado por el director de la

investigacion, el Dr. Manuel Gonzalez Navarro®?,

4.2.5. Analisis de Datos

En la investigacion se empled el andlisis retdrico (Billig, 1987; 1991a) como método de
andlisis cualitativo (inductivo), el cual hace posible identificar, comprender y advertir la
dimension argumentativa (contextos de argumentacion, variabilidad argumentativa y accion

retérica-respondiente) de la data de estudio. El andlisis siguid, en lo fundamental, las pautas

°Para conocer a detalle las decisiones metodoldgicas en torno al procedimiento de construccion de la data de
estudio, asi como sus razones de ser, puede consultarse el ANEXO 1. Entre estas decisiones, que en conjunto
dieron forma a un procedimiento de construccion de datos de estudio respondiente a la practica cotidiana de la
mediacién penal en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, se encuentran: prescindir de la palabra
“hechos” en el titulo de la investigacion (para la presentacion de la investigacion y la invitaciéon a los
intervinientes y los facilitadores a participar en ella); sustituir, en la medida de lo posible, la palabra
“Investigacion” por la palabra “Estudio” (para la presentacion de la investigacion y la invitacion a los
intervinientes y los facilitadores a participar en ella); dotar de caracter juridico los consentimientos informados
de participacion; elaborar y usar dos consentimientos informados (uno para intervinientes y otro para
facilitadores) en lugar de un consentimiento informado general; incorporar datos de identificacion a los
consentimientos informados (nombre completo, firma y huella dactilar de los participantes) y solicitar a los
participantes una copia de su identificacion oficial; elaborar una infografia de la investigacion (para la
presentacion de la investigacion y la invitacion a los intervinientes y a los facilitadores a participar en ella); y
prescindir del uso de un protocolo de contencion emocional en la investigacion.

10 Estudiante del Doctorado en Psicologia Social en el Posgrado en Psicologia Social de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad lIztapalapa, de 32 afios y género masculino, cuya formacion académica ha
sido orientada al analisis del lenguaje y, en particular, al estudio de la retdrica desde un enfoque de la psicologia
social.

1 Profesor-investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.
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analiticas propuestas por Michael Billig (1987; 1988; 1989; 1991a), ademas de procurar las

recomendaciones para analizar retoricamente de Derek Edwards (2003) y las advertencias de

Antaki, Billig, Edwards y Potter (2003) sobre los pseudoanalisis del discurso. El analisis

retorico en la investigacion siguio seis etapas analiticas (Braun y Clarke, 2019):

1.

la transcripcion de la informacién audio-registrada (que produjo un total de 215
cuartillas de texto) y la familiarizacion con los datos construidos, lo que implico la
(re)lectura de las transcripciones y la elaboracion de notas y comentarios preliminares
(que madurd un total de 325 cuartillas de texto adicional);

la realizacion de una codificacion abierta y, a partir de ésta, la construccion de codigos
preliminares en torno a la practica argumentativa en la data de estudio (argumentos);
a partir de los cdédigos preliminares, la construccién de contextos retoricos y, en
simultaneo, la identificacién de la variabilidad argumentativa y la accién conjunta en
la data de estudio;

la revision y precision de los contextos retdricos (categorias), que consistio en
verificar una cohesion significativa de los codigos que las componen y establecer
distinciones inteligibles entre ellos, asi como la elucidacién de la variabilidad
argumentativa y la accion conjunta;

la esquematizacion de la informacion, que involucré el refinamiento de los cddigos y
las categorias a presentar y la identificacion del grado de pertinencia y oportunidad
de los cddigos que responden a mas de una categoria. Esta etapa implicd la
construccién de un mapa semantico general (ver figura 4) y seis mapas semanticos
particulares (ver figuras 5-10) y de una tabla de codigos y documentos primarios

(ANEXO 4);
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6. y por ultimo, la produccion del reporte de la investigacion, en el que reportamos los
contextos retdricos (categorias) y sus propiedades (codigos y sus vinculaciones), la
variabilidad argumentativa (cambio de posicion argumental de los hablantes) y la
accion conjunta (acciones en respuesta a las acciones de otros y a la situacion actual)
en la data de estudio que, en si, advierte el proceso de construccion retorica de “los
hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos llevado a cabo por facilitadores,
solicitantes y requeridos en las sesiones de mediacion penal, en las Unidades de
Mediacion de la FGICDMX. A fin de fortalecer el analisis de datos realizado,
empleamos los siguientes criterios de generacion de significados (Miles, et. al, 2014):
a) representatividad: c6digos que se encuentran por lo menos una vez en cada sesion
de mediacion, b) frecuencia: relevancia de los codigos en la data de estudio y c)
densidad: codigos que se vinculan con otros (relaciones establecidas entre los
codigos). De tal modo, consideramos como codigos relevantes o significativos
(ANEXO 5) en nuestro analisis aquellos que contaran con al menos uno de estos
criterios: representatividad (>1), frecuencia (>26) o densidad (>4). Cabe sefialar que
nuestro analisis retdrico (realizado por el investigador principal y supervisado por el
director de la investigacion) se llevo a cabo con el soporte del software especializado
para el analisis de datos cualitativos ATLAS. Ti 9, una herramienta 0til en la
organizacion y sistematizacion de la data de estudio que, por caso, favorece la
identificacion/construccion de contextos retdricos de argumentacion, asi como la

localizacion de éstos para su estudio profundo.

4.2.6. Aspectos de Calidad y Etica

La investigacion cuenta con los siguientes criterios de rigurosidad y calidad (Mertens, 2015):
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= Credibilidad, en tanto las transcripciones, los resultados, la discusion y las
conclusiones seran expuestas y discutidas con los participantes en condicion de
facilitadores que muestren disposicion para ello.

= Transferibilidad, ya que la investigacion se conduce y avanza con tal coherencia
epistemoldgica, ontologica, tedrica y metodologica que, a traves de la descripcion
detallada del disefio y el procedimiento de la investigacion, asi como de una clara
articulacion entre el titulo, la pregunta y los objetivos del estudio, ésta advertira una
base inteligible y solida en la que resulte posible edificar futuras investigaciones,
siempre y cuando éstas asuman una perspectiva situada y, en ese sentido, consideren
como pilares de si las particularidades de sus objetos de estudio y de sus referentes
empiricos.

= Confianza/integridad, debido a que la investigacion registra y detalla cada paso del
proceso de investigacion y del trabajo de analisis, asi como las decisiones tomadas en
el transcurso de la investigacion y su pertinencia de acuerdo con el referente empirico
y el objetivo del trabajo.

= Confirmabilidad, en tanto la investigacion explicita una cadena lo6gica de evidencia
(Yin, 2018) para la interpretacién de los datos que posibilitara el rastreo de éstos hasta
su fuente, asegurando que las interpretaciones en el trabajo de andlisis no sean sélo
producto de la imaginacién del investigador.

= Auditabilidad, en el sentido de que el proceso de la investigacion es evaluado

permanentemente por otros investigadores (director y lectores de la investigacion).

Asi mismo, la investigacion se condujo de acuerdo con los principios basicos para la

investigacion éticamente sélida (Flick, 2015), lo que implica:
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= El consentimiento informado de los participantes.

= Laevasion del engafio a los participantes respecto a los objetivos de la investigacion
y su lugar en ella como participantes

= Garantizar y mantener permanentemente la confidencialidad de la informacién
registrada, asi como el anonimato de los participantes (los nombres de los
participantes no se expondran en la investigacion, éstos seran reemplazados por
seudonimos en todo momento y lugar).

= La precision de los datos y su interpretacion, lo que implica evitar la produccion de
omisiones en la construccion y el analisis de los datos

= Mantener el respeto, la beneficencia y la justicia hacia los participantes en la

investigacion (durante la investigacion y después de que ésta haya concluido).

Finalmente, valga sefialar que la elaboracidn de este trabajo contd con el soporte de la lista
de verificacion COREQ (Tong, Sainsbury y Craig, 2007), a fin de evidenciar la calidad

metodoldgica de la investigacion (ANEXO 6).
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Capitulo 5. Juntos entre Argumentos: Construccién Retdrica de los

Hechos en la Mediacion Penal
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En este apartado elucidamos y discutimos los contextos retdricos, la variabilidad
argumentativa y la accion conjunta que subyacen en el proceso de construccion retorica de
“los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos llevado a cabo por los facilitadores, los
solicitantes y los requeridos en las sesiones de mediacion penal realizadas en las Unidades

de Mediacién de la FGJICDMX y registradas y analizadas en nuestra investigacion.

Cabe senalar que, para ello, debido a la complejidad latente en dicho proceso y a fin de
facilitar la comprension del mismo, hemos optado por prescindir del formato tradicional del
reporte de resultados en la investigacion cualitativa, en el que las consecuencias de la
investigacion (“resultados™) y su discusion suelen organizarse por temas o topicos
(categorias) y presentarse de continuo, lo que implica la exposicion y discusion exclusiva de
uno de ellos primero (con ilustraciones o ejemplos -citas- de por medio) y de otro distinto
después (aislando con ello los “temas” o “categorias” y, con frecuencia, dejando de lado la

relevancia de las complejas relaciones existentes entre ellas).

En cambio, en lugar de exponer, ilustrar y discutir un contexto retorico primero y otro
después, hemos optado por un formato que implica describir de inicio todos los contextos
retéricos que subyacen en el proceso de construccion de “los hechos” y las cuestiones
relacionadas a ellos llevado a cabo por facilitadores, solicitantes y requeridos en la mediacion
penal realizada en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, para luego, una vez conocido
lo que comprenden todos estos contextos, presentar recorridos argumentales especificos por
sesiones de mediacion también especificas, centrando la atencion en la exposicion,
ilustracion y discusion de un contexto retorico en particular pero sin renunciar a la
exposicion, ilustracion y discusion de otros contextos retoricos que también resultan

relevantes en cada uno de estos recorridos (lo que abre la posibilidad de apreciar la infinidad
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de relaciones retdricas que se construyen entre argumentos, en la discusién). Esto, en

conjunto, comprende las consecuencias de nuestra investigacion.

Nuestra estrategia pedagogica, asi, implica prescindir de la tradicional exposicion de breves
y distintas ilustraciones (enunciados, oraciones, secuencias) de cada contexto retorico
(“categoria™) en cada una de las distintas sesiones de mediacién registradas y analizadas,
pues a través de dicho formato resulta imposible elucidar y comprender a profundidad la
accion conjuntay la variabilidad argumentativa en el proceso de construccion retorica de “los

hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en las sesiones de mediacion.

Dicho de otro modo, extraer oraciones, enunciados o secuencias que ilustren la fuerza de
cada contexto retorico de argumentacion en las diferentes sesiones de mediacion vy
presentarlas agrupadas, junto a la descripcion de cada uno de estos contextos, haria imposible
comprender como los facilitadores, los solicitantes y los requeridos construyen juntos y entre
argumentos (emergentes y constitutivos de diversos contextos retoricos) los hechos y las
cuestiones relacionadas a ellos en y con el avance de la discusion y, asi mismo, como ellos

cambian de posicion argumental con dicho avance.

Sin embargo, cabe exaltar (para no dar lugar a la duda, aunque ésta no tenga razon de ser a
partir de nuestra exposicion de los criterios de generacidn de significado utilizados en nuestro
analisis) que todos y cada uno de los contextos retdricos expuestos, ilustrados y discutidos
adelante subyacen en parte del proceso de construccion retorica de “los hechos” y las
cuestiones relacionadas a ellos realizado por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos

en todas y cada una de las sesiones de mediacion registradas y analizadas.
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Ademas, nuestra decision de centrar la atencion en la discusion de cierto contexto retdrico
(junto con la de cierta variabilidad argumentativa y la de cierta accidén conjunta) en cierta
sesion de mediacion ha madurado de nuestra identificacion, durante el analisis de la data de
estudio, de algunas lineas de discusion que resultan potencialmente ilustrativas de como los
facilitadores, los solicitantes y los requeridos construyen retoricamente “los hechos” y las
cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la

FGJCDMX.

En definitiva, nuestro formato de presentacién de las consecuencias de nuestra investigacion
se debe a que sélo es posible elucidar y comprender a profundidad la accién argumental,
variable, respondiente y conjunta latente en el complejo proceso de construccion retorica de
“los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos realizado por los facilitadores, los
solicitantes y los requeridos en la mediacion penal, a partir del conocimiento de lo que

comprenden los diversos contextos retdricos de argumentacién que en conjunto la posibilitan.

Dicho esto, en adelante mostramos las consecuencias de nuestra investigacion, a fin de
comprender y elucidar el proceso de construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones
relacionadas a ellos que llevan a cabo los facilitadores, los solicitantes y los requeridos en la
mediacion de controversias penales de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX. Para
ello realizamos el registro y analisis del habla en cinco sesiones de mediacion en las Unidades
de Mediacion de la FGICDMX, durante los meses de agosto, septiembre y octubre del afio
2022. Dichas sesiones implicaron hechos posiblemente constitutivos de los delitos de
“Amenazas” (tres sesiones), “Lesiones culposas” (una sesién) y “Dafio a la propiedad
culposo” (una sesion), y en ellas participaron diecisiete personas, entre facilitadores,

solicitantes y requeridos (ver Tabla 3).
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5.1. Contextos Retoricos

Entendiendo como contexto retorico el encuentro (la confrontacion) de argumentos disimiles
u opuestos que ocurre, implicita o explicitamente, en la celebracién de opiniones y
realizacion de descripciones o explicaciones de las personas frente a cuestiones
controvertidas (el habla en un contexto de critica y justificacion), el proceso de construccion
retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion penal realizado
por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos implica, precisamente, la celebracion
de opiniones, el despliegue de descripciones y la realizacion de explicaciones en vias de
fundamentalmente seis contextos retoricos relevantes que en si guardan profundas relaciones
simétricas y de pertenencia transitiva: Honor y Vileza, Pasion y Esencia, Justicia y Piedad,

Casualidad e Incuria, Tolerancia y Tirania y Vestigios y Sospecha (ver Figura 4).
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Figura 4.

Red de contextos retdricos de argumentacion que subyacen en el proceso de construccion
retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion penal en las

Unidades de Mediacion de la FGJCDMX.
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En conjunto, como se muestra en la Figura 4, estos seis contextos retéricos comprenden y se
constituyen de multiples y diversas colisiones argumentales o confrontaciones entre
argumentos disimiles u opuestos, a través de las cuales los facilitadores, los solicitantes y los
requeridos construyen “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos durante las sesiones
de mediacién, con el avance de la discusion y en situaciones especificas. Para pasar a
describir lo que comprenden estos seis contextos retoricos, sirva decir que aunque la fuerza
de la retorica (y sus consecuencias) sélo puede apreciarse en situacion, en el justo momento
en el que la argumentacidn se practica (como veremos al final de este apartado), la red de
contextos retoricos antes expuesta hace posible apreciar la complejidad del proceso de
construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion

penal y, asi mismo, la infinidad de colisiones argumentales que le subyacen.
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5.1.1. Honor y Vileza.

El contexto retérico Honor y Vileza comprende diversos argumentos en torno a lo que
significa e implica ser una persona respetable en la vida cotidiana en sociedad (Honor),
mismos que soOlo adquieren existencia a través de la confrontacion y el exalte de lo que
comporta pensar y conducirse como una persona infame, cuya integridad resulta cuestionable

(Vileza).
Figura 5.

Contexto retorico Honor y Vileza.
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De este modo, el Honor supone pensar y conducirse en la vida cotidiana con: “dignidad”, a
través de la cual se objetiva el respeto y el valor que una persona tiene por si misma'y por
otras personas en determinadas situaciones sociales (ésta es frecuentemente articulada con la

posicidn social y relacional en la que una persona se ubica en determinado momento -por
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ejemplo: ser madre, ser amiga, Ser esposa, Ser mujer-); “sensatez”, que supone el
mantenimiento del cuidado y la prudencia al celebrar opiniones y realizar acciones
(frecuentemente relacionada con la procuracion de la integridad fisica, emocional y moral
propia y la de otras personas); “generosidad”, que conlleva la realizacion o promocion de
acciones desinteresadas a fin de proporcionar apoyo a otras personas; “honestidad”, que se
advierte como la celebracion de opiniones y la realizacion de acciones en el marco de la
consideracion profunda de la vida de los otros; y “vigor”, caracterizado por la realizacion o
promocion de acciones de cara a problematicas o cuestiones controvertidas que surgen en la
vida cotidiana y que afectan significativamente a si y/o a los otros (frecuentemente

relacionado con un sentido de "voluntad™).

Este Honor, argumentado por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos en las
sesiones de mediacion, frecuentemente (aunque no exclusivamente) halla existencia a la luz
de la Vileza (que, no esta de mas decirlo, también es edificada argumentativamente por los
facilitadores, los solicitante y los requeridos), vista también como un modo de pensar y
conducirse en la vida cotidiana que implica: “imprudencia”, concebida como la falta de
criterio en determinadas situaciones y/o el desinterés por los peligros que las propias acciones
implican para si o para los otros en ellas (y que habitualmente produce consecuencias
perjudiciales para si o para otros); “ruindad”, vista como la celebracion de opiniones y/o la
realizacion de acciones en ausencia del respeto por la integridad fisica, moral y emocional de
los otros (habitualmente relacionada con un sentido de "malicia”, "engafio™ o "traicion™); y
“dejadez”, es decir el desdén o el menosprecio de problematicas, situaciones o cuestiones
controvertidas que surgen en la vida cotidiana y que se sabe afectan la vida la propia y/o la

de otros (frecuentemente relacionado con un sentido de "irresponsabilidad™).
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5.1.2. Casualidad e Incuria

El proceso de construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en
la mediacion penal implica opiniones, explicaciones y descripciones de los facilitadores, los
solicitantes y los requeridos acerca de las causas de “los hechos” y/o la creacion del conflicto
en si, principalmente en vias del contexto retorico Casualidad e Incuria. En las sesiones de
mediacion, los hechos y/o el conflicto son construidos por los facilitadores, los solicitantes y
los requeridos a traves del choque de argumentos que, por una parte, exponen los hechos y/o
el conflicto como sucesos y acontecimientos inevitables y que ocurren con independencia de
la accion humana o como situaciones ajenas a las acciones propias y que en ocasiones
resultan dificiles de explicar (Casualidad) y, por otra parte, muestran a éstos, los hechos y/o
el conflicto, como sucesos, situaciones o acontecimientos predecibles y que ocurren como
consecuencia de acciones u omisiones humanas (Incuria). Implicitamente y entre tanto, (no
solo) a través del contexto retorico Casualidad e Incuria las personas discuten y crean la

ubicacion del “la responsabilidad” de los hechos y /o el conflicto.
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Figura 6.

Contexto retorico Casualidad e Incuria.
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La Casualidad es asi constituida y, en simultaneo, objetivada por accidentes e infortunios. El
Accidente visto como acontecimiento o situacién social imposible de predecir que produce
pérdidas materiales y/o dafios o lesiones graves a las personas y que resulta disruptivo en la
vida cotidiana de éstas; mientras que el Infortunio es advertido como situacion social o
acontecimiento adverso e inesperado en la vida de las personas, que no necesariamente

implica las acciones propias y que no produce pérdidas materiales ni dafios o lesiones a éstas.

Frente a la Casualidad, la Incuria avanza y se compone y exalta a través de la Negligencia y
el Descuido. La Negligencia supone la omision o falta de atencion en las acciones que realiza
una persona cuando ésta tiene el deber o la responsabilidad de dichas acciones, en ciertas

situaciones sociales; mientras que el Descuido se muestra como la falta de interés o de
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cuidado de una persona respecto a acciones o cuestiones que le son propias o que demandan
su atencion. De tal modo, la Negligencia se encuentra relacionada mas con un sentido de
"obligacion™ que con uno de "voluntad”, mientras que el Descuido guarda relacion con un

sentido de "voluntad" y no necesariamente con uno de "obligacion”.

5.1.3. Pasion y Esencia

Un contexto retdrico méas que subyace en el proceso de construccion retérica de “los hechos”
y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacién penal es el de Pasién y Esencia. Asi, las
opiniones, descripciones y explicaciones de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos
avanzan entre un chogue de argumentos sobre dos formas de dar sentido a quiénes somos,
cémo pensamos en la vida cotidiana y cémo es que nos conducimos en determinadas
situaciones y frente a ciertos acontecimientos: la Pasion, por una parte, objetiva un modo de
pensar, sentir y hacer en la vida cotidiana que privilegia las situaciones, las relaciones
sociales y la intersubjetividad, confrontando asi de la individualidad de las personas (valga
el pleonasmo); mientras que, por otra parte -contraria a la Pasion-, la Esencia exalta un modo
de pensar, sentir y hacer en la vida cotidiana que privilegia la individualidad y la subjetividad,

por encima de las relaciones sociales y las situaciones.
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Figura 7.

Contexto retorico Pasion y Esencia.
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La Pasion, asi, comprende: Reaccion, es decir considerar que las acciones propias son
realizadas como consecuencia de cierta situacion social o de acciones realizadas por/con otras
personas (exalta un sentido de "responsabilidad compartida™); Cambio, visto como la
posibilidad de sufrir transformaciones en el modo de pensar, conducirse y vivir, producto de
las situaciones, los acontecimientos y las acciones sociales realizadas con otros en la vida
cotidiana; y Sensibilidad, o la capacidad de ser conmovido o afectado por situaciones,
acontecimientos o acciones sociales y, de este modo, ser propenso a realizar comprensiones

0 acciones en el marco de “la vida con otros".

La contraparte de la Pasion, o al menos una de las mas importantes, es la Esencia, misma
que, a su vez, se edifica en: la Indiferencia, que implica considerar la celebracion de
opiniones o la realizacion de acciones como desprendidas de las circunstancias, las
situaciones, los acontecimientos o las acciones sociales (habitualmente alberga un sentido de
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"responsabilidad individual™); la Consistencia, o la propension a pensar y hacer siempre del
mismo modo, independientemente de las situaciones, los acontecimientos o las acciones
sociales realizadas con otros en la vida cotidiana (habitualmente relacionada con un sentido
de "firmeza" o "solidez" personal); y, finalmente, la Indolencia, que comporta la incapacidad
de ser conmovido o afectado por situaciones, acontecimientos o acciones sociales en la vida
cotidiana y, de este modo, ser propenso a realizar comprensiones o acciones en el marco de

"la vida propia" o “intereses personales”.

5.1.4. Justiciay Piedad

En la mediacion penal, Justicia y Piedad se embisten mutuamente. A través de este contexto
retorico, los facilitadores, solicitantes y requeridos definen también “los hechos” y las
cuestiones relacionadas a ellos, argumentando un “deber hacer” y/o un “poder o querer
hacer” en determinado momento, segun las circunstancias establecidas por ellos mismos. La
Justicia, asi implica un “deber hacer” en ciertas situaciones o circunstancias, edificado tanto
en un marco de lo legal como en uno de la obligacion moral, mismos a los que todas las
personas tendrian que cefiirse por el hecho de vivir en sociedad. Por otra parte (contraria), la
Piedad sopone un “poder o querer hacer” en cierta situacion o bajo determinadas
circunstancias, mismo que se erige en las posibilidades de accién de las personas y/o en las
motivaciones de éstas, donde cobran centralidad las particularidades de las vidas de la gente

(y, por supuesto, del conflicto, los hechos y las cuestiones en discusion).
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Figura 8.

Contexto retorico Justicia y Piedad.
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Es en ese tenor que la Justicia como argumento avanza en términos de: Legalidad, que
implica la exposicion de las implicaciones legales y/o el marco juridico de las situaciones,
los acontecimientos y las acciones sociales en cuestion; y Rectitud, entendido como un modo
de pensar y conducirse en la vida cotidiana que implica privilegiar la obligacion y el “deber
hacer” frente a cualquier circunstancia o situacion social (habitualmente comprende un

sentido de "hacer lo correcto™).

Mientras tanto, en la discusion en la mediacion penal, la Piedad comporta: Compasion, un
modo de pensar y conducirse que exalta un alto grado de afectacion por las circunstancias,

las situaciones o las acciones sociales en cuestion. En ese sentido, la compasion implica un
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sentido de "sufrimiento compartido™ o "sufrir juntos”, del cual emerge un trato y atencion
especial a los otros; Deseos, que suponen la exposicidn de motivos personales y/o
pretensiones particulares de cara a cuestiones o situaciones sociales en torno a los hechos y/o
el conflicto en si (y que implican un quehacer al margen del deber moral o legal); vy,
finalmente, Consideracion, que implica atencion hacia los otros y sus necesidades o
posibilidades de accidn, incluso cuando ello implica el descuido de las necesidades o

posibilidades de accion propias.

5.1.5. Toleranciay Tirania

Implicita o explicitamente, Tolerancia y Tirania resulta un contexto retérico subyacente al
proceso de construccion de “los hechos™ y las cuestiones relacionadas a ellos llevado a cabo
por facilitadores, solicitantes y requeridos en las sesiones de mediacion penal. A traves de
este contexto retdrico las personas construyen argumentativamente los acontecimientos, las
situaciones y las acciones (su significado y sentido) realizadas por ellas mismas y por/con
los otros (asi como las consecuencias de dichas situaciones y acciones), asignando posiciones
dicotdmicas y antagonicas particulares a las personas (por ejemplo: victima-victimario,

ofensor-ofendido, inocente-culpable).

La Tolerancia, tal como es desplegada por las personas en la mediacion penal, implica y
expone un alto grado de afectacion a la vida de las personas, emergente de los
acontecimientos, las situaciones y las acciones sociales y, en ese sentido, exalta la resistencia
(forzada, en muchos casos) de las personas frente a ellas (resistencia que comprende tanto
respeto como hartazgo y resignacion). Esto guarda una profunda relacion con la Tirania, que,
en la discusion, en las sesiones de mediacion, edifica los hechos y las cuestiones relacionadas

a ellos como situaciones o acciones sociales que atentan deliberadamente contra de la
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integridad fisica, emocional o moral de la gente y que suelen acontecer o realizarse en un

terreno de disparidad entre las personas.

Figura 9.

Contexto retorico Justicia y Piedad.
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El proceso de construccion retdrica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en
la mediacion penal, asi, implica también una argumentacion en vias de la Tolerancia y la
Tirania. Mientras que la Tolerancia como argumento comprende: Sufrimiento, es decir el
padecimiento de afectaciones negativas de diversos tipos (fisicas, emocionales, morales)
como consecuencia de determinadas situaciones, acontecimientos o acciones sociales
(frecuentemente relacionado con un sentido de "injusticia™); y Paciencia, que advierte un
modo de pensar y conducirse frente a situaciones o acciones adversas que implica la
celebracion de opiniones y, sobre todo, la realizacion de acciones en el marco de la

deliberacion y la calma (habitualmente relacionada con un sentido de "resistencia™).
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La Tirania, por parte contraria, comporta: Crueldad, expuesta como un modo de pensar y
conducirse orientado a producir o que produce afectaciones negativas significativas en otras
personas; Abuso, que conlleva la realizacion o promocion de acciones en condiciones de
desigualdad (fisica, material, social o, incluso, intelectual) que atentan en contra de la
integridad fisica, moral o emocional de una persona; y Oportunismo, caracterizado por el
claro aprovechamiento de las circunstancias para el beneficio propio, incluso cuando con ello

se afecta a otras personas.

5.1.6. Vestigios y Sospecha

Finalmente, a partir de nuestro analisis de las sesiones de mediacion penal hemos podido
construir/identificar un contexto retorico latente en las opiniones, descripciones y
explicaciones de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos mientras éstos discuten y
construyen los hechos y las cuestiones relacionadas a ellos. Este es el contexto retdrico
Vestigios y Sospecha, que implica, en lo fundamental, dos modos de crear y significar las
cuestiones que las personas se encuentran discutiendo: uno de ellos implica el despliegue o
advertencia de “evidencia empirica” o rastros de los acontecimientos, las situaciones o las
acciones sociales (Vestigios); mientras que otro integra y expone deducciones obvias (lo que
resulta “evidente”) sobre los acontecimientos, las situaciones y las acciones sociales

(Sospecha).
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Figura 10.

Contexto retorico Justicia y Piedad.
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Es de este modo que, en el proceso de construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones
relacionadas a ellos en la mediacion penal, la argumentacién y contraargumentacién de los

facilitadores, los solicitantes y los requeridos avanza entre Vestigios y Sospecha.

Los Vestigios, por una parte, comprenden: Pruebas, que comprende la advertencia verbal de
la existencia de registros escritos, visuales o audiovisuales relacionados con la situaciéon o
accion social en cuestion; Historias, vistas como narraciones de acontecimientos, situaciones
0 acciones sociales pasadas significativas que, por su densidad (y, en simultaneo, por los
elementos que ofrecen: detalles circunstanciales y testigos especificos -frecuentemente la
misma contraparte-), confieren (o buscan conferir, mejor dicho) un sentido de presencialidad

en y objetividad de aquello que tratan (habitualmente implican descripciones densas y
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minuciosas de ciertas situaciones o acciones sociales); Testigos, es decir la alusion o
exposicion (incluso el ofrecimiento del relato) de personas que han presenciado cierta
situacion, acontecimiento o accién social, o que tienen conocimiento de ésta (pueden ser
terceros ajenos a la discusién o alguna de las personas en ella); y, en ese sentido, Autoridad,
0 la exposicion de la voz de personas (o la advertencia de la existencia de ésta) cuyas
opiniones o acciones adquieren una notable relevancia debido la posicion social en la que se

les ubica o a los conocimientos en determinada materia que se le adjudican.

Por otra parte, la Sospecha implica: Suposiciones, narrativas  caracterizadas por la
exposicién de afirmaciones (frecuentemente descalificativas) que se suelen presumir como
verdaderas y en el marco del secreto o la discrecion (un conocimiento que implica narrativas
de terceros ajenos a los hechos o el conflicto); e Inferencias, entendidas como exposiciones
de conclusiones sobre determinada cuestioén que, por lo general, se encuentran basadas en
antecedentes (pueden ser situaciones o acciones previas a la sesion o realizadas en las mismas
sesiones de mediacidn -y, por supuesto, discutidas en otro momento de ésta-) que involucran

directamente a la persona de quien se habla.

5.2. Variabilidad Argumentativa

El proceso de construccidn retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en
la mediacion penal llevado a cabo por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos
implica la préctica argumentativa en vias de estos seis contextos retoricos. Nuestro analisis
de esta préactica nos ha permitido identificar un sinfin de momentos o situaciones en las que
los hablantes (los facilitadores, los solicitantes y los requeridos) cambian de posicion
argumentativa, pasando de un argumento a otro incluso opuesto, dependiendo de la situacion

retorica en la que se encuentran (como veremos mas tarde, cada cambio de postura
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argumental de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos ocurrié en respuesta a la

situacion y al avance de la argumentacion durante las sesiones de mediacion). De tal modo y

como ejemplos simples, en las sesiones de mediacion penal los facilitadores, los solicitantes

y los requeridos:

Defienden la Justicia (legalidad) en un momento y, mas tarde, argumentan la
relevancia de la Piedad (consideracién), de cara a la problematizacion de las
consecuencias de los hechos o de situaciones controvertidas inmanentes al conflicto.
Argumentan en defensa de la Incuria (descuido) y critican la Causalidad (accidente)
respecto a las causas de “los hechos” (realizando con ello la ubicacion de la
responsabilidad de éstos en alguien en particular) y, mas tarde, con el avance de la
discusion, ellos mismos montan justificaciones a éstos - “los hechos”- a partir de una
argumentacion en vias de la Casualidad (accidente);

Socavan el Honor (dignidad) de los otros argumentando y cuestionan la Vileza
(ruindad) inmanente a sus modos de pensar y conducirse en la vida cotidiana
(mientras exponen su propia dignidad y la advierten como ejemplar) y, en otro
momento, justifican la Vileza (ruindad) inmanente a ciertas acciones (cambiando asi
de un argumento a otro antagdnico);

Opinan, describen y explican las implicaciones de ciertas situaciones a través de
argumentos sobre la Esencia (consistencia) personal y lo determinante que ésta
resulta en todo momento y frente a cualquier situacion, y luego, argumentos mas
tarde, exaltan la relevancia de pensar en la Pasion (reaccion) que subyace en las
acciones y los pensamientos de una persona, colocando las situaciones y las

relaciones sociales por encima del “caracter personal” (valga el pleonasmo);
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e Argumentan la relevancia social de la Sospecha (inferencias) frente a ciertas
situaciones, realizando deducciones légicas y recurriendo a los antecedentes de sus
relaciones con otros o0 a acciones previas, para luego exaltar la relevancia de los
Vestigios (pruebas) de las situaciones, socavando asi las interpretaciones de los otros
y exhibiéndolas como simples inferencias;

e Describen y cuestionan acciones y situaciones en el marco la Tirania (abuso),
seflalando la existencia de desequilibrios (de distintos tipos) entre las partes v,
encontrandose en una nueva situacion, distinta a la inicial en la discusion, justifican
este tipo de acciones y situaciones y arguyen la necesidad de la Tolerancia

(paciencia) al pensar la vida de los otros.

Por supuesto, la variabilidad argumentativa que subyace en el proceso de construccion
retdrica de hechos y las cuestiones relacionadas a ellos llevado a cabo por facilitadores,
solicitantes y requeridos en las sesiones de mediacion penal registradas y analizadas en
nuestra investigacion no puede ni debe reducirse a esta simple y breve serie de ejemplos. De
hecho, pretender exponer cada una de las situaciones en las que la variabilidad argumentativa
ocurrié y todos y cada uno de los contextos retéricos que implico ésta, seria una tarea
inacabable y destinada al fracaso. Entendiendo esto, sirva decir aqui que en la exposicion,
ilustracion y discusion de cada uno de los contextos retérico subyacente al proceso de
construccion de “los hechos” que mostramos en seguida, comprende a su vez una exposicion,
ilustracion y discusion minuciosa de la variabilidad argumentativa de los facilitadores, los

solicitantes y los requeridos en las sesiones de mediacion penal registradas y analizadas.
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5.3. Accién Conjunta

En definitiva, el proceso de construccion retorica de hechos en la mediacion penal llevado a
cabo por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos implica la practica intensa y
respondiente de la argumentacion, de modo que las opiniones, descripciones y explicaciones
de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos adquiere existencia sélo a la luz de la
situacion y la interaccion discursiva. Nuestro analisis, asi, nos ha permitido apreciar que la
argumentacion de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos, mediante la cual juntos
construyen “los hechos” y las cuestiones de las que hablan en la mediacion penal, es una
practica esencialmente respondiente a la argumentacion de los otros (a la actividad social) y
a la situacion construida con ellos mismos, en las sesiones de mediacién (la practica de la
argumentacion es tanto emergente como constitutiva de la situacion). Como mostraremos en
seguida, la celebracion de opiniones o la realizacion de explicaciones y descripciones no
pueden apreciarse fuera de su contexto de enunciacién y, sobre todo, sin considerar

detenidamente todas las voces que resuenan en la discusion.

Por tanto, en las sesiones de mediacion se crea (por los facilitadores, los solicitantes y los
requeridos) argumentativamente una tercera realidad (que es la base de los argumentos por
venir), que no es de nadie sino hecha por todos, que es efimera e indeterminada y que ilustra
la condicion social, relacional, situada y retérica del pensamiento y la accién humana, y que
pone en evidencia que el proceso de construccion de “los hechos” y las cuestiones
relacionadas a ellos en la mediacion penal implica, ante todo, un estar y hacer juntos y entre

argumentos. Esto es lo que se elucida en seguida.
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5.4. Juntos entre Argumentos

Una vez descritas las consecuencias de nuestra investigacion, nos encontramos en
condiciones de ilustrar y discutir detenidamente éstas y, de este modo, elucidar y comprender
a profundidad como los facilitadores, los solicitantes y los requeridos argumentan y
construyen juntos “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en las sesiones de
mediacion, mostrando con ello la centralidad de la retorica en la implementacion ordinaria

de la mediacion penal en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX.
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5.4.1. Casualidad e Incuria

Cada de que oigo eso ((la palabra “anestesiologo”)), haga de cuenta ((se dirige a Moni)) que siento
gue me voy a morir ((llora mientras habla)). Y yo, DE VERDAD, JORGE, SI ME HUBIERAS DADO
UN BALAZO, TE LO HUBIERA AGRADECIDO TANTO, a todo este sufrimiento que me has hecho

pasar, de verdad.

Quien habla es Rosa, una mujer de 50 afios de edad que ha perdido la movilidad en ambas
piernas después de que el elevador de su casa, recién construido por Jorge por encargo de
ella misma, se desplomara mientras ella se encontraba en su interior, provocandole multiples
fracturas expuestas. Ha pasado casi un afio desde que esto ocurrio, tiempo en el que Rosa ha

sido intervenida quirarjicamente en multiples ocasiones.

En lo dicho por Rosa (solicitante), ella sefiala explicitamente la ubicacion de la
responsabilidad de “los hechos” y sus consecuencias (“todo este sufrimiento que me has
hecho pasar”), ademas de incluso exponer el desplome del elevador como producto de una
accion deliberada por parte de Jorge (quien, como sugiere Rosa, “eligi6” realizar una
accion/omision -que dio lugar al desplome del elevador- y no otra —“darle un balazo” a Rosa-
) y, con ello, advertir en simultaneo la crueldad de él (cuyas acciones/omisiones
intencionadas han producido afectaciones negativas significativas a Rosa) y, de cara a ésta,
el sufrimiento de ella misma (mediante la exposicion de afectaciones negativas emergentes
de las acciones/omisiones de Jorge: “Cada que oigo eso, haga de cuenta que siento que me

Voy a morir”-).

Previo a lo enunciado por Rosa sobre la responsabilidad de Jorge en el desplome del elevador
(quien continuo hablando de ello y de las consecuencias que ella misma debia sufrir), Jorge

y Moni se han abstenido de discutir esta cuestion (incluso han realizado diversos desvios de
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atencion, por ejemplo, Jorge al hablar de su disposicion para “ayudar” a Rosa (Honor, en los
términos del Vigor y la Generosidad y de cara a la ruindad que se le ha adjudicado en algun
momento) y Moni al orientar la discusion al tipo de relacion que Rosa y Jorge mantenian
antes de “los hechos™). Sin embargo, después de algunas intervenciones de Moni, Jorge y

Rosa, ésta ultima dira;

El hubiera asegurado, de verdad, lo que estaba haciendo... se hubiera asegurado bien de lo
que estaba haciendo, porque al final yo nunca le regateé nada, nunca le dije: “oye, pues
déjamelo diez mas barato, ;no?” o “oye:::”, no. Este:: “;cudnto?”, “ahi estd”. [...] Confié,

confié en todo en él, y él no hizo lo que le tocaba.

De tal modo, Rosa advierte de nueva cuenta la negligencia como la causa del desplome de
elevador (“él se hubiera asegurado de lo que estaba haciendo”) y a Jorge como el responsable
en ello, dado que “él no hizo lo que le tocaba”. Ademads, mediante la descripcion de sus
propias acciones (“yo nunca le regateé nada”) y la exposicion de su confianza en Jorge, Rosa
confiere un sentido de injusticia y traicion (ruindad) a las acciones/omisiones de éste. Esto
contribuye significativamente a la hechura de la situacion y el avance de la discusion. Pues,
finalmente, después de que Rosa enuncia esto y continta hablando acerca de su sufrimiento
y paciencia a través de diversos ejemplos de como es ahora su vida cotidiana, criticando con
ello el actuar (investido de crueldad) de Jorge antes, durante y después del desplome del

elevador, Moni habla:

¢Piensas que hay algo que podria hacer Jorge que te hiciera sentir mejor? [...] A lo mejor
si no tuviera que ver con dinero, ¢pudiera hacer algo él para ti, que pudiera hacerte sentir

mejor?
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A esto le siguieron un par de intervenciones de Jorge y Rosa, en las que €l continla realizando
algunos desvios de atencion (como ejemplo: mire, sefiora, un dia fue su esposo al taller y...
; fueron sus licenciados a verme, me pedian dos millones de pesos), alejando la discusion de
las causas del desplome del elevador, y ella enfatiza en la negligencia y la responsabilidad
de Jorge (de verdad, ((solloza)) me cambié la vida este sefior, en un segundo) y en las
consecuencias que ella se encuentra sufriendo (porejemplo: todavia me iba a trabajar en las
tardes y ahora (1) tengo que pagar porque me (1) bafien, porque me suban a (1) para ir al bafio,
tengo que pagar. Mi esposo, para quitarme el comodo ((gime y llora mientras habla))). Entonces

Moni continla;

Entiendo que se sienta de esa manera, Rosa. Yo pienso que (1) yo también me sentiria igual.
Sin embargo, bueno, pues esta aqui Jorge para (1) para que (1) no sé, platique. ¢Qué pasé

ahi? ¢Qué fue lo que fall6? ¢ Qué paso, Jorge?

Quiza, a primera vista, el conjunto de preguntas de Moni resulta poco relevante. Sin embargo,
ubicado en su contexto conversacional, éste resulta retéricamente significativo, en tanto
implica (no so6lo) el contexto retérico Casualidad e Incuria y, a la vez, ilustra la fuerza de la
accion conjunta que subyace en la discusion y la variabilidad argumentativa latente en ella.
Volveremos a este conjunto mas tarde, pues para comprender las preguntas de Moni es
necesario volver hasta el inicio de la sesion de mediacion, en el que ella informa a Rosa y

Jorge en qué consiste la mediacion y cuéles son sus principios:

Moni: /...] No estamos aqui para discutir como “el hilo negro”, no estamos buscando,
como:: aqui, en este procedimiento, en los mecanismos alternativos, no estamos buscando

un culpable, no estamos buscando (1) este:::
Rosa: AH, ¢NO? ¢(NO? ¢ Un culpable no hay?

208



Moni: No estamos buscando que:: sea, eh::: como en el proceso penal [...] Entiendo que si
estan aqui es para resolver esto que estd pasando, ¢no? Entonces, eso es lo que:: lo que
estamos buscando, que se encuentren soluciones en donde ambos, ambos ganen, ¢no?

Ambos.
Rosa: Yo ya gané, sefiorita ((da palmadas a su silla de ruedas)). Ya gané.

Moni: Entiendo, este:: Rosa. Bueno, en:: en:: ¢se ha entendido? Este::: bueno, pues estos

son los principios que maneja la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos.

Aunque son diversas las cuestiones implicitas en esta secuencia, centrémonos brevemente en
aquellas que guardan relacion con las preguntas de Moni antes expuestas y con la casualidad
y la incuria. Al hablar, Moni exalta las implicaciones juridicas (legalidad) de la mediacion
(en ella se establece distancia del proceso penal ordinario y, con ello, se prescinde de la
concepcidn inocente-culpable) y, con ello, el marco ideolégico de los MASC (que atribuye
a las partes en controvrsia la responsabilidad de dar solicién a ésta, y no a un tercero ajeno al
conflicto -como a un juez, en el caso del proceso penal ordinario). Esto implica descartar la
retrospeccion (y con ello la discusion de causas) en la mediacion y, en su lugar, abocarse a

la prospeccidn (la discusion de posibles soluciones).

Aunque esto advierte la fuerza que tiene la Justicia como argumento en las sesiones de
mediacion y, en simultaneo, las dificultades relacionadas a la inteligibilidad de la mediacion
penal como herramienta juridica (el cuestionamiento y la ironia de Rosa sirven de
ilustracion), lo que en este momento nos ocupa es el movimiento argumentativo realizado

por Moni, producto de la accién conjunta y al mismo tiempo constitutovo de ésta.

Moni, en un inicio, “establece” la agenda de la discusion (no se habla de las causas, sino de
las posibilidades de solucién) y los principios inmanentes a ésta (no se busca ni habla de
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culpables) en el marco de la legalidad. Sin embargo, ella es afectada significativamente por
la situacion construida argumentativamente y en conjunto hasta el momento, por ejemplo:
por la fuerza de la critica y el avance argumentativo de Rosa (mismo que implica la Incuria
frente a la Casualidad -en términos de negligencia de cara al accidente- y la Tolerancia frente
a la Tirania -en términos de sufrimiento de cara a la crueldad) y por la constante defensa
argumentativa de Jorge en torno a su Honor (en los términos de generosidad y vigor frente a
la ruindad y dejadez). Ello lleva a Moni a salir de la legalidad como linea de argumentacion
(segun la cual las causas no son discutibles en la mediacion) y a ubicarse en la Casualidad

(frente a la Incuria latente en las opiniones descripciones de Rosa) como motor de dudas:

Con sus primeras preguntas (por ejemplo: ¢Piensas que hay algo que podria hacer Jorge que
te hiciera sentir mejor?) Moni implicitamente confiere sentido a los argumentos de Rosa
sobre la existencia de la responsabilidad de Jorge frente al desplome del elevador (su
pregunta coloca a Jorge como quien debe realizar acciones a favor de Rosa), no obstante ello
no implica que para Moni éste, el desplome del elevador, haya sido producto de una
accion/omisién deliberada (Incuria). Por el contrario, la segunda serie de preguntas directas
que realiza Moni a Jorge dan lugar a la argumentacién en vias de la Casualidad (¢,Qué paso
ahi? ¢ Qué fue lo que fall6? ¢ Qué paso, Jorge?), toda vez que entre ellas se abre la posibilidad
de la falla (accidente) del elevador, linea argumentativa que le sale al paso a la de la accién

humana (negligencia).

De tal modo, avanzando en aras de la sensibilidad (Entiendo que se sienta de esa manera,
Rosa. Yo pienso que (1) yo también me sentiria igual), cuestion que profundizaremos en otro
momento, Moni realiza preguntas que no son inocentes, en el sentido de que afectan la

interaccion y la situacion en la misma medida que Moni ha sido afectada en ella (esto, no
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estd de mas decirlo, no advierte que Moni se encuentre beneficiando a una de las partes en
conflicto, sino que, por el contrario, la argumentacion la ha empujado a hablar de manera
respondiente a los argumentos de los otros y a considerar cuestiones relevantes antes

inexistentes -las causas, por ejemplo-). Jorge asi responde a Moni:

Se rompi6 una rueda de patesca (1) es que es muy dificil. A lo mejor, digo, bajaron (1)
estuvieron bajando el ca:: el elevador, se zaf6 el cable de acero y lo siguieron funcionando
ast. [...] La patesca es una carretilla de acero, acero, y estaba el cable mordiendo por afuera
(1) ¢si? Cuando, de hecho, cuando me fueron a avisar, llegaron los de proteccion civil y me
dicen: “es que esa no se rompe”; le digo: “no”. Es que es muy dificil que se rompa una pieza
de esas, ¢si? Pero si se salid el cable, porque lo bajaron de mas, y empezé a trabajar afuera
(2) fue lo que paso, o sea, es muy dificil que se rompa. . El cable de acero es (1) o sea, es
para la capacidad, el motor es mucho mas grande, o sea, todo se contemplé. Si pesa en total
400 kilos, se contempl6 para 800 kilos, ;si? Por eso es que, cuando me dijeron: “es que se

rompio”; digo: “bueno, a lo mejor la soladura o ;jqué fue lo que fallo realmente?” ;No?

[5:42]

La avanzada argumentativa de Jorge resulta sumamente interesante. Por una parte, Jorge
también argumenta en vias de la Incuria, pero, a diferencia de Rosa, él expone un posible
descuido detras del desplome del elevador (a lo mejor, digo, bajaron (1) estuvieron bajando el
ca:: el elevador, se zafo el cable de acero y lo siguieron funcionando [...] si se salio el cable, porque
lo bajaron de méas, y empez6 a trabajar afuera (2) fue lo que pasé), atribuyendo con ello la
responsabilidad de lo ocurrido a los usuarios del elevador (Rosa y familia) y no al constructor
de éste (Jorge); y, por otra parte, él expone otra situacion que exige un cambio de posicion
argumentativa (variabilidad argumentativa). Jorge argumenta ahora en vias de la Casualidad

(argumento opuesto a la Incuria) mostrando que, en su caso, lo ocurrido fue un accidente (Se
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rompio una rueda de patesca [...] Es que es muy dificil que se rompa una pieza de esas; “bueno, a
lo mejor (1)la soladura o ¢qué fue lo que falld realmente?) debido a las posibles fallas en los
materiales de construccion y no a algo que él haya realizado o dejado de realizar.

Ademaés, en la avanzada argumentativa de Jorge cobra relevancia, por un lado, que él también
inviste de prevencion sus acciones (el motor es mucho mas grande, o sea, todo se contemplé. Si
pesa en total 400 kilos, se contemplé para 800 kilos) y, con ello, advierte honestidad en su
construccion del elevador, de cara a la negligencia y ruindad que Rosa le ha adjudicado
anteriormente (“él se hubiera asegurado de lo que estaba haciendo™; “yo nunca le regateé
nada”); y, por otro lado, que Jorge expone Vestigios de “los hechos” (realiza un argumento
de Autoridad: cuando me fueron a avisar, llegaron “los de proteccion civil” y me dicen: “es que
esa no se rompe”’ ((la rueda de paatesca)), le digo: “no”) mediante lo cual carga de potencia sus
planteamientos, toda vez que exalta que personas expertas (“los de proteccion civil”)
comparten su diagndéstico de los hechos.

De este modo, Jorge argumenta y cuestiona el cuidado que Rosa y su familia dieron al uso
del elevador (si se sali6 el cable, porque lo bajaron de mas, y empez6 a trabajar afuera (2) eso fue
lo que paso) y el estado de los materiales de construccion (fallé la rueda de patesca, ho quien
la instalo; fallé la soldadura, no el soldador). A través de la argumentacion, que ocurre de
modo respondiente a la situacion (construida por Rosa, Moni y el mismo Jorge), Jorge monta
un descargo de responsabilidad (propia) frente al desplome del elevador, socavando con ello
la critica de Rosa sobre su negligencia.

Rosa, Jorge y Moni continuaran asi construyendo “los hechos”, el desplome del elevador,
entre aseveraciones, opiniones, descripciones y explicaciones en vias de la la Casualidad y
la Incuria. Rosa, por ejemplo, sefialé en algin momento: que vayan los peritos a ver realmente

el error que cometiste (Incuria: negligencia); mientras que Jorge abandond definitivamente el
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argumento de la Incuria (el posible descuido de Rosa y su familia en el uso del elevador): Es
que (1.0) mire, yo, mire (0.5) responsable dentro dé (0.5) soy, ¢si? De mi trabajo, ¢si? Lo que se
rompié no esta dentro de mis manos (Casualidad: accidente); Moni, por su parte, abonara a la
Casualidad como argumento frente al desplome del elevador, lo que sigue ilustra esto:
Jorge: Mire, yo realmente llegué en el momento, asi como me fueron a hablar, boté todo y
fui, revise todo, o sea, es como le digo: el cable estaba bien, o sea, lo que, o sea, las patesca
para que se rompan es muy dificil, o sea, son ruedas de acero completamente. O sea, son

ruedas de acero completamente, o sea, yo no entendia, o sea, qué habia pasado
Moni: NO ENTIENDES QUE PASO

Sin obviar las implicaciones argumentativas de lo dicho por Jorge, en lo anterior cobra
relevancia que, después de que ¢l sefiala que “no entendia qué habia pasado”, Moni enuncia:
NO ENTIENDES QUE PASO. Al exclamar esto, en este momento en particular, al cambiar el
tiempo verbal del enunciado, Moni se encuentra convirtiendo la descripcion de una situacion
pasada en el estado de conciencia que reviste a Jorge al hablar: uno edificado en la
incertidumbre y la ignorancia que, a saber, guarda relacién con la Casualidad como
argumento y le sale al paso a la Incuria y Vileza (anteriormente expuestas por Rosa), en el
sentido de que confronta la posibilidad de una accion/omisién deliberada de Jorge que haya

provocado el desplome del elevador.

De este modo, la retdrica de la Casualidad y la Incuria subyace en parte del las descripciones,
explicaciones y opiniones de Moni, Rosa y Jorge en su sesion de mediacion, quienes
construyen juntos y entre argumentos las cuestiones que discuten y la situacion, al mismo

tiempo que son afectados por ésta ultima y por el avance de la argumentacion.
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5.4.2. Honor y Vileza
Ella dice que yo me sigo acostando con él, que yo le sigo mensajeando, cuando no es verdad. El
Unico contacto que tenemos es por los nifios °¢aja?° Y yo creo que aqui el problema es ese, o0 sea,

que ella no puede entender eso y ese (0.5) ese ha sido el problema, més que nada.

Quien habla es Elizabeth, una joven de 38 afios que ha tenido diversas confrontaciones
verbales y fisicas con otra joven, Rocio, de 36 afios, quien es pareja de Leonardo (él no se
encuentra en la sesion de mediacién), el ex esposo de Elizabeth. Rocio y Leonardo tienen

una hija y éste tltimo tuvo dos hijos con Elizabeth.

Lo dicho por Elizabeth forma parte del inicio de una avanzada argumentativa en contra del
Honor de Rocio que, basicamente, consiste en exaltar su Vileza en distintas situaciones y a
través de ejemplos diversos. En este ejemplo, Elizabeth exalta la falta de criterio
(Imprudencia) de Rocio de cara a la relacion que ella tiene con Leonardo (El Gnico contacto
que tenemos es por los nifios; ella no puede entender eso), cuestionando con ello el cuidado de
Rocio en su celebracion de opiniones (Sensatez), particularmente aqui en su aseveracion de

que Elizabeth mantiene relaciones sexuales con Leonardo.

Dicho sea de paso, debido al contexto conversacional, lo sefialado por Elizabeth explicita e
implicitamente promueve y produce -respectivamente-: 1) una ubicacion de la
responsabilidad del conflicto (en las interpretaciones y las acciones de una persona): Rocio
es la responsable (yo creo que aqui el problema es ese, o sea, que ella no puede entender eso y ese
(0.5) ese ha sido el problema), de modo que el conflicto entre Elizabeth y Rocio es y mas tarde
sera acercado por la primera de ellas a la idea del Descuido de la segunda; y 2) una erosion
de las opiniones y afirmaciones (dichas y por decir) de Rocio, toda vez que, sugiriendo que

“el tipo de relacion entre ex esposos y sus estrictas implicaciones” son de conocimiento y
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entendimiento comun y corriente, las exhibe como Inferencias a la distancia de la realidad
(ella dice que yo me sigo acostando con él [...] cuando no es verdad [...] El unico contacto

que tenemos es por los nifios).

Elizabeth, més tarde, cuestionard la forma en que Rocio se conduce cotidianamente cuando

sus hijos visitan su casa, los dias en que ellos ven a Leonardo, su padre:

Se lo dije también una vez a Leonardo y (1.0) hacia poco que yo le habia dicho: “habla con
ella”. Porque mis hijos llegan: “es que Rocio esta enojada”, “es que Rocio no le habla a mi
papad”, “es que Rocio, regaiié a mi hermana”, porque tienen una nifia, “es que Rocio, este, hoy
no quiso estar con nosotros y nos toco salir solos al patio con mi papa” [...] les grita, bueno, no

les grita ella, sino a su nifia, o mis hijos ven que ella se enoja o van y me dicen: “es que hoy

FE TS

estuvo enojada’, “es que hoy se peled con mi papa” o “se gritaron”. Entonces eso a mi me
afecta, ;por qué? Porque yo se lo dije igual a él: “nosotros nos separamos por eso” jaja? Para

gue mis hijos no vieran eso.

Elizabeth argumenta entonces la imprudencia y la ruindad (Vileza) que revisten las acciones
de Rocio, en tanto éstas resultan cuestionables dadas las fatas al respeto por la integridad de
otros que les subyacen ( “le grita a su hija” o “no quiso estar con los nifios” -l0s hijos de
Elizabeth y Leonardo-) y, asi mismo, en tanto advierten una falta de criterio y prudencia
respecto a las vidas de los otros y las consecuencias que las propias acciones pueden tener en

ellas (mis hijos ven; “nosotros nos separamos por eso” ;aja? Para que mis hijos no vieran).

Elizabeth, asi, exponiendo la vileza de Rocio, atenta en contra de su dignidad como madre y
madrastra, posiciones sociales que implican el cuidado y la procuracion de la integridad
fisica, moral y emocional de los propios hijos y de los de la pareja, como defendera la misma

Elizabeth en otro momento. Ademas, mostrar a sus propios hijos como testigos (Porque mis
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hijos llegan: “es que Rocio estd enojada” ...; mis hijos ven que ella se enoja y van y me dicen) hace
que sus explicaciones y descripciones adquieran un sentido de “apreciacion compartida” (“lo

que ella dice también lo notan otras personas’) que confiere cierto grado de veracidad a éstas.

La critica de Elizabeth al Honor de Rocio (en vias de la exposicion de su Vileza) implica
también una defensa de su propio honor. Ella, por ejemplo, explicita su vigor (Honor) frente
a las acciones de Rocio (se lo dije también una vez a Leonardo [...]: “habla con ella”),
mostrandose como quien realiza acciones y busca soluciones frente a problematicas que
afectan su vida y la de sus hijos; y advierte su dignidad como madre (“nosotros nos separamos
por eso” jaja? Para que mis hijos no vieran eso), en tanto exalta el respeto que ella tiene por la
vida de sus hijos. Elizabeth, asi, expone que, a diferencia de Rocio, ella es una madre que

privilegia y procura la integridad de sus hijos.

De cara a la avanzada argumentativa de Elizabeth, quien continud exponiendo la ruindad y
la imprudencia de Rocio y, con ello, criticando su dignidad y sensatez, Rocio expuso lo

siguiente:

Siempre se lo he dicho ((a Leonardo)): “tu me conociste con una hija y yo te conoci con hijos.
Entonces ambas partes pues tenemos que respetar eso”, ;jno? [...] Entonces, este, yo me
molesté mucho porque ella me grité que (0.5) este:: que le preguntara donde habia estado,
y:: perdon la palabra, ese dia ella me dijo que se lo:: que se habia ido a acostar con él.
Entonces, si fue mi molestia [...] Entonces, este:: esto se ha venido suscitando desde que yo
me junté con él. Los problemas de:: de hecho, ella me mandaba luego mensajes por
Messenger de que “Leonardo no sé qué”, “Leonardo no sé cuando”, y san se acabo ;jno?
Cosas asi. Entonces yo hablaba con él y le dije: “yo no, en realidad yo no tengo ninguna

necesidad”, ni de que ella me molestara ni yo tener problemas.
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Si aislaramos lo dicho por Rocio, quizé ello no cobraria suficiente relevancia conversacional.
Toda vez que la descripcion de Rocio podria aparentar ser una simple acusacion, cuyo
propdsito es mostrar la responsabilidad de Elizabeth frente al conflicto y, con ello, dar sentido
a la molestia de la misma Rocio. No obstante, basta con volver a lo dicho inicialmente por
Elizabeth para apreciar la naturaleza retérico-respondiente de la descripcion de Rocio, quien
con ella ha comenzado a montar una defensa de su Honor y, asi mismo, una exposicién de la

Vileza inmanente a las acciones de Elizabeth.

Al decir ella me grité [...] que le preguntara dénde habia estado; ese dia ella me dijo [...] que se
habia ido a acostar con él; ella me mandaba luego mensajes por Messenger; esto se ha venido

suscitando desde que yo me junté con él, Rocio encara la falta de sensatez que Elizabeth le ha
adjudicado antes, exaltando la existencia de Vestigios (historias -las situaciones que ella
describe-, pruebas -mensajes por Messenger- y testigos -la misma Elizabeth, quien
protagoniza las situaciones descritas-) que justifican su aseveracion de que Elizabeth y
Leonardo contindan manteniendo relaciones sexuales y, asi mismo, exponiendo la ruindad
de Elizabet, en tanto que sus acciones han sido realizadas en ausencia del respeto por ella e,
incluso, han sido maliciosas, reiteradas, injustas y causantes de molestias (como ella expone:
desde gue se junté con Leonardo, Elizabeth le ha dicho que se ha acostado con él y le ha

enviado mensajes en los que le habla del mismo Leonardo).

Ademas, en defensa de su Honor (en este caso en términos de dignidad) Rocio sefiala
explicitamente del respeto que subyace en su forma de pensar una relacion de pareja en la
que ambas personas tienen hijos con otras personas (Siempre se lo he dicho ((a Leonardo)): “ti

me conociste con una hija y yo te conoci con hijos. Entonces ambas partes pues tenemos que respetar
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eso”, ;no?), y aungque por ahora no se detiene en ello ni lo arguye, mas tarde si lo hara con

potencia. Lo que sigue, dicho por la misma Rocio, es ejemplo de ello:

Jamas en la vida me he metido con sus hijos, jamés. Y sus hijos, y ella se lo puede decir, cuando
sus hijos van, y como se lo comenté a él, yo siempre he planeado dias antes de “vamos a ir a tal
lugar” o “vamos a ir a tal lado” o “vamos a hacer esto”. Cumpleafos, dia de nifios, cosas (1.0)
Y ella estéa de testigo, no me va a dejar mentir, que yo soy (0.5) yo, porgue ni él. O sea, yo soy la
que les hace, les da regalo. No les hago fiestas grandes, porque no, pero si hago cosas pequefias,
algo simbdlico. Y como se lo he dicho, no son mis hijos, pero yo también soy mama y tengo una
hija de la misma edad de la de ella. Entonces a mi no me gustaria que trataran mal a mis hijos,
entonces yo trato de sobrellevar las cosas y una vez se lo comenté a su hija y lo platiqué con
ella: “los problemas de tu papa, de tu mama, son de adultos, no de ustedes”. O sea, yo en
realidad y como siempre lo he dicho, yo con los nifios no tengo nada, ni los odio ni nada, porque
ella es testigo, porgue si yo los maltratara fuera otra cosa. Ellos van a mi casa, lo que yo tenga,

lo que sea, ellos agarran, hacen, se sientan, se acuestan, van, vienen.

Una vez que ha defendido que su aseveracion de que Elizabeth y Leonardo contintan
manteniendo relaciones sexuales no resulta insensata, dado que no es producto de su
imaginacion ni emana de una simple inferencia sino que, por el contrario, halla su
justificacion en las acciones previas realizadas por la misma Elizabeth (quien le ha dicho
directamente que se ha acostado con Leonardo), Rocio se aboca a exaltar su Honor y, con
ello, a socavar argumentativamente los sefialamientos de Elizabeth respecto a su Vileza (en
términos de ruindad) en torno al trato que le da a sus hijos, cuando éstos visitan a su padre,

Leonardo.

En el marco de las afirmaciones que Rocio realiza (que, como hemos visto, por si mismas no
necesariamente implican la practica de la argumentacién) en defensa de su Honor como
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madre y como cuidadora de los hijos de Elizabeth (por ejemplo: jamas en la vida me he metido
con sus hijos, jamas; yo con los nifios no tengo nada), cobra relevancia como ella avanza
argumentativamente para conferir sentido y fuerza a éstas, a través de la exposicion de una

serie de ilustraciones de la vida cotidiana.

Al exponer las consideraciones que ella tiene con los hijos de Elizabeth y Leonardo (sus hijos
van [...] yo siempre he planeado dias antes de “vamos a ir a tal lugar” o “vamos a ir a tal lado” o

“vamos a hacer esto”), describir como ocurre la vida cotidiana con ellos (Ellos van a mi casa,
lo que yo tenga, lo que sea, ellos agarran, hacen, se sientan, se acuestan, van, vienen.) e ilustrar el
tipo de acciones que ella realiza (Cumpleariios, dia de nifios [ ...] yo soy la que les da, les da regalo.
No les hago fiestas grandes, porque no, pero si hago cosas pequefias, algo simbdlico.), Rocio
advierte la generosidad (Honor) con la que ella se conduce con los hijos de Elizabet, toda
vez que promueve y realiza acciones desinteresadas a fin de generar condiciones de bienestar
para ellos. Esto confronta y socava la ruindad que Elizabet le ha atribuido con anterioridad a

Rocio, respecto a su modo de tratar a sus hijos.

Asi mismo, Rocio habla de su actuar con los hijos de Elizabeth y Leonardo en torno a los
conflictos surgidos entre estos dos Ultimos (yo trato de sobrellevar las cosas y una vez se lo

comenté a su hija y lo platiqué con ella: “los problemas de tu papa, de tu mamad, son de adultos, no

de ustedes ), mostrando con ello ser una madre y “cuidadora” con vigor (Honor), dado que,
“aunque no sean sus hijos” (como ella lo menciona en repetidas ocasiones), ella realiza
acciones para ayudar a los hijos de Elizabeth y Leonardo a comprender y soportar las
dificultades existentes entre sus padres, es decir que, en lugar de mostrar desdén por
problematicas o cuestiones controvertidas que surgen en la vida cotidiana y que afectan o

pueden afectar significativamente a otros (los hijos de Elizabeth y Leonardo, por caso), Rocio
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es una madre y “cuidadora” que realiza acciones para contrarrestarlas (hablar con la hija de

Elizabeth sobre su lugar en los conflictos de sus padres, por caso), “hace cosas” frente a ellas.

En esa misma linea de argumentacion, en defensa de su Honor, Rocio expone la razén que
ella tiene para tratar tal como lo hace a los hijos de Elizabeth (yo también soy mama y tengo
una hija de la misma edad de la de ella. Entonces a mi no me gustaria que trataran mal a mis hijos)
y, con ello, exalta la dignidad que reviste sus acciones, siempre que, como madre (como ella
sefiala), piensa y se conduce cotidianamente en el marco del respeto hacia los hijos de
Elizabeth, planteando con ello un rechazo generalizado a las situaciones en las que existe la

posibilidad de maltrato a los hijos propios por parte de terceras personas.

Respecto a esto ultimo, cabe precisar que cuando Rocio sefiala yo también soy mama y tengo
una hija de la misma edad de la de ella. No me gustaria que trataran mal a mi hija, ella no se
encuentra aludiendo a su situacién en particular, sino al modo de pensar que exige el ser
madre (“lo que implica la dignidad de ser madre”). Asi lo defiende ella misma en otros
momentos de la discusion, en los que, por ejemplo, empuja a Elizabeth a realizar
comprensiones compartidas -ti eres mama, a mi no me gusta que vean mal a mi hija, porque ella
no tiene la culpa de nada- 0 justifica sus opiniones -porque pues soy mama- y sus acciones -yo
creo que es el instinto de mama- (dicho sea de paso, el instinto de mama es tan sélo una
ilustracion de la fuerza de la Esencia como argumento -frente a la Pasién- en la construccion

de los hechos y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion penal).

Lo argumentado por Rocio, asi, es fortalecido por un conjunto de elementos que no esta de
mas mencionar, aunque sea de paso: al sefialar ella misma se lo puede decir o ella esta de
testigo, Rocio advierte la existencia de Vestigios (testigos, precisamente) detrds de su
descripcion, lo que confiere credibilidad a ésta; al decir yo soy (0.5) yo, porque ni él. O sea,
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yo soy la que les hace, les da regalo, ella realiza un descargo de responsabilidad (Leonardo
es quien, en todo caso, deberia “hacerles”, “darles regalo™ a los nifios) y, con ello, potencia
su generosidad; ademas, cuando expone porque si yo los maltratara fuera otra cosa (en otros
momentos Rocio reitera esto, por ejemplo al decir si yo les hiciera algo a sus hijos, pues creo
que no tuviera ni ella la confianza de que fueran a mi casa), Rocio advierte las consecuencias
potenciales que tendria un actuar ruin de su parte con los hijos de Elizabeth (tal como lo ha
sefialado anteriormente Elizabeth), confrontando y vaciando de potencia los argumentos de

esta ultima.

Esto ultimo, no esta de mas decirlo, socava lo dicho por Elizabeth respecto al modo (ruin) en
que Rocio se conduce con sus hijos, toda vez que, en todo caso, implica un cuestionamiento
al Honor (en términos de sensatez) de Elizabeth como madre, en el sentido de que ella, a
través de sus acciones, debe o deberia mantener el cuidado de la integridad fisica y emocional
de sus hijos: ¢como es que Elizabeth pondria en riesgo a sus hijos, dejandolos al cuidado de

Rocio, sabiendo que ella es ruin con ellos?

De este modo, Rocio continta arguyendo con potencia en defensa de su Honor, explicando
y describiendo diversas situaciones en las que se exalta el vigor, la dignidad y la generosidad
que subyacen en su forma de pensar el cuidado de los hijos, en general, y el modo de
conducirse con sus propios hijos y con los hijos de Elizabeth y Leonardo, en particular. En
este tenor (luego de hablar de como ella cuida la salud de los hijos de Elizabet; de como ella
se encarga de “atenderlos” cuando van a su casa -porque “Leonardo trabaja y no los ve”-; y
de como ella los tuvo y cuidd en su casa una semana, debido a que Elizabeth fue intervenida
quirdrgicamente), Rocio incluso sugiere una relacion de causalidad entre su modo

(honorable) de conducirse con los hijos de Elizabeth y Leonardo y el conflicto en el que “ella
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se encuentra”: Yo en lo personal, siento que, por haberme metido de mas en cuestiones de sus hijos

de ellos, por eso estoy en esto.

Hasta este momento, Lancelot se ha “limitado” ha “recapitular” lo dicho por Elizabeth y Rocio (que,
por supuesto, es mucho méas de lo que hemos expuesto aqui). Sin embargo, sus intervenciones no
pasan inadvertidas ni dejan de afectar la situacion en la que él, Elizabeth y Rocio se encuentran.

Lancelot habla:

Eh: mencionas que nunca ha sido tu intencion, pues nada en contra de sus hijos. Eh: que tl
respetas esa:: esa parte. Incluso pues has mencionado que los tratas bien, que siempre, este:
pues tienes atenciones con ellos [...] Mencionas que pues estds consciente que sus hijos van
a estar presentes porque pues es su papd, ;si? [...] Mencionas que en algun momento te
enviaba mensajes de texto y que, pues, son cosas que a ti te provocaron molestia en su

momento, por eso esa vez pelearon, por comentarios que se hicieron.

La anterior recapitulacién de Lancelot bien ilustra que el parafraseo en la mediacién penal no es
inocente, en el sentido de que afecta la interaccion y contribuye al establecimiento de la situacion.
Por caso y dado que Rocio nunca ha mencionado como tal que “trata bien” a los hijos de Elizabeth
(tampoco que “tiene atanciones con ellos™), el uso del adverbio modal (“incluso has mencionado que
los tratas bien”) por parte de Lancelot advierte que él ha sido conmovido por las explicaciones y
descripciones de Rocio y, a la vez, que ha realizado una valoracién (positiva) de las acciones que ella

lleva a cabo con y para los hijos de Elizabeth.

Asi mismo, al sefialar mencionas que pues estas consciente que sus hijos van a estar presentes porque
pues es su papa (aunque Rocio ha hablado de la importancia del respeto por los hijos de la pareja,
ella tampoco ha dicho explicitamente “estar consciente de que los hijos de Leonardo van a estar
presentes, porque pues es su papa”), Lancelot no se encuentra siemplemente exponiendo una

“obviedad” (“pues es su papa”) acerca de la paternidad, sino contrubuyendo a la exposicion de la
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sensatez (Honor) que reviste el pensar y actuar de Rocio (dados los ejemplos que ella misma ha

ofrecido y a través de los cuales “su” sensatez se ha exaltado).

Y, por Gltimo, cabe sefialar que, después de que expone el envio de mensajes de Elizabeth a Rocio,
Lancelot exalta la sesnibilidad (Pasion) de Rocio (te mandaba mensajes de texto y que, pues, son
cosas que a ti te provocaron molestia en su momento), toda vez que ella fue afectada por las acciones
de Elizabeth. Incluso, Lancelot sugiere una relacion de causalidad entre la accion de Elizabet y la
situacion coflictiva en cuestion (te mandaba mensajes de texto [...] por eso esa vez pelearon, por
comentarios que se hicieron), sugiriendo la ubicacion de la responsabilidad de ello en quién ha

realizado la accion.

Dicho sea de paso, el uso del sujeto tacito por parte de Lancelot -te enviaba mensajes de texto;
comentarios que se hicieron- en la construcién de sus oraciones ilustra cdmo ocurre el mantenimiento
del cuidado de la “neutralidad” y la “imparcialidad” por parte de los facilitadores en la mediacion
penal (Lancelot hace uso del sujeto tacito en lugar de decir “Elizabeth te enviaba mensajes [...] por

eso esa vez pelearon, por comentarios que te hizo™).

De tal modo, Lancelot habla por encontrarse entrelazado con Elizabeth y Rocio y no sélo pone énfasis
en algunas cuestiones 0 no en otras, ni simplemente constribuye en la tarea de delinear la agenda de
la discusion, sino que argumenta (en vias de la Pasion, en este caso) y, al hacerlo, afecta también la
situacion y la inetraccion. Elizabet, después de todo (y en en respuesta a ello -a lo dicho por Rocio y

Lancelot y a la situacion retérica construida hasta el momento por todos-), habla ahora:

Yo creo que aqui el (0.5) se va a escuchar raro ((rie mientras habla)), pero el Unico culpable
es Leonardo. Si, yo reconozco que a lo mejor en ese entonces yo tuve una reaccion. ¢Por
qué? Porque Leonardo seguia buscandome. Y si, esa vez fue a mi casa y si en otras ocasiones
lleg6 a ir a la casa y t0 estas consciente de que yo en ese entonces yo no tenia pareja.

Entonces, obviamente, diez afios de relacion [ ...] Entonces, después él me dice: “no, es que
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yo no quiero estar con ella, yo quiero arreglar las cosas contigo”, entonces obviamente a mi
eso me movia todavia, ¢aja? Si, si te soy honesta que a lo mejor en esos meses €l seguia
buscandome y a lo mejor yo accedia, ¢aja? Pero obviamente yo estaba consciente que él
estaba contigo y que (0.5) Consciente de todo lo que habia pasado en nuestra relacion. [...]

De ese entonces para acé jamas ha pasado nada y jamas nos hemos vuelto a mensajear.

Lo dicho por Elizabeth constituye el montaje de una fuerte defensa de sus propias acciones
(expuestas por Rocio como ruines) y hace posible notar la variabilidad argumentativa que
subyace en el proceso de construccidn retdrica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas
a ellos llevado a cabo por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos en la mediacion
penal. Por caso, centrémonos en el modo en que Elizabeth justifica haber manteniendo
relaciones sexuales con Leonardo cuando él y Rocio eran pareja (Leonardo y Rocio vivian

juntos y tenian una hija).

La defensa retdrica de Elizabeth ocurre, centralmente, en vias de la Pasion como argumento,
a través del cual ella exalta la fuerza de las relaciones y situaciones sociales en las que sus
acciones fueron realizadas. De tal modo, al poner de relieve ciertas situaciones con Leonardo
(Y si, esa vez fue a mi casa y en otras ocasiones llegd a ir a la casa) y acciones de €l (Leonardo
seguia buscandome; él me dice: “no, es que yo no quiero estar con ella, yo quiero arreglar las cosas
contigo™), asi como las condiciones de éstas (yo en ese entonces no tenia pareja; diez afios de
relacion; Pero obviamente yo estaba consciente que él estaba contigo y que (0.5) Consciente de todo

lo que habia pasado en nuestra relacion), Elizabeth se encuentra revistiendo de sensibilidad

(entonces obviamente a mi eso me movia todavia) y reaccion (en ese entonces yo tuve una
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reaccion'?; a lo mejor en esos meses él seguia buscandome y a la mejor yo accedia) el hecho de que

ella haya mantenido relaciones sexuales con Leonardo.

Dicho de otro modo, Elizabeth arguye que ella fue conmovida/afectada por las acciones
realizadas por Leonardo (Pasién, en términos de sensibilidad) y, en simultaneo, que sus
acciones fueron respondientes a esas otras acciones (de Leonardo) y a la situacion construida
en ese momento con él (Pasion, en términos de reaccion). Al hacer esto, Elizabeth, quien
anteriormente ha argumentado en contra de la ruindad e imprudencia (en torno al trato que
Rocio da a sus propios hijos y los de Elizabeth y Leonardo) y ha apelado a la dignidad y
sensatez (que deberia revestir el pensar y actuar de Rocio), ahora se encuentra justificando la
ruindad que, en su momento, revistio sus acciones (y que le ha adjudicado Rocio al hablar
de que ella le enviaba mensajes y le decia que se acostaba con Leonardo). Variabilidad

argumentativa a la vista.

Elizabeth entonces ha pasado de criticar la Vileza (en términos de ruindad, tal como Elizabeth
expuso al hablar del trato que Rocio daba a su propia hija y a sus hijos) a justificar ésta,
montando una profunda relacion entre la Vileza misma y la Pasién como linea de

argumentacion (“el haber mantenido relaciones sexuales con Leonardo -cuando €l era ya

2Que Elizabeth haga uso de la palabra “reaccion” para argumentar en vias de la Pasion es quizas una de las
casualidades mas simpaticas que se dieron en nuestro andlisis de los datos construidos. Debido a ello, cabe
precisar que la reaccion (constitutiva del argumento Pasion) no alude al establecimiento de una simple relacion
de causalidad entre una situacién o accion y otra situacién o accion, sino que, por el contrario, implica la
celebracién de opiniones o realizacion de aseveraciones, descripciones y explicaciones mediante el exalte de
las situaciones, las relaciones sociales y/o la intersubjetividad que subyace en los pensamientos y/o las acciones
de las personas. De tal modo, la reaccion en términos retéricos, tal como hemos construido en nuestro anlisis,
comprende la idea de que toda accion ocurre de modo respondiente a las acciones de otras personas y a la
situacion social en la que se realiza (esto contradice el argumento de que los pensamientos y las acciones de las
personas son consistentes y ocurren con independencia de las situaciones y/o las acciones sociales -y en el que
se privilegia la individualidad y no lo relacional-).
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pareja de Rocio- fue motivado tanto por el modo en que ‘Leonardo se condujo con ella’ como

por ‘los afios de relacion que pasaron juntos’”: Vileza por Pasion).

Esto, no est& de mas decirlo (como hemos expuesto en nuestro apartado tedrico), no implica
una falta de criterio de Elizabeth ni inconsistencia de su parte, sino un pensar y argumentar
situado, en la préctica (y en la accion conjunta), pues debido a que la discusion ha avanzado
y el contexto retérico ha cambiado, Elizabeth lo ha hecho también y, con ello, ha sido
empujada (por la situacion y la interaccion discursiva) a argumentar de un modo distinto (y

antagonico, por caso).

Ademas, cabe sefialar que, al hablar y argumentar de tal manera (en vias de la Pasion para
justificar la Vileza) una situacion del pasado, Elizabet se encuentra poniendo de relieve el
lugar central de Leonardo en la construccion del conflicto presente y, con ello, potenciando
el descargo de responsabilidad que ella realiza en un inicio: yo creo que “aqui” [...] el unico,
eh, culpable, es Leonardo. Aunque no lo discutiremos aqui, esto es algo que resulta
significativo mas tarde de la sesion, pues Lancelot, Elizabeth y Rocio construyen juntos el
conflicto y diversas situaciones controvertidas relacionadas a éste como un infortunio
(Casualidad), del cual -sostienen juntos- ni Elizabeth ni Rocio son responsables (sino

“terceras personas” -Leonardo, principalmente-).

Respecto a la intensa defensa de Rocio de su Honor (a partir de la Vileza que Elizabeth
adjudico a su modo de conducirse con sus hijos y con su propia hija), resulta interesante e
ilustrativo de la fuerza de la accion conjunta (cémo las personas piensan y hacen cosas juntas

-de modo respondiente-, por encontrarse entrelazadas) lo que Elizabeth sefiala:

En cuestion de lo que ella dice que a lo mejor se ha metido mas en la relacion, bueno, de los

nifios, yo creo que no seria como que las palabras correctas o no estaria bien dicho, porque
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yo creo que tu, como pareja de Leonardo, estas en todo tu derecho de meterte en la relacién
con los nifios, yo asi lo veo. ¢Por qué? Porque a fin de cuentas, lo voy a decir asi, son tus
hijos. Entonces tu estds en todo tu derecho de: “;sabes qué? La nifia anda asi, el nifio estd

asi, Leonardo”, “PONTE ESTO”, “;sabes qué?”.
El hecho de que Elizabeth, frente a la situacion construida hasta el momento, hable de este
modo (y sea todo lo que diga acerca del cuidado y el trato que Rocio da a sus hijos), es una
consecuencia directa de la fuerza de la argumentacion. Elizabeth, quien en un inicio de la
discusién se aboco a argumentar la Vileza que subyace en las acciones de Rocio cuando sus
hijos visitan a Leonardo, su padre, ahora difiere de la opinion de Rocio sobre lo que la ha
llevado al conflicto con Elizabeth (“meterse de mas en cuestiones de sus hijos” -refiriéndose
al cuidado que les da y las atenciones que tiene con ellos-) y, en ese sentido, expone una
razén (como pareja de Leonardo, estds en todo tu derecho de meterte) que, aunque no
continda argumentando, implicitamente constituye una defensa del Honor de Rocio como

madre (antes inexistente en la argumentacion de Elizabeth).

De tal modo, Rocio, quien en un inicio de la dscusién era mostrada por Elizabeth como una
persona potencialmente perjudicial para sus hijos (basta con volver a escuchar a Elizabeth
hablar de cdmo Rocio se conduce con sus hijos cundo éstos visitan a su padre), ahora es
incluso enunciada por la misma Elizabeth como la madre de ellos®® (con derechos incluidos).
Aunque es cierto que Elizabeth no argumenta su afirmacion (de que Rocio es madre de sus
hijos -los de Elizabeth-) mas alla de la exposicion de la posicién de Rocio como pareja de
Leonardo, lo cierto es que esto nos permite apreciar cbmo las personas en la mediacién penal

piensan y hacen en conjunto, sufriendo cambios significativos (de posicion argumentativa)

13 Esto, por supuesto, no implicd la conclusion de la discusion ni la de la controversia en la sesién de mediacion.
Por el contrario, la discusidn en la sesién avanz6 entre una intensidad argumentativa en torno a muchos otros
temas puestos de relieve por Elizabet, Rocio y Lancelot, y en los que los tres celebraron opiniones y relizaron
descripciones a través de argumentos opuestos los unos a los otros.
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con el avance de la propia argumentacion (Elizabeth, en este caso, pasa de criticar el Honor

de Rocio a defenderlo).

El contexto retérico Honor y la Vileza, asi, subyace en buena parte de las opiniones,
descripciones y explicaciones de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos en el
proceso de construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la
mediacion penal. Por caso, Lancelot, Rocio y Elizabeth construyen a través de argumentos
constitutivos de este contexto retdrico, entre tanto, el trato que Rocio da a los hijos le Elizabet
y el hecho de que Elizabeth haya mantenido relaciones sexuales con Leonardo cuando él era
ya pareja de Rocio. Juntos y entre argumentos, ellos piensan y hacen, edifican y definen las

cuestiones que en ese momento les resultan significativas.
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5.4.3. Pasion y Esencia
Yo puedo platicar con él, he platicado, pero pues no sabe uno si va en buen plan o va a cambiar de

caracter o:: o si no ande armado.

Quien habla es Pablo, un hombre de 52 afios que (a decir de él mismo) ha sufrido amenazas
y diversas formas de abuso por parte de Esteban, un joven de 27 afios cuya vivienda se ubica
junto al terreno que €l acaba de comprar y en el que se encuentra construyendo su casa. Pablo,
Esteban y Horacio, el facilitador en esta sesion de mediacidn, se encuentran discutiendo las
acusaciones del primero hacia el segundo y, en simutaneo, la sorpresa de Esteban al escuchar
éstas, dado que, a decir del mismo Esteban, esto nunca ha ocurrido (ni las amenazas ni las

diversas formas de abuso de su parte).

Lo dicho por Pablo constituye parte de una critica que él se encuentra realiando a las acciones
de Esteban y, en general, a quién y cémo él ha sido con Pablo. Entre ello, cabe resaltar que
Pablo cuestiona el modo en que Esteban se conduce en la vida cotidiana (no sabe uno si va en
buen plan o va a cambiar de caracter), modo caracterizado por la posibilidad de que sus
acciones ocurran de determinada manera en un momento y, en otro momento, de modo
diferente (reaccion). Al cuestionar esta posibilidad (y con ello la dependencia de las acciones
-de Esteban- de las situaciones sociales en las que se realizan), Pablo pone de relieve la
necesidad e importancia que tiene en las relaciones sociales el mantenimiento de un mismo

modo de pensar y hacer, independientemente de las circusntancias (consistencia).

De tal modo, Pablo arguye la falta de consistencia en el modo de conducirse de Esteban vy,
con ello, la incertidumbre inmanente a éste -modo- como una cuestion que él debe sufrir (Yo
puedo platicar con él, he platicado, pero pues no sabe uno). El sefialamiento de Pablo sobre la

posibilidad de que Esteban “ande armado”, asi, constituye una declaracion de peligo que no
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advierte a éste, el peligro, en las -supuestas- armas en si, sino en el modo -cambiante- de
conducirse de Esteban (“el peligro no se encuentra tanto en las armas como en el modo en
que Esteban se conduce cotidianamente™). Dicho de otro modo, en defensa de la Esencia (en
términos de consistencia) como argumento y mediante la critica a la Pasion (en términos de
reaccion) que subyace en el modo de conducirse de Esteban, Pablo exalta (a modo de
hipérbole -por las consecuencias potenciales que devienen cuando “las armas™ aparecen-) 1o
potencialmente peligroso que resulta para ¢l el modo “inestable” en que Esteban se conduce

en la vida cotidiana.

Aunque la discusion de Pablo (quien continud exaltando lo cuestionable que resulta la
inconsistencia en el modo de conducirse de Esteban y, a la vez, exponiendo negativamente
la incapacidad de éste para “manetener el caracter” ante cualquier circusntancia -en otro
momento €l sefialé también lo yo no quiero es que se altere y que vaya a entrar los golpes o vaya
a querer sacar un arma o un fierro), Esteban y Horacio implic6 también una infinidad de
cuestiones controvertidas (como que Esteban dafia la propiedad de Pablo) y contextos
retéricos diversos (como Tolerancia y Tirania o Justicia y Piedad), la Esencia frente a la
Pasidn constituy6 asi una parte importante de la avanzada argumentativa del primero de ellos

y de su critica a las acciones de Esteban.

Esteban dira lo siguiente como parte de su defensa en torno a las acusaciones que hasta el

momento Pablo le ha realizado sobre la inconsistencia en su modo de ser y actuar:

Lo que él argumenta, que no sabe como vaya yo a cambiar de:: de emocion ¢no? Yo nunca
le he dado pie al sefior (0.5) para que el sefior piense eso ¢no? Que soy, ahora si que bipolar

(0.5) o0 no sé si asi decirlo ¢no? Porque para decir eso es porque, pues, ahorita yo estoy
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hablando bien con él y al siguiente dia que lo vea, como que ya le dije algo malo ¢no? Para

que él interprete eso ¢no? Y yo creo que en ningn momento yo lo he hecho en su persona.

Esteban asi confronta explicitamete la critica de Pablo sobre su modo de conducirse
cotidianamente. Sin embargo, resulta interesante que, al menos en este momento, la
confrontacién de Esteban no implica el rechazo de la Esencia (en términos de consistencia)
como argumento, sino su defensa y continuidad (esto resulta una ilustracion de como el

“silencio” puede abonar al desarrollo de un argumento).

Al cuestionar la veracidad de la critica de Pablo (que no sabe cémo vaya yo a cambiar de:: de
emocioén ¢no? Yo nunca le he dado pie al sefior (0.5) para que el sefior piense eso ¢no?) sobre su
modo cambiante de conducirse cotidianamente (reaccion), Esteban, igual que Pablo, sugiere
la inconsistencia en el modo de “ser” como cuestionable e incluso le asigna un nombre a ésta
(bipolaridad) que, en el contexto discursivo en el que se enuncia, resulta descalificativo. Con
ello e igual que Pablo, Esteban implicitamente sostiene la idea de que el modo de conducirse
de las personas debe mantenerse “firme”, por encima de las situaciones y las circunstancias

(Esencia, en términos de consistencia).

En este tenor, admitiendo y abonando a la Esencia (en términos de consistencia) como
argumento, Esteban continia montando una defensa argumentativa frente a la Sospecha (en
términos de suposicidn) en vias de la exposicion de una aausencia de Vestigios en el fondo
de las aseveraciones de Pablo, exaltando la falta de “evidencia empirica” respalde éstas,
partiularmente aqui la falta de una Historia que sirva para narrar y evidenciar su cambio de
modo de actuar (para decir eso es porque, pues, ahorita yo estoy hablando bien con él'y al siguiente

dia que lo vea, como que ya le dije algo malo ¢no?) y de Testigos (el mismo Pablo, en este caso)
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presenciales que puedan dar cuenta de ello (Yo nunca le he dado pie “al sefior” para que piense

es0; en ningun momento yo lo he hecho en su persona).

Esteban, ademads, con ello muestra la aseveracion de Pablo (sobre que ¢l “cambia” de modo
de actuar) como una cuestion de apreciacion individual (alimentada por las narrativas de
terceros) que no haya justificacion en un hecho o acontecimiento que haya ocurrido con
anterioridad (Yo nunca le he dado pie al sefior (0.5) para que el sefior piense eso ¢no?; para decir
es0 es porque, pues, ahorita yo estoy hablando bien con él y al siguiente dia que lo vea, como que ya
le dije algo malo ¢no? Para que él interprete eso ¢no?), criticando y socavando con ello la
Sospecha (en términos de suposicion) como justificacion de Pablo. La “realidad de los

hechos” por encima de “la deduccion 16gica de éstos”.

En ese mismo sentido y aunque refiriéndose a Horacio, Esteban cuestiond directamente a
Pablo, solicitando a éste la exposicion de “evidencia empirica” (Vestigios) que le permite
pensar y hablar tal como lo hace: Si nos puede decir, si es tan amable de decirnos, si en algin
momento hemos tenido un enfrentamiento o0 hemos tenido el de (0.5) pues si (0.5) ya el enfrentamiento

de hasta agarrarnos a golpes, para que el sefior tenga ese fundamento de decirme. Frente a ello,

Pablo habla:

Pues es (0.5) yo lo que quiero es que, este (0.5) eh (0.5) pues deje de aventarme
basura, porque yo no se la aviento. Llego y limpio. El sacristan me dijo: “pues
regrésasela’”; le digo: “no, porque no quiero problemas” [...] Y luego (0.5) Que
siempre nos esté echando basura en frente del terreno, o luego pone su carro, casi lo

mete a la entrada de uno.

Aunque al hablar Pablo arguye en vias de la Tolerancia (en términos de sufrimiento) de cara

a la Tirania (en vias de oportunismo), dado que él expone la realizacion de acciones en
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beneficio propio por parte de Esteban (tira su basura frente al terreno de Pablo y pone su
carro en la entrada de este Ultimo) y las afectaciones y consecuencias que él debe padecer por
dichas acciones (llega y limpia; no le regresa la basura porque no quiere problemas), cabe
sefialar aqui que (en su contexto discursivo), al hablar, Pablo se encuentra realizando un
desvio de atencion, toda vez que, en lugar de ofrecer una respuesta a los cuestionamientos
directos de Esteban (que pasan inadvertidos después de lo dicho por Pablo), al argumentar la
Tirania gque subyace en las acciones de Esteban y su Tolerancia frente a ella, él orienta la
concentracion de la discusion a los motivos que Esteban tiene para actuar de tal manera (en
diversas y multiples situaciones que Pablo expone como constitutivas del conflicto en

general).

Entonces Horacio (quien hasta el moento ha intervenido en diversas ocasiones argumentando
la relevancia de Vestigios -particularmente en términos de testigos presenciales- en los que
se funden las aseveraciones en la discusion -con ello criticando las suposiciones como
promotoras de éstas-; asi como la necesidad de la firma de un acuerdo reparatorio sobre la

base del Honor (particularmete en términos de dignidad) de Pablo y Esteban) toma la palabra:

Les comento: de hecho, en la carpeta de investigacién no es de que se le esté imputando
directamente el delito, porque por eso es “posiblemente constitutivo del delito de amenazas”,
mas no se le estd diciendo “se le imputa el delito de amenazas”. Cuando “se le imputa” es
cuando es directamente que si estd pasando, que si lo hizo y ademas que ya se ha
comprobado, ;no? Cuando es “posiblemente” es (0.5) todavia no se sabe si es (0.5) si se le

imputa el delito o no.

Dada la situacién creada por todos en la sesion de mediacion (a traves de las insistentes

afirmaciones/acusaciones de Pablo a Esteban, los continuos intentos de Esteban por socavar
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éstas y el empefio de Horacio por advertir la imperate necesidad de lograr firmar un acuerdo
reparatorio sobre la base del Honor), Esteban asi argumenta en vias de la Justicia (en
términos de legalidad) para exaltar las condiciones juridicas que subyacen en los hechos en
cuestion (la portacion y uso de armas de Esteban), empujando a Esteban y Pablo a apreciar

como es que deben ser tratados estos (los hechos).

El, de tal modo, al exponer la indeterminacion juridica de los hechos (Cuando “se le imputa”
es cuando es directamente que si esta pasando, que si lo hizo y ademas que ya se ha comprobado,
;no? Cuando es “posiblemente” es (0.5) todavia no se sabe si es (0.5) si se le imputa el delito o no)
y las implicaciones legales de ello (en la carpeta de investigacion no es de que se le esté imputando
directamente el delito, porque por eso es “posiblemente constitutivo del delito de amenazas”, mas
no se le esta diciendo “se le imputa el delito de amenazas’), Se€ encuentra confrontando la falta
de argumentos de Pablo en lo que concierne a que Esteban le ha amenazado y que porta y
hace uso de armas, dado que, hasta el momento, Pablo ha preferido abstenerse de exponer
las razones que le llevan a sefialar tal cosa o, en su caso, se ha limitado a sefialar que los
vecinos han dicho que asi son las cosas (lo que le permite levantar Sospecha sobre Esteban):
El tiene armas, varios vecinos o varias cuestiones que he oido, que él sale con, no a la primera, pero
si a la segunda o tercera que se enoja, sale con la pistola. En otros términos, Horacio
implicitamente argumenta en contra de la Sospecha (en términos de suposiciones) y, con ello,
sugiere que juridicamente “las amenazas y la portacion de armas se ‘comprueban’, no se

suponen”.

La situacién y la argumentacion desplegada hasta el momento empujan a Esteban a hablar

de cdmo es que él se conduce cotidianamente, montando una poderosa defensa argumetal:
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Con decirle que ahorita yo tengo... asi, asi, dice el sefior: “que los vecinos y que no sé qué”.
Yo hace poco, tiene como un mes (0.5) que me empecé a relacionar con un vecinito ahi, igual
de la calle. Tiene once afios, el nifio me sigue mucho, luego hasta me va a tocar, me dice ((su
esposa)): “oye, te vine a buscar tu hijo” ;no? ((rie mientras habla)) Y los papas lo dejan
estar (1.0) O sea, luego el nifio me dice: “sacate tu silla, vamos a estar aqui en la calle”,
¢no? IMAGINESE, si los vecinos pensaran que yo tengo un arma, que yo soy muy agresivo
y todo, ¢ usted cree que van a dejar a un nifio de once afios estar con (0.5) estar (0.5) pues si,

¢no? Como (0.5) ¢Pues de amistad con una persona de veintisiete afios?

De hecho, yo (0.5) yo cumpli afios el dos de octubre, el nifio me regald, mire, mi cartera
((muestra su cartera a Horacio)). O sea, y dice mi familia, dice: “no inventes, o sea, un niiio
de once anios”, o sea, “qué detalle” jno? O sea, “como te considera su amigo”, ;jno? Y lo
vuelvo a reiterar, ¢no? O sea, si sus papas o los vecinos (0.5) porgue ahi son mucha familia,
su abuelo, su tio, casi todos los que estan viviendo ahi son su familia, los Gnicos que no, son
los del principio, nada mas son unos, unas personas, todos los demas, que son tres o cuatro
casas, son familia, que son los Unicos que viven en la calle, si pensaran eso que el sefior dice,

0 gque me estd, me estd argumentando, no lo dejarian estar conmigo al nifio de once afios.

Resulta interesante que, contradiciendo la critica de Pablo a su modo cambiante/inestable de

ser (expuesto como potencialmente peligroso para los otros) y socavando la aseveracion de

que €l porta y usa armas, Esteban se encuentra argumentando su propio Honor (ser una

persona -vecino, por caso- respetable en la vida cotidiana en sociedad) en vias de la

exposicion del Honor (en téerminos de la dignidad y la sensatez que implica el “ser padres”™)

de los padres del nifio del que habla, al enfatizar en la autorizacion de ellos para que su hijo

conviva cotidianamente con él (y los papas lo dejan estar; si pensaran eso que el sefior dice, 0

que me estd, me esta argumentando, no lo dejarian estar conmigo al nifio de once afios), toda vez
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que sugiere que ellos, en su posicion de “padres” (como haria cualquier padre o madre),
deben valorar a su hijo (dignidad) y, de tal modo, procurar su bienestar a través de acciones
responsables (sensatez): permitirle a su hijo relacionarse y convivir con Esteban da cuenta

asi de la respetabilidad de este ultimo y el nulo peligro que él representa para otros.

De este modo, al decir IMAGINESE, si los vecinos pensaran que yo tengo un arma, que yo soy muy
agresivo y todo, ¢usted cree que van a dejar a un nifio de once afios estar con (0.5) estar (0.5) pues
sf, ¢no? Como (0.5) ¢Pues de amistad con una persona de veintisiete afios?, Esteban muestra las
consecuencias y limitaciones/restricciones potenciales que tendria para €l una imagen suya,
tal como la ha mostrado Pablo, ante cualquier padre o madre; defiende su respetabilidad como
persona y vecino -que es la posicion social que se ha discutido en diversos momentos de la
sesion de mediacion-: y socava la serie de acusaciones y afirmaciones que Pablo ha lanzado

sobre él.

Esta linea argumental, a su vez, es fortalecida por la densa descripcion de Esteban, misma
que comprende el despliegue de argumentos diversos. Por una parte, al narrar la relacién que
él sostiene con su vecino menor de edad y realizar una descripcion de ciertas situacionees y
acciones -asi como sus respectivas valoraciones sociales- en torno a ella (Tiene once afos, el
nifilo me sigue mucho; me va a tocar, me dice ((su esposa)): “oye, te vine a buscar tu hijo”; me
dice: “sdcate tu silla, vamos a estar aqui en la calle”; €l nifio me regald, mire, mi cartera; dice

>

mi familia, dice: “no inventes, o sea, un nifio de once arios”’, o sea, “qué detalle” ;jno? O sea, “como

te considera su amigo”), sefialando a personas especificas que vivien y presencian éstas (el
nifo, los padres del nifio, la familia del nifio, la esposa de Esteban, la familia de esteban) e,
incluso, haciendo notar su posesion de ciertos objetos de los que habla (yo cumpli afios el dos

de octubre, el nifio me regal6, mire, mi cartera ((muestra su cartera a Horacio))), Esteban advierte
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una historia, testigos y pruebas'* que, en conjunto, ponen de relieve la existencia de Vestigios
que dan cuenta de (y confieren credibilidad a) cémo es él (o como ha venido argumentando
ser) en lo cotidiano: “no es una persona peligrosa sino una persona confiable” y “él no se

conduce de modo cambiante sino consistente”.

No estd de més decir que lo dicho por Esteban confronta implicitamente los silencios y las
afirmaciones que Pablo ha realizado hasta el momento, toda vez que, frente a la solicutud
tanto de Esteban como de Horacio a Pablo sobre los motivos que llevan a este Gltimo a hablar
de Esteban tal como lo hace (a sefialar que el cambia de modo de conducirse y que porta y
usa armas), él ha realizado distintos desvios de atencion o, en su caso, ha expuesto las
Sospechas que pueden levantarse a partir de las narrativas de terceros sobre el mismo Esteban
(esto, a su vez, ilustra cdmo Esteban habla y argumenta de modo respondiente a la situacion
y a lainteraccion discursiva). Los Vestigios expuestos por Esteban, asi, constituyen una frenta
a los silencios y las Sospechas de Pablo, en defensa continua del Honor (en términos de

dignidad) y la Esencia (en términos de consistencia) del primero de ellos.

Luego de ello ocurrieron mdltiples confrontaciones entre Pablo y Esteban relativas a

cuestiones diversas, por ejemplo el hecho de que, a decir de Pablo, Esteban estacione su auto

14 Como hemos sefalado antes, las pruebas que constituyen los Vestigios como argumento no implican
necesariamente la muestra de objetos materiales o registros digitales o0 impresos en las sesiones de mediacion,
sino la advertencia oral de la existencia de estos objetos o registros relacionados con las situaciones, los
acontecimietos o las acciones en cuestion. En este caso, aunque con toda seguridad podemos decir que
constituye una accion significativa en y para la interaccién, la muestra de la cartera de Esteban no resulta
analiticamente relevante para nosotros, dadas las condiciones y posibilidades metodolégicas de nuestra
investigacion y, en simultano, las implicaciones juridicas de ésta. Realizar registros del habla mediante
dispositivos digitales de audio-grabacion en las sesiones de mediacidn en el marco de nuestra investgacion, asi,
fue una actividad sin precedentes que, entre tanto, implicd todo un desafio metodoldgico y juridico, debido al
conjunto de leyes, cédigos y normas que orientan la practica de este MASC -particularmente aquellas
relacionadas con la proteccion de datos personales y la confidencialidad en las sesiones de mediacién-. Es en
este tenor que, actualmente, realizar una construccién de datos de estudio a través de registros audiovisuales de
la interaccidn verbal y fisica en las sesiones de mediacion puede resultar una tarea inimaginable. Sin embargo,
convencidos del enorme potencial que albergan los estudios multimodales frente al analisis de la practica
ordinaria de la mediacion penal, esperamos que esto pronto sea distinto.
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de modo inadecuado o que el mismo Pablo advierta que continuara construyendo en su
terreno, sin que el conflicto con Esteban le afecte para dejar de hacerlo. De cara a esta Ultima

cuestion, Horacio tomo la palabra:

Claro. Digo, aqui al fin y al cabo lo que pro (0.5) Lo que se necesita practicamente, como
les dije, es platicarlo, ;no? [...] De decir: “oye vecino, se va a hacer esto, a lo mejor va a
haber molestias”, porque, digo, siempre hay que, cuando se hace una construccion, siempre
pasa el polvo o lo que se esté, el ruido, todo. Entonces, digo, hay muchos vecinos que también
no les gusta, jno? Pero pues si se puede platicar, de decir: “oye vecino, se va a llegar a
hacer esto, por si te causa algun conflicto, pues mandame un mensaje o hablame por teléfono
ylo tratamos”, jno? [...] Digo, yo sé, va a decir usted: “yo no tengo que informarle a nadie”.

No es de informarle, nada mas es de comentar para no llegar a un problema.

Entre lo dicho por Horacio cabe destacar, por una parte, que él argumenta en vias del Honor
(en términos de dignidad y sensatez) en torno a los trabajos de construccion que Pablo realiza
y continuard realizando en su terreno, toda vez que sugiere que Pablo (y cualquier persona)
debe mantener un respeto hacia otros vecinos (hay muchos vecinos que también no les gusta,
(;no? Pero pues si se puede platicar, de decir: “oye vecino, se va a llegar a hacer esto, por si te causa

algun conflicto, pues mandame un mensaje o hdblame por teléfono y lo tratamos”, ;no?),
empujandolo con ello a apreciar la necesidad de realizar acciones en el marco de la prudencia,
procurando mitigar, en la medida de lo posible, las molestias que las actividades de
construccidn pueden generar en otros (Platicar y prevenir a los vecinos sobre las actividades

de construccidn que se van a realizar).

Esto, a su vez, implica una practica argumental en el marco de la Pasion (en términos de
sensibilidad), siempre que Horacio exalta (y sugiere a Pablo) la necesidad de realizar

comprensiones y acciones consideradas de la vida de los otros, confrontando la Esencia como

238



argumento que, de cierto modo (en términos de indolencia), comporta la incapacidad de ser
conmovido o afectado por situaciones, acontecimientos o acciones sociales en la vida
cotidiana y, de este modo, ser propenso a realizar comprensiones o acciones en el marco de

"la vida propia" o “intereses personales”.

Finalmente, lo dihco por Horacio constituye una ilustracion mas de la variabilidad
argumentativa que subyace en el proceso de construccion retorica de “los hechos” y las
cuestiones relacionadas a ellos llevado a cabo por todas las personas implicadas en las

sesiones de mediacién penal.

Como puede recordarse, anteriormente Horacio habia argumentado en vias de la Justicia (en
términos de legalidad) para comprender/construir las cuestiones que se encontraban
discutiendo él, Pablo y Esteban (en este apartado mostramos un ejemplo de como él habla de
la indefinicion de los hechos -posiblemete constitutivos del delito- en términos legales y las
implicaciones juridicas que esto tiene) y, en este momento, él ha pasado de arguentar con
firmeza la Justicia (y con ello como deben hacerse las cosas) a argumentar el Honor y la
Pasion (y con ello como pueden hacerse las cosas -decir Digo, yo sé, va a decir usted: “yo no

tengo que informarle a nadie”. No es de informarle, nada mas es de comentar para no llegara a un

problema ilustra este movimiento argumentativo), debido a que la argumentacion ha avanzado y
la situacion ha cambiado (en este momento de la sesion es evidente un agotamiento
argumentativo por parte de Pablo -quien cada vez mas realiza afirmaciones que no
argumenta-, un creciente desinterés de Esteban por montar justificaciones frente a las
afirmaciones de Pablo y un empefio de Horacio por evitar la confrontacion entre Pablo y

Esteban y por el establecimiento de un acuerdo reparatorio -que él miso plantea-).
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El avance de la sesion implico entonces diversos toma y daca de largas intervenciones de
Esteban, Horacio y Pablo, y también de secuencias como la siguiente, después de que Pablo
aseverara que Esteban clandestinamente le corta el alambre que él coloca en su terreno y este
ultimo, en respuesta, le hiciera saber a Pablo que él no tiene porqué esconderse y que cuando

tenga un problema con él, se lo va a decir de frente:

Pablo: No, no, pero sin amenazas y sin armas.
Esteban: No, no lo estoy amenazando.
Pablo: Porque ti amenazas (0.5) armado.

Esteban: AGH Eh (0.5) YA ME ESTA DIFAMANDO OTRA VEZ, ;SI SE DA CUENTA? ((se

dirige a Horacio))
Pablo: Yo hablo con todo mundo bien, [sereno]
Esteban: [¢SI SE DA] CUENTA? ((se dirige a Horacio))

No nos detendremos mucho aqui, toda vez que, como puede apreciarse, esta secuencia
conversacional implica en su mayoria afirmaciones y negaciones que no se argumentan. Sin
embargo, cabe resaltar que en ella 1) Esteban habla en vias de la legalidad (Justicia), toda
vez que, de nueva cuenta, tilda de “difamacion” las aseveraciones de Pablo y, con ello,
dirigiéndose a Horacio (facilitador-abogado), pone de relieve que el habla tiene
implicaciones juridicas, y 2) que Pablo, al decir Yo hablo con todo mundo bien, sereno, da
continuidad a su critica sibre la reaccion (Pasion) que reviste el modo de conducirse de
esteban, siempre que él actua de un modo y luego, en otro momento, de otro modo (a dcir de

Pablo).

No esta de mas decir que esto, a su vez, implica una defensa argumental de quién y como es
Pablo en la vida cotidiana, dado que él habla en vias de la consistencia (Esencia) para advertir

que su serenidad (al hablar) transgrede cualquier situacion (él es de determinado modo,
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independientemente de las circunstancias y la gente: Yo hablo con todo mundo bien, sereno -o,
como ha dicho en otros momentos: yo nunca he tenido un pleito con nadie-). Esta defensa de su
propia consistencia y, a la vez, critica de la reaccion adjudicaada a Esteban, también se
objetiva un momento después de que se diera la anterior secuencia, cuando Pablo dice: Y
cambias asi, eres muy bipolar (dicho sea de paso, es de hacer notar que Pablo -quien habla
de modo respondiente a la argumentacion y la situacion- reintroduce la denominacién -

“bipolaridad”- expuesta por Esteban para referirse a cOmo es y actda este ultimo).

Después de todo, dada la situacion y la arguentacion, Pablo expone su deseo de avanzar hacia

la conclusién del conflicto. EI mismo dice:

Lo que quiero es que no le afecte y que no me afecte, nada mas. De ahi en fuera, de aqui
borrény cuenta nueva, como si no hubiera pasado nada. Con ello, Pablo objetiva de nueva

cuenta

De este modo, lo dicho por Pablo objetiva de nueva cuenta la fuerza de la Esencia (en
términos de consistencia) como argumento subyacente en buena parte de su celebracién de
opiniones y realizacion de descripciones en la discusion®®. Al decir De ahi en fuera, de aqui
borrén y cuenta nueva, como si no hubiera pasado nada, Pablo arguye en vias de la

indolencia (Esencia), en tanto alude a la posibilidad dé y su facultad para no ser afectado por

15 Es oportuno resaltar aqui, por una parte, que Pablo argumenté en vias de la Esencia -en términos tanto de
indiferencia como de consistencia e indolencia- en diversas ocasiones y, por otra parte, que él mismo cambio
de linea argumental no en pocas ocasiones, por ejemplo pasando del Honor -en términos de dignidad- a la
Justicia -en términos de legalidad- y, mas tarde, pasando incluso a la Piedad -en términos de consideracién-,
lo que no significa una falta de criterio de su parte, sino, como hemos argumentado, un actuar respondiente a la
préactica argumentativa y a la situacion construida. Es debido a esto que la Esencia debe entenderse, justamente,
como argumento, y no debe conducirnos falsamente a una idea de “estabilidad” argumental en la discusion por
parte de quien habla.
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las situaciones pasadas inmanentes al conflicto en cuestion ni por las acciones realizadas

hasta el momento por Esteban, antes y durante la sesion de mediacion.

Cabe sefialar que esto da continuidad y fuerza a la argumentacion de Pablo en torno al modo
de ser y conducirse de Esteban (“cambiante”: Y cambias asi, eres muy bipolar) y al de él
mismo (consistente: Yo hablo con todo mundo, sereno), en defensa de la consistencia

(Esencia) y contra la reaccion (Pasion).

Finalmente, Esteban habla de modo respondiente (como ha hecho durante toda la sesién de
mediacion) y lo que dice ilustra de nueva cuenta la variabilidad argumentativa que implica
el proceso de construccion de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la

mediacion penal. Esteban arguye:

Pues aqui yo no soy de que: “jay! Y ya no pasé nada” jverdad? Si pasé. Y se lo voy a repetir:
aqui hizo que yo perdiera mi tiempo el dia de hoy, ¢aja? /...] Entonces, aqui yo se lo digo:
aqui no es de borrén y cuenta nueva. Yo nada mas (0.5) asi, el respeto que yo creo que se va
a establecer ahi, es mas que obvio [ ...] pero yo, de una vez les digo, yo al serior ni el saludo
le voy a dar ¢mhm? Porque esto no es cosa de: “ay, ya pasé”. No, no es cierto, jajda? Llego
hasta estas instancias y para mi es muy (0.5) pues ya es otro grado, que yo no puedo pasar

por alto ¢ujum? Entonces, aqui yo ni el saludo ni nada le voy a hacer al sefior.

Planteando un rotundo rechazo a lo dicho por Pablo, Esteban, quien hasta ahora habia
argumentado en repetidas ocasiones en vias de la Esencia (en términos de consistencia)
contra la Pasién (en términos de reaccion), exaltando con ello un modo de pensar y hacer en
la vida cotidiana que privilegia la individualidad y la subjetividad por encima de las
situaciones y relaciones sociales (y a través de lo cual Esteban expuso su modo de conducirse

en lo cotidiano como consistente, inmutable e independiente de las circunstancias sociales),
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en este momento habla en vias de la Pasion (en términos de cambio y reaccion) como

argumento (argumento que Esteban confrontd y socavo anteriormente).

Mediante su advertencia de las consecuencias que ha traido consigo su conflicto y su relacion
-que se han construido antes y durante la sesion de mediacion- con Pablo (hizo que yo
perdiera mi tiempo el dia de hoy -no necesariamente por atender la invitacién a la sesion de
mediacion, sino por la forma en que ésta ha acontecido-; Lleg6 hasta estas instancias y para
mi es muy (0.5) pues ya es otro grado -con lo que Esteban objetiva la fuerza que tiene el
terreno juridico, y de paso la Justicia como lugar de argumentacién, en el tratamiento de los
conflictos que surgen entre las personas en la vida cotidiana-), él habla en vias del cambio
(Pasién) exaltando la imposibilidad de no ser afectado por la situacion en que Pablo y él se
encuentran -dicho de mejor modo: que han creado hasta ahora- y de no sufrir
transformaciones en su modo de pensar, conducirse y vivir a consecuencia de ésta (Pues aqui
yo no soy de que: “;ay! Y ya no pasé nada” ;verdad? Si pasd; aqui no es de borrdén y cuenta nueva);
aunado a ello, al decir yo al seiior ni el saludo le voy a dar ;mhm? Porque esto no es cosa de: “ay,
ya pasé”. No, no es cierto; pues ya es otro grado, que yo no puedo pasar por alto, Esteban monta
una justificacion (del modo en que él actuara en un futuro) en vias de la reaccion que
comprende la Pasion como argumento, toda vez que expone que Sus acciones seran
realizadas en respuesta a su situacion actual con Pablo y a las acciones que este Gltimo ha

realizado.

De este modo, Esteban se encuentra ahora objetivando y defendiendo un modo de pensar y
hacer en la vida cotidiana que privilegia las situaciones, las acciones y las relaciones sociales
(Pasién) por encima de la individualidad y la subjetividad (antes defendidas en vias de la

Esencia y en términos de consistencia). De nuevo la variabilidad argumentativa se avista.
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Dicho sea de paso, cabe mencionar que cuando Esteban habla del respeto (el respeto que yo
creo que se va a establecer ahi, es mas que obvio) no hace sino objetivar de nuevo la accién
conjunta que subyace en la construccion de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos
en las sesiones de mediacion. Aunque ésta, la accién conjunta, ha sido puesta en evidencia
por nosotros a lo largo de todas y cada una de nuestras ilustraciones de la fuerza de los
contextos retoricos que subyacen en la discusion entre solicitantes, requerido y facilitadores
(toda vez que hemos detallado cémo el habla ocurre de modo respondiente), lo dicho por
Esteban constituye un ejemplo de como la argumentacion afecta la discusion, promueve la
argumentacién misma y contribuye significativamente a la creacion de la situacién en las

sesiones de mediacion.

Por caso, cabe hacer notar aqui que el Honor, en términos de dignidad (que implica el respeto
por los otros), ha sido un argumento practicado en repetidas ocasiones y frente a diversas
cuestiones en la discusion por Esteban, Pablo y Horacio. Este ultimo, particularmente, ha
arguido con fuerza a través de la dignidad (Honor) la posibilidad del establecimiento de un
acuerdo reparatorio. En este tenor, no es fortuito entonces que aqui Esteban piense y hable,
aunque sea de paso, del respeto que se debera establecer entre él y Pablo (aunque advierta
que ni siquiera saludara a este Gltimo), y su decir nos permite apreciar, por una parte, c6mo
Esteban, Horacio y Pablo se encuentran entrelazados y hacen cosas juntos y, por otra parte,

gue el pensamiento se crea en la argumentacion.
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5.4.4. Justicia y Piedad

Pues tiene que:: tiene que reparar los dafios, y yo vengo aqui precisamente a darle una
oportunidad ((Yue rie)) de que reconozca los errores que se han estado cometiendo. No de
ahora, sino desde que llegaron. Y la otra es que yo estoy dispuesto a (0.5) este:: a llegar a
un acuerdo, si ella no esta dispuesta a llegar a un acuerdo, (0.5) bueno, pues entonces lo

vemos con el agente del Ministerio Publico.

Quien habla es Felipe, un hombre de 68 afios que habita un departamento ubicado en el
segundo piso de un edificio de tres pisos. El tiene por vecina a Yue, una joven de 38 afios
que desde hace cinco afios vive en el departamento que se encuentra justo arriba del de Felipe,
en el tercer y altimo piso del edificio. Hace una semana que Felipe noté un goteo en el techo
de su bafio que, mas tarde, provocaria que el plafon se desprendiera. Luego de ello y de notar
también un goteo en el techo de su recdmara, Felipe busco a Yue para “informarle de la
situacion”. Aunque ella acordd con €l que se comunicaria después para “darle una solucioén”,

esto no ocurrio.

Lo dicho por Felipe constituye una avanzada argumentativa a media sesion de mediacion
(entre Felipe, Yue y Abdiel, el facilitador asignado a esta sesion) en la que la Justicia y la
Piedad son latentes. Sin embargo, para comprender mejor ésta (su naturaleza ocasionada y
respondiente a la argumentacion previa y a la situacion construida en conjunto hasta el
momento) es importante ir tiempo y argumentos atras en la sesion (mas tarde volveremos a

esto que ha dicho Felipe).

En respuesta a Abdiel, quien después de dar lectura a “la narrativa de hechos” pregunta a
Felipe si desea ahondar algo mas sobre lo ocurrido (“los hechos” narrados por ¢€l), Felipe

habla:
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Este:: solamente quiero llegar a un acuerdo, somos vecinos, este: no somos enemigos. Este::
nuestra comunicacion no es fluida, pero, este:: somos vecinos, entonces yo lo que quiero es
que se reconozca que estan causando un daio [...] Entonces yo vengo aqui (0.5) pues opté
por este mecanismo para llegar a un acuerdo, un acuerdo entre vecinos, un acuerdo entre

(0.5) entre ciudadanos conscientes de nuestras responsabilidades y que se repare el dafio.

Al sefialar solamente quiero llegar a un acuerdo, somos vecinos, este:: no somos enemigos. Este::
nuestra comunicacion no es fluida, pero, este:: somos vecinos Felipe, ademas de poner en
evidencia la existencia de un conflicto entre él y Yue que no implica simplemente lo relativo
a “las fugas de agua” sino, fundamentalmente, la forma de la relacion existente entre ambos
(no somos enemigos y nuestra comunicacion no es fluida son enunciados en los que se
objetiva lo que mas tarde y en repetidas ocasiones de la sesion se pone de manifiesto: Felipe
y Yue no so6lo no tienen “una comunicacion fluida”, sino que, por el contrario, se han visto
involucrados en diversas situaciones conflictivas y mantienen una relacion vecinal hostil),
arguye en vias del Honor (en términos de dignidad) el modo en que se debe pensar y actuar
(o, mejor dicho, el modo en que Yue debe hacerlo) frente a “los hechos” (las fugas de agua
y el desprendimiento del plafén del techo de su bafio), exaltando asi que, por encima de las
particularidades del modo en que €l y Yue se tratan (nuestra comunicacién no es fluida), es la
generalidad de su tipo de relacion (somos vecinos) lo que debe guiar cémo ha de pensarse y

hablarse durante la sesion.

Felipe, de tal modo, no se encuentra simplemente “pensando en voz alta” para recordarse o
convencerse a si mismo de cémo debe pensar, hablar y actuar en la sesién ni de cara a la
discusion relativa a “las fugas de agua”, sino empujando a Yue a pensar, hablar y conducirse
de cierto modo vy, a la vez, a Abdiel a apreciar ésta linea de accion y pensamiento edificada

en “el respeto que demanda el trato entre vecinos”, sin importar de quién se hable.
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En este tenor, cobra relevancia aqui que Felipe, luego de resaltar la relevancia de las
generalidades de las relaciones sociales, por encima de sus particularidades, y argumentar en
vias del Honor (en términos de dignidad), establece una fuerte articulacién entre este
argumento (el Honor) y el de la Justicia (en términos de rectitud), dado que, al sefialar su
pretension de llegar a un acuerdo: un acuerdo (“entre vecinos”) entre ciudadanos conscientes
de nuestras responsabilidades, su decir implica un “deber hacer” edificado particularmente en
el marco de la obligacion moral al que toda persona, incluyendo a Yue, por supuesto, debe
cefiirse por el hecho de vivir en sociedad (Justicia) y, mas precisamente, comprende una
advertencia de la rectitud (Justicia) con la que Yue debe conducirse frente a “las fugas de
agua” y el sefialado desprendimiento del plafén en su bafio: ella debe anteponer su
“obligacion” (“como ciudadano consciente de sus responsabilidades”) por encima de todo
(incluso de la forma de su relacion con Felipe) y, asi, “hacer lo correcto” (en este caso:

“reconocer que esta causando un dafio y repararlo”).

Lo dicho por Felipe, ademas, acarrea un primer acercamiento (al que Felipe, Yue y Abdiel
dardn continuidad mas adelante en la discusion) al origen de “las fugas de agua” y el
desprendimiento del plafon de su bafio que, en este caso, no fortuitamente (por la relacion
que guarda con la rectitud argumentada por él mismo) avanza en vias de la Inncuria (en

términos de descuido) como argumento.

Al hablar del modo en el que lo hace: lo que quiero es que se reconozca que estan causando
un dafio, Felipe no so6lo se enucentra exaltando que Yue no se ha mostrado como “un
ciudadano consciente de sus responsabilidades” (lo que bien ilustra que la dignidad y la
rectitud que €l ha argumetado es mas una critica dirigida al modo en que Yue se ha conducido

hasta el momento -previo a la sesion de mediacion- que el modo en el que Felipe piensa y se
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conduce frente a los conflictos de la vida cotidiana), sino también, y no menos importante,
se encuentra poniendo el acento en la actividad humana detras de “los hechos” (estan causando
un dafo), sugiriendo asi que “las fugas de agua” y -no solo- el desprendimiento del plafén de
su bafio han ocurrido a consecuencia tanto de las omisiones de Yue como de su falta de
interés y cuidado respecto a cuestiones que demandan su atencion (esto, insistimos, guarda

una profunda relacion con la rectitud latente en lo dicho por el mismo Felipe).

Finalmente, cabe sefialar de paso lo interesante que resulta como lo argumentado por Felipe,
en conjunto, tiene consecuencias en la interaccion y contribuye al establecimiento
(momentaneo) de la situacion, toda vez que promueve la definicion de una agenda particular
de la discusion que se avista concentrada en “la reparacion del dafio” (por lo que “habra que
hablar entonces de lo que Yue tiene que hacer”). La fuerza argumentativa que subyace en lo
dicho por Felipe (en torno a que ¢l “busca un acuerdo” y Yue “debe hacer lo correcto™) es
ilustrada en la pregunta que realiza Abdiel luego de oirle: ¢la reparacion del dafo que usted
pretende es que le arreglen el acabado, el plafén? A su vez, esta pregunta de Abdiel hace posible

ilustrar al menos cuatro cuestiones que guardan una profunda relacion entre si:

1. que la accién - argumental- en las sesiones de mediacion ocurre siempre en respuesta
a las acciones de los otros,

2. que incluso las preguntas “simples” s6lo lo son en apariencia -la pregunta de Abdiel
contribuye a la construccién de la situacién y al devenir de la argumentacion, toda

vez que también implica y obvia la existencia ya de un “responsable”-,
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3. que en la mediacion penal el establecimiento anticipado de posiciones para las partes
-solicitante y requerido- tiene consecuencias en la interaccion, en las sesiones de
mediacion'® , y

4. que la construccion del acuerdo reparatorio en la mediacién penal no implica
unicamente a las partes en conflicto -Abdiel es incluso quien por vez primera plantea
una forma posible para que Yue repare el dafio, misma que mas tarde sera discutida

por todos en repetidas ocasiones-.

Dicho esto, volvamos a nuestra ilustracion de la practica de la arguentacién en torno a la
Justicia y la Piedad, no sin mencionar que, por supuesto, la situacion presentada hasta el
momento cambid en incontables ocasiones con el mismo avance de la discusion y el

despliegue de nuevos argumentos por parte de Felipe, Yue y Abdiel.

Luego de hablar, a peticion de Abdiel, sobre los materiales con los que estan construidos los
mueros Y el techo en el departamento de Felipe, asi como sobre la localizacién de las goteras
en cuestion (rumbo a la comprension de la “reparacio del dafio”), Yue tomara la palabra:

De hecho, traigo las pruebas ((muestra fotografias)) de que, en mi departamento, yo

estoy arriba, el sefior aqui presente es administrador y nunca ha hecho la

impermeabilizacion correcta del edificio.

Seguido a ello y en respuesta a preguntas de Abdiel, mediante de las cuales él solicita mas
informacion sobre las fotografias, por ejemplo A ver (3.0) ((toma y mira las fotografias))

¢Ese es un desprendimiento de pintura o yeso?, Yue continta hablando:

De yeso (1.0) y esta la humedad. Este es del cuarto donde él se queja ((muestra fotos)). Este

es mi cuarto ((muestra fotos)), también presenta humedad. El cuarto de donde él me dijo,

16 Esta cuestion es, a nuestro juicio, una de las problematicas mas desafiantes en la mediacion penal. Mas
tarde hablaremos de ello.

249



este (0.5) ahi esta la filtracion de humedad, falta de impermeabilizacion y a mi se me ha

botado durante los cinco afios.
Como es posible notar, el decir de Yue avanza en vias de la Incuria como argumento, toda
vez que ella advierte que “las fugas de agua” o “las filtraciones humedad”, tanto en su
habitacion como en el cuarto del que Felipe habla, son producto de acciones/omisiones
humanas (filtracion de humedad, falta de impermeabilizacién). Sin embargo, a diferencia de
Felipe, quien enuncia en vias del descuido (Incuria) y en contra de Yue al hablar de “las
fugas de agua”, lo dicho por Yue constituye una critica al modo de conducirse de Felipe que
avanza en vias del establecimiento de una intima relacion entre la negligencia (Incuria) y la
dejadez (Vileza) como argumentos, a fin de mostrar la responsabilidad de Felipe respecto a

”]os hechos”.

Esto dltimo, ademas de interesante, resulta relevante dadas sus implicaciones en la creacion
conjunta de la situacion y sus afectaciones en la argumetacion por venir. En respuesta clara
a lo arglido por Felipe, al decir el sefior aqui presente es administrador y nunca ha hecho la
impermeabilizacién correcta del edificio, Yue se encuentra realizando una poderosa
demostracion de la naturaleza ocasionada y respondiente de la practica argumentativa, en
tanto ella se halla confrontando y socavando la credibilidad de Felipe respecto a la rectitud
con la que él ha arguido y expuesto la relevancia que tiene para €l conducirse mediante un
sentido de Justicia y, asi, “hacer lo correcto” tanto en el terreno vecinal como en la vida

social toda (como “ciudadano consciente”).

La confrontacion de Yue, asi, impica una critica al Honor de Felipe, toda vez que ella pone
de relieve una posicion particular (administrador del edificio) que éste ocupa en la comunidad

de la que ambos son parte, asi como las tareas que €l deberia realizar en consecuencia y no
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ha hecho (impermeabilizar), lo que constituye en si una declaracion de la irresponsabilidad
y el desdén del mismo Felipe respecto a cuestiones que €l sabe que afectan a otros, a Yue en

este caso (Vileza, en términos de dejadez).

En ese sentido, cobra centralidad que es precisamente la posicion de Felipe como
administrador lo que permite a Yue hablar de las causas de “las filtraciones de humedad” y
de la ubicacion de la responsabilidad de éstas: en vias de la negligencia (Incuria) como
argumento -articulado intimamente al Honor que demanda la posicion de Felipe como
administrador del edificio-, Yue sefiala que Felipe es el responsable de “los hechos” y no
ella, toda vez que “las filtraciones de humedad” son producto de la falta de
impermeabilizacion en el edificio y, ésta, a su vez, es responsabilidad del administrador

(“quien no ha hecho lo que le corresponde™).

Yue, de este modo, confronta directamente la linea argumentativa de Felipe sobre las “fugas
de agua” (en téminos de descuido), la “reparacion del dafio” y la ubicacion de la
responsabilidad (en términos de rectitud) en ella -a decir de Felipe- en torno a estas
cuestiones. Ademas, cabe decir que, en su enunciacion, Yue advierte explicitamente de la
existencia de Vestigios sobre las fugas de agua y sus afectaciones, dado que, al decir Este es
del cuarto donde él se queja ((muestra fotos)). Este es mi cuarto ((muestra fotos)), también presenta

humedad, ella se encuentra exponiendo (verbal y fisicamente) y confiriendo protagonismo a
la “evidencia empirica” o, mas precisamente, a los registros (visuales, en este caso) que “las
fugas de agua” o “las filtraciones de humedad” han dejado a su paso y que, en este momento,

le permiten sostener su aseveracion de que “los hechos™ has sido producidos por Felipe.

Cabe hacer mencion de una cuestion implicita (y mas tarde argumentadas con fuerza) en lo

que Yue enuncia: al decir Este es del cuarto donde él se queja ((muestra fotos)). Este es mi cuarto
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((muestra fotos)) [...] a mi se me ha botado durante los cinco afios,Yue se encuentra
problematizando a partir del alto contraste (“Felipe se ha quejado ahora de -un
desprendimiento “minimo”- lo que Yue tiene cinco afios padeciendo -de forma agravada-")
y, con ello, dando inicio a un despliegue de argummentos mas tarde ampliamente
desarrollados en torno a su propio sufrimiento y paciencia (Tolerancia) que, a la vez,
implican el exalta del abuso y el oportunismo (Tirania) de Felipe (como vecino y como

administrador del edificio).

Aungue no profundizaremos en esto, valga mencionar que el decir de Yue aqui inaugura la
descripcion (y arguemntacién) de una serie de afectaciones negativas que ha tenido que
padecer durante cinco afios y del modo de conducirse, edificado en la calmay el rechazo a la
queja (para “evitar problemas con Felipe”), que hasta ahora la ha caracterizado frente a éstas
y otras adversidades -Tolerancia, en términos de paciencia- (ella incluso sefialara que uno
de los cuartos de su departamento es inhabitable, debido a “las goteras” incesantes y al
peligro de que éstas dafien los muebles); dicha descripcion (y argumentacion) de Yue, a su
vez, involucra el exalte del modo en que Felipe se ha conducido con ella, uno caracterizado
-segun argumenta Yue- por el aprovechamiento de las circunstancias para el beneficio propio
e, incluso, por la realizacion de acciones en condiciones de desigualdad que atentan en contra

de la integridad fisica de Yue -Tirania, en términos de oportunismo-.

En definitiva, Yue ha realizado un descargo de responsabilidad respecto a las causas de “las
fugas de agua” o “las filtraciones de humedad” y la reparacion del dafio (la reparacion del
plafén del bafio de Felipe), ha puesto en tela de juicio el Honor de Felipe y, asi mismo, ha
socavado el sentido de Justicia de éste. Esto, en conjunto, es fortalecido argumentativamente

por la misma Yue:
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Yue: Me dijo ((el técnico)): “no tienes fugas. No tienes, eh (0.5) que tu tuberia esté mal, y no
pasa por donde es”, y él fue el que me dijo: “pero si tienes filtraciones de agua por mala
impermeabilizacion, mal mantenimiento y ya no es responsabilidad tuya”. Dice: “puedes

acudir a la Proseco”, Prosaca, algo asi [de la]
Abdiel: [PROSOC]
Yue: PROSOC, porque pues ““;como es posible que no tienes impermeabilizacion?”

Al hablar de tal modo, al decir Me dijo ((el técnico)); y él fue el que me dijo, Yue se encuentra
realizando un argumento de autoridad (Vestigios) y, a través de éste, ella exalta que sus
aseveraciones sobre la responsabilidad de Felipe en torno a “las filtraciones de agua” no
provienen de especulaciones o inferencias sino de un conocimiento informado, toda vez que
una persona experta en la materia ha analizado el problema y ello lo ha llevado a un
diagndstico: no tienes fugas [...] pero si tienes filtraciones de agua por mala impermeabilizacion,
mal mantenimiento y ya no es responsabilidad tuya, 1o que le permite aseverar que Felipe es

quien, como administrador del edificio, ha provocado “los hechos”.

En ese sentido, cobran relevancia dos cuestiones: la primera de ellas es que Yue nombra “los
hechos” de un modo particular (“filtraciones de agua”), montando con ello y mediante el
argumento de autoridad (es el técnico quien le ha dicho que asi nombra lo que esta
ocurriendo) una defensa de su nula responsabilidad en torno a éstos (por ello es que hasta
ahora hemos entrecomillado “fugas de agua”, que es como Felipe denomina “los hechos™ y,
con ello, adjudica la responsabilidad del origen de éstos a Yue) y, en simultaneo, depositando
ésta, la responsabilidad, en Felipe; y la segunda cuestion, sumamente relevante para el

contexto retdrico que nos ocupa ahora, es que, al decir Dice: “puedes acudir a la Proseco”,

¢ >

Prosaca, algo asi; PROSOC, porque pues “;como es posible que no tienes impermeabilizacion? ”,
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Yue tambiéen se encuentra articulando su argumento de autoridad (la voz del técnico) con
uno de la legalidad (Justicia) para, asi, advertir que “las filtraciones de agua” por “la falta de
impermeabilizacion” (cuando ésta es responsabilidad del administrador del edificio en turno
que, como ella ha sefialado, cobra por el mantenimiento del edificio) tienen potenciales

consecuencias juridicas (para Felipe, en este caso).

De tal modo, la enunciacion de la PROSOC (Procuraduria Social de la Ciudad de México)
por parte de Yue 1) ocurre en respuesta a los argumentos de los otros, 2) constituye una linea
argumental de la Justicia (en términos de legalidad) sostenida por ella misma (dadas las
particularidades de “los hechos” que Yue advierte: “las filtraciones de agua en su casa
producto de la falta de impermeabilizacion que Felipe, como administrador del edificio,
debid realizar”) y 3) objetiva la situacion construida conjunta y argumentativamente hasta el

momento?’.

Luego de ello y de una critica potente y de largo aliento (que no incluimos aqui) por parte de

Yue acerca de la Tirania de Felipe (que implica la descripcidn de un conjunto de agresiones

realizaas por Felipe que Yue ha sufrudo), Felipe comienza una defensa argumentativa:
Nada méas que queria yo hacer unas precesiones: no vengo como administrador, eh,
vengo como vecino, nada mas, COMO PROPIETARIO

Felipe, de tal modo, emprende una avanzada argumental poderosa en contra de los

argumentos expuestos por Yue acerca de su Honor y de su sentido de Justicia: €l habla en

vias de la Pasion (sobre todo en términs de reaccion) como argumento y, mediante éste,

17 Aunque debido a que escapa a los objetivos de nuestra investigacion no lo exponemos ni discutimos aqui, la
enunciacion de la PROSOC por parte de Yue ilustra lo que hemos denominado la “construccion de la amenaza
juridica en la mediacion penal” y que guarda una profunda relacién con el establecimiento anticipado de
posiciones para las partes en el proceso de mediacion penal. Al final comentamos esto.
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exalta la relevancia de pensar la vida de las personas en funcion de las situaciones en las que
se encuentran y las relaciones sociales que éstas implican. Mas precisamente, al advertir que
¢l va a la sesion de mediacion como “propietario” y no como “administrador del edificio”,
Felipe hace notar que la posicion social y relacional que ha sido objeto de la critica de Yue
(“administrador del edificio”) no es la que €l ocupa en este momento, mientras la sesion

ocurre, por lo que ésta no deberia estar a discusion.

Implicitamente, lo dicho por Felipe constituye un rechazo a la idea de que las personas deben
pensar y conducirse siempre de determinado modo y con independencia de las circunstancias
y la posicion social que ocupan en determinado momento (Esencia, en términos de
consistencia). En medio de ello, asi, Felipe defiende (y confiere credibilidad a) su Honor y
su sentido de Justicia (planetado con anterioridad por él mismo en vias de la rectitud, que
implica pensar y conducirse dentro de un marco de la obligacién moral para, si, actuar con
responsabilidad y “hacer lo correcto), en tanto sugiere que uno y otro (en este momento)
deben considerarse a partir del reconocimiento de él en su posicion de propietario (y no en la
de administrador del edificio), posicion ésta que le permite pensar, hablar y conducirse de

cierto modo.

Luego de ello, Felipe se dedica a montar una defensa de las acusaciones que Yue ha realizado sobre
su modo (“abusivo” y “oportunista”) de conducirse con ella, para luego enunciar lo que en un incio
de este apartado dejamos pendiente:
Felipe: Pues tiene que:: tiene que reparar los dafios, y yo vengo aqui precisamente a darle
una oportunidad [de que reconozca] los errores que se han estado cometiendo.

Yue: [((hhh rie))]
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Felipe: No de ahora, sino desde que llegaron. Y la otra es que yo estoy dispuesto a (0.5)
este:: a llegar a un acuerdo, si ella no esta dispuesta a llegar a un acuerdo, (0.5) bueno, pues

entonces lo vemos con el agente del Ministerio Publico.
Como hasta ahora hemos venido exponiendo, la préactica de la argumentacion nunca ocurre
en el vacio social y relacional. Por el contrario, ésta ocurre siempre en situacion (construida
conjuntamente) y en respuesta a otros argumentos. Basta con ir atrds en el tiempo, hace
apenas unos minutos (y unas cuesrtillas), para comprender esto: es muy probable que lo
enunciado por Felipe en un inicio de este apartado, visto en solitario, pudo haber cobrado un
sentido potencialmente distinto al que puede cobrar en este momento, una vez que hemos
hecho resonar las voces de Abdiel, de Yue y del mismo Felipe. Es justamente la actividad
social, argumenttiva y conjunta que subyace en la discusion entre Felipe, Yue y Abdiel la
que ahora nos hace posible comprender, hasta cierto punto (ya que no podemos aqui exponer
cada una de las intervenciones y los argumentos realizados por Felipe, Yue y Abdiel en la

sesion de mediacion), las implicaciones retéricas que tiene lo dicho por Felipe.

Al hablar tal como lo hace, Felipe nos permite apreciar parte de la variabilidad argumentativa
que hasta el momento subyace en la construccion retorcia de las “fugas” o “filtraciones” de
agua (dependiendo de si quien enuncia es Felipe o Yue, respectivamente). Al decir, tiene que
reparar los dafios, y yo vengo aqui precisamente a darle una oportunidad [de que reconozca] los
errores que se han estado cometiendo. No de ahora, sino desde que llegaron, el argumento de la
rectitud (Justicia) que Felipe ha expuesto con anterioridad y a través del cual él ha sefialado
y centrado la atencion en la relevancia que cobra (o cobraba) en este caso un actuar
responsable de Yue (como “ciudadano consciente”) frente a “los hechos™ (“las fugas de agua”
y el desprendimiento del plafon, a decir de Felipe) que, de este modo, a partir del

reconocimiento de su responsabilidad moral, la lleve (o llevara) a “reparar los dafios”, cede
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el paso al de la consideracion (Piedad), toda vez que el mismo Felipe hace notar que, con su
decision de solicitar la sesion de mediacion, €l se encuentra teniendo un gesto atento para
con Yue (yo vengo aqui precisamente a darle una oportunidad), dado que ”’pudo tomar otras vias
de accion para afrontar el conflicto” y no lo hizo (esto guarda relaicion con advertencia de

Felipe de tratar el conflicto con el agente del Ministerio Pablico).

Sobre esta linea de argumentacién en vias de la Piedad (en términos de consideracion) es
que Felipe expone que su actuar ocurre incluso a pesar del modo consistente en que Yue y
su pareja (quien la visita los fines de semana) han actuado, siendo éste perjudicial para él (los
errores que se han estado cometiendo. No de ahora, sino desde que llegaron). Cabe sefialar aqui
que la risa de Yue ocurre en respuesta a lo dicho por Felipe y en si objetiva su desacuerdo
con ello. Esto, a su vez, sienta una base de respuesta para Felipe, quien, luego de oir reir a
Yue, advierte la consecuencia potencial (una posible nueva migracion de modo de pensar y
conducirse frente al conflicto: ahora de la Piedad a la Justicia -en términos de la legalidad
que implica un “deber juridico” y no de la rectitud que implica un “deber moral”) que traeria

consigo el hecho de que Yue no muestre disposicion para el acuerdo.

De tal modo, al decir yo estoy dispuesto a (0.5) este:: a llegar a un acuerdo, si ella no esta dispuesta
a llegar a un acuerdo, (0.5) bueno, pues entonces lo vemos con el agente del Ministerio Publico,
Felipe pone de relieve la Piedad y, mas precisamente, la consideracion con la que él se
encuentra conduciendose (y que le permite tener disposicion para el acuerdo) y muestra que
ésta resulta dependiente del modo en que Yue responda a ella, toda vez que alude a las
implicaciones juridicas de “los hechos” (“las fugas de agua” y “el dafio a su propiedad”) vy,
con ello, abre la posibilidad de nuevas formas -legales y no piadosas- de accion (“verlo con

el agente del Ministerio Publico™).
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Esta ilustracion de variabiidad argumentativa comprende asi la accién argumental situada y
respondiente que la llevado a Felipe ha pasar de arglir en vias de la rectitud (Justicia) en un
inicio de la sesion a hacerlo ahora en vias de la consideracion (Piedad) y, a su vez, a advertir
que, daebido tanto a las implicaciones juridicas de “las fugas de agua” y el “dafo a su
propiedad” (Justicia, en términos de legalidad) como a la posicion argumental y el modo de

conducirse de Yue, cabe la posibilidad de que €l cambie nuevamente de argumento.

Dicho sea de paso, el cambio de argumento también implica frecuentemente un cambio en el
modo de hablar que, por caso, se ilustra en la notable modificacion del pronombre personal
en la construccion de las oraciones de Felipe. Si observamos la intervencion previa de Felipe,
en la que él menciona que acude -a la sesion de mediacion- en busca de un acuerdo entre
ciudadanos conscientes de sus responsabilidades, y avanzamos hasta esta Gltima intervencion
suya, en la que €l expone que va -a la sesion de mediacion- a darle una oportunidad a Yue,
podemos apreciar que la enunciacion de Felipe implica primero el uso de la primera persona
del plural (y con ello un énfasis en la actividad relacional en torno las cuestiones a discusion)
y mas tarde el uso de la primera y la tercera persona del singular (y con ello un énfasis en la
actividad individual en torno a las cuestiones a discusion): debido a que la argumentacion ha
avanzado y la situacion ha cambiado, el nosotros asi ha cedido el paso al yo y el ella en el

modo de hablar de Felipe.

Luego de la dltma intervencion de Felipe, €l Abdiel y Yue edificaron una discusion sobre la
reparacion del dafio, en la que, entre tanto, Abdiel hablé de la relevancia que cobra la
determinacion de la naturaleza de “las filtraciones de agua” y, en ese sentido, propuso a Yue

y a Felipe la realizacion de “pruebas de agua con pinturas de color” por parte de un experto
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(y la revisién de éstas una segunda sesion solo entre ellos mismos: Abdiel, Felipe y Yue).

Una vez que Abdiel explicara a Yue y Felipe en qué consisten estas pruebas, €l dira

en el caso de que del resultado de las pruebas hubiera una filtracion, pues entonces yo creo

que ya seria mas sensato sentarnos sobre la mesa para tratar de encontrar una solucion.

En el fondo de lo enunciado por Abdiel es latente una relacion entre los Vestigios y la Justicia
como argumentos Yy, con ello, una defensa de las particulatridades del caso (las causas de las
“filtraciones de agua y el desprendimiento del plaféon” definidas por un experto en la materia
-autoridad- y soportadas mediante registros escritos -pruebas-) que, implicitamente, empuja
a Felipe y a Yue a apreciar que son las implicaciones juridicas (legalidad) de “los hechos”,
mas que la obediencia al “deber moral” (rectitud), lo que debe privilegiarse al definir una
solucidn a su conflicto. No estd de mas decirlo: Abdiel sugiere que, en efecto, como ha dado
a entender Felipe, es importante “hacer lo correcto”, pero “cuando corresponde” (conforme

a Derecho)®®.

De cara a la pregunta de Abdiel (realizada luego de que Yue diera continuidad a la
importancia de las “pruebas de agua con pinturas de color” y argumentara de nueva cuenta
la Tirania de Felipe) sobre “qué tan dispuestos estarian para realizar las pruebas a fin de ver
si hay una fuga y, debido a ello, programar una segunda sesién”, mientras Yue responde total,

Felipe, otras tanto, dira lo siguiente:

Se tiene que empezar a construir, este (0.5) un acuerdo de reparacion del dafio, si no
caminamos hacia ese acuerdo, pues podemos contratar a un ingeniero civil o un arquitecto,

pero si no vamos hacia la construccion =

18 De nueva cuenta, esto ilustra el lugar central del facilitador en la construccion tanto de los hechos y las
cuestiones relacionados a ellos en la mediacion penal como del anhelado acuerdo en este MASC.
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Una vez que se han hecho resonar otros argumentos de Felipe, de Abdiel y de Yue, la
situacion y el contexto retdrico han cambiado y Felipe con ello, toda vez que, en su decir,
Felipe ha abandonado la base argumetal de la Piedad (en términos de consideracion) sobre
la cual expuso que, por encima de las alternativas legales con las que cuenta, él decidio tener
un gesto atento para con Yuey, asi, “darle la oportunidad de que reconozca los errores que
ella y su pareja han estado cometiendo”, para ahora posicionarse sobre la base argumental de
la legalidad (Justicia) y, desde ahi, exponer que, ante todo, resulta necesario contar con un
“respaldo juridico” (el acuerdo reparatorio del que ¢l habla) que garatice a ¢l que,

independientemente de las pruebas y sus resultados, Yue “reparard el dafio”.

Felipe, de este modo, advierte que “las pruebas de agua con pinturas de color” y “la voz de
un experto” (Vestigios) no pueden o no deben ir por delante del establecimiento legal de una
solucién inmediata al conflicto®. Al hablar entonces de “caminar hacia la construccion de un
acuerdo de reparacion”, es importante sefialar que Felipe no se encuentra tanto mostrando
disposicion para “hacer las paces” con Yue o para que juntos encuenren una solucion a su
controversia (prescindiendo de la realizacion de las pruebas propuestas por Abdiel) como si
solicitando la hechura de un documento que, firmado por Yue, establezca el modo en que
ella se hard cargo de las reparaciones a su propiedad (legalidad), posicionando la

identificacion de la “filtracion de agua” como una cuestion secundaria, “innecesaria en este

%o dicho por Felipe halla sentido en la sesion debido a que, en un inicio de ésta, Abdiel ha sefialado que uno
de los beneficios de la mediacién penal es que las partes en conflicto eviten un proceso juridico largo y
caracterizado por la presentacion de “pruebas” (el proceso penal ordinario) y, asi, logren una solucién rapida a
su controversia en la sesién (esto es expuesto incluso en la presentacién del mecanismo de mediacion penal a
los solicitantes, por parte de los orientadores juridicos, previo a la sesién),.
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momento”?°. Felipe de nuevo ha cambiado de lugar de argumentacion, pasando ahora de la

Piedad a la Justicia al hablar (variabilidad argumentativa).

Dicho esto y luego de una serie de intervenciones entre las que Felipe sefiala su pretension
de que Yue “repare el dano”, Abdiel pregunta si lo que €l quiere es que Yue realice “la
reparacion del aplanado” (lo que nuevamente ilustra el lugar central de Abdiel en la
definicion del “acuerdo reparatorio”) y el mismo Felipe responde que “si, que un yesero
repare el yeso”, Yue (a quien la voz le comienza a temblar) advierte lo insostenible que es
para ella la situacion actual y sefiala que “si el sefior nada mas quiere que le arregle el yeso”,

ella “paga a un amigo suyo para que lo haga”, para luego decir:

como el sefior se niega a hacer todo esto ((las pruebas)) porque quiere hacer mas extenso
((se refiere a la sesion)), si yo arreglo ahorita, después que se vuelva a botar ((el yeso)), me
va a volver a molestar, ;no? ;Como hago para detenerle y decirle “yo ya te arreglé y te

reparé tu daiio”?

Asi es como Yue, luego de comprometerse a realizar la reparacion del yeso en el
departamento de Felipe debido a la fuerza de la situacion hecha por todos argumentalmente
en la sesion, expone las consecuencias potenciales (después que se vuelva a botar, me va a volver
a molestar) en la pretension de Felipe (ubicando la responsabilidad de dichas consecuencias
en él: como el sefior se niega a hacer todo esto) y, con ello, avanza también en vias de la
legalidad (Justicia) como argumento, dado que, al decir ;Coémo hago para detenerle y decirle

“yo ya te arreglé y te reparé tu daiio”’?, ella no se encuentra “solicitando un consejo para el

20 Esto constituye una ilustracién mas de las consecuencias que trae consigo en la inetraccion el establecimiento
anticipado de posiciones para las partes -solicitante y requerido- en la mediacion penal. Aunque su discusion
no responde a los objetivos de nuestra investigacion, hablaremos de esto mas tarde, dadas sus afectaciones en
la inetraccidn durante las sesiones de mediacion y las posibilidades juridicas para mitigarlas.
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futuro” a Abdiel, sino aludiendo a la necesidad de que su accion en el marco de “la reparacion
del dafio” (“arreglar el yeso”) sea realizada con un soporte juridico que pueda serle de utilidad
en un futuro. Dicho de otro modo, Yue exalta lo imprescindible que resulta pensar y
conducirse frente a “los hechos” y sus posibles soluciones (“la reparacion del yeso™)
conforme a Derecho (y no solamente conforme a deseos, que, al argumentar tal como lo hace
-advirtiendo consecuencias potenciales en las pretensiones de Felipe y cuestionando el
sustento legal en torno a ello-, es como Yue posiciona la pretension de Felipe de un “acuerdo

reparatorio” en el que se establezca “la reparacion del yeso™).

Abdiel entonces -y entre tanto- argumentara con potencia la relevancia de la deficion juridica
de la situacién (Justicia, en términos de legalidad) y, en simultaneo, el lugar central de la
realizacion de “las pruebas de agua con pinturas de color” (Vestigios, en términos de pruebas
y autoridad), por ejemplo advirtiendo consecuencias materiales potenciales de una
reparacion prematura del yeso (porque no nada méas es reparar, porque si sigue habiendo
una fuga, mafiana se va a volver a caer) y poniendo de relieve la necesidad de una voz
experta -autoridad- y, con ella, la de generar las condiciones idoneas para la elaboracion del
pretendido acuerdo reparatorio (si seria importante que ustedes vean esa posibilidad de hacer
la prueba técnica, primero para descartar una fugay, si ya no hay fuga, entonces ya repara
[...] para que ella se comprometa tendriamos que hacer las pruebas, serior [...] para firmar
el documento, se tiene que tener certeza respecto de que se va a hacer). Abdiel, asi, actda en
respuesta a la situacion creada conjunta y argumentativamente mientras continla
contribuyendo en la reconstruccion de ésta y al desarrollo de la practica de la argumentacion

por venir.
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Para finalizar este apartado, en el que nos hemos centrado en las relaciones retoricas
inmanentes al contexto retdrico Justicia y Piedad, asi como, de nueva cuenta, en la accion
conjunta y respondiente entre solicitantes, requeridos y facilitadores que subyace en la
construccion de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en las sesiones de
mediacion, baste agregar una ultima intervencion que, en este momento, una vez conocido el
avance de la discusion (al respecto del contexto retdrico en cuestion) entre Yue, Felipe y
Abdiel, resulta ilustrativa de la naturaleza ocasionada, efimera y respondiente de la practica

de la argumentacion en la mediacion penal.

Previo avance argumental de las posiciones -cambiantes- de Yue y Felipe (realizado por ellos
mismos), una vez argiida con fuerza una relacion entre los Vestigios (pruebas y autoridad)
y la Justicia (legalidad) por parte de Abdiel (que, en su totalidad, implicé también una critica

a las Sospechas -inferencias?!- y la Piedad -deseos y consideraciones-), Yue dice:

Ahora (0.5) por ejemplo y para dejarlo en claro: si voy a hacer las pruebas y todo, pero si
resulta que no fue error de mis instalaciones ni de mi departamento, o sea, que no fue error

mio, por asi decirlo, no voy a pagar las reparaciones de la vivienda.

De tal modo, lo que antes se avistaba como un enlace entre una decision personal (“reparar
el yeso, si el sefior nada mas quiere eso”) y una exigencia de garantias legales (¢ C6mo hago
para detenerle y decirle “yo ya te arreglé y te reparé tu daiio ”?) ha dejado de existir y, en su lugar
y entre argumentos, ha nacido una condicion para la realizacion de una accion particular de
Yue (pagar las reparacionnes de la vivienda de Felipe): ésta -condicion- es la legitima

determinacion, mediante pruebas, de su responsabilidad en (o su relacion con) la ocurrencia

2L Aunque no lo exponemos aqui, durante esta sesion Felipe hablé en repetidas ocasiones de los posibles lugares
en los que pudiera encontrarse “la fuga de agua” (“el bafio” es el lugar en el que él puso especial énfasis,
sefialando, por ejemplo, que el lavamanos podria estar fallando o no estar bien sellado).
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de “los hechos”. Ademas de la fuerza de la Justicia como argumento, esto nos permite
apreciar como, igual que Felipe y Abdiel, Yue ha sido asi empujada por la situacion (tal como

ha sido creada hasta este momento) a pensar y a argumentar.
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5.4.5. Toleranciay Tirania

Llego mi nifio y te lo encontrastes en la calle, a Josué. Llego Josué y me dijo: “;sabes qué mama?
La mama del caganjitas me acaba de decir: ‘Luego no quieres que me pase (0.5) que se pasen de
pendejos contigo, te voy a partir tu madre’. Por eso fui y toqué tu puerta y te dije: ‘;QUE PASO?

¢/QUE QUIERES CON MI HIJO? LO QUE QUIERAS CON MI HIJO, ;ORALE, TU Y YO!’

Quien habla es Mariel, una mujer de 42 afos a quien (cuando se encontraba afuera de su casa
con otras personas, entre ellas Karla y Luis, sus hermanos) Antonio y Rosalba (quienes son
hermanos) agredieron y amenzaron, diciéndole que eso no se iba a quedar asi y que cuidara
a su hijo, justo después de que Antonio intentara golpear su hermano con la hebilla de un
cinturon.

Antes de discutir las implicaciones retéricas en lo dicho por Mariel, quien se encuentra
describiendo una de las mdltiples situaciones conflictivas que han dado lugar al conflicto
entre ella y Karla (y su familia) y Rosalba y Antonio (y su familia), es pertinente hacer notar
que, previo a ello, Mariel ha emprendido una critica que implica, en lo fundamental, el
contexto retérico que aqui nos ocupa (Tolerancia y Tirania) y que bien nos sirve para
comprender de un mejor modo su decir en este momento.

Una vez expuesta por Marco (el facilitador de la sesion) la naturaleza, los alcances y los
principios de la mediacion penal y, con ello, las reglas basicas de la sesion (en la que se
encuentran: Marco -facilitador-, Mariel y Karla -solicitantes- y Rosalba y Antonio -
requeridos-), ocurrié una serie de intervenciones de Rosalba y Marco, entre las que cabe
destacar que, mientras que ella expone que no son sélo Mariel y Karla las personas
involucradas en el conflicto (sino también algunos de sus familiares, principalmente Luis, el
hermano de Mariel) y solicita que las personas “del problema” (particularmente Luis) se

presenten a la sesion (Piedad, en términos de deseos), él rechaza dicha solicitud entre
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argumentos en torno a las implicaciones juridicas de la mediacion penal como MASC
(Justicia, en términos de legalidad). Seguido a ello, Mariel toma la palabra y la sostiene sin
interrupciones por varios minutos. Entre tanto que ella enuncid, en este apartado cobra
relevancia lo siguiente:
Yo ya habia ido a hablar contigo el dia que te caché correteando a mi perro con el machete,
y te dije: “yo no quiero problemas”. [...] Con tus papds me fueron a reclamar que mi
hermano, supuestamente, te habia querido violar cuando ya estabas embarazada. Ya estabas
embarazada cuando tocaste ese tema de que Luis te habia querido violar. Yo les dije:
“ssaben qué? A mi eso no me interesa, porque ustedes ya son mayores de edad”. Yo creo
gue treinta y tantos afos tienes como para que te quieran violar, y estando embarazada,
¢N0?% [...] El nifio agarra y dice que nos vas a matar, no sé por qué, “mi tio Antonio dice
que las va a matar, que las va a matar”. Siempre que pasamos a la tienda. Pasé con la sefiora
de atrés, la sefiora Cecilia, ibamos para el rosario del difunto y el nifio empezé a gritar: “lo
bueno que mi tio Antonio te va a matar, te va a matar”. Voltea la sefiora y me dice:
((sorprendida)) “;qué paso?” [...] Y le sacastes el cinturon y le querias pegar((a Luis)) [...]

Agarraste, no sé qué hicistes, y empezastes a amenazar, que eran (0.5) que “tenian mucha

22 Cabe sefialar que aunque la mayoria de las cuestiones enunicadas por Mariel fueron ampliamente abordadas
y discutidas por Karla, Antonio, Rosalba y Marco (discusion que implico el despliegue de un sinfin de
argumentos y la construccion de nuevos contextos retoricos), de algunas otras cuestiones no se habléd mas en la
sesion. Ejemplo de esto ultimo es el reclamo de Rosalba, Antonio y sus padres a Mariel acerca de que el hermano
de esta tltima “habia querido violar a Rosalba” (el entrecomillado responde a como esto es presentado por
Mariel). Al respecto, sirva llamar la atencion a 1) la serie de criterios a través de los cuales Mariel socava la
denunica de Rosalba de la que habla, en tanto que, como se puede observar, ésta implica asumir que las mujeres
mayores de edad, las mujeres de mas de treinta afios y las mujeres embarazadas no son suceptibles de sufrir
violaciones y 2) al hecho de que Mariel, tal como habla -entre ello, tildando la denuncia de Rosalba de supuesto
y, con ello, aludiendo a su imposibilidad de demostracidn-, a través de esta serie de criterios y debido al contexto
discursivo en el que su decir ocurre, edifica asi la denuncia de intento de violacién de Rosalba como una cuestién
espuria.
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familia”, que “no sabiamos con quién nos metiamos”. O sea (1.0)Yo no hice nada, agarré y

me quedé tranquila.

Este conjunto (ciertamente extenso) de explicaciones, opiniones y descripciones de Mariel
acerca de diversas situaciones controvertidas implica una avance argumental en vias de la
Tolerancia que adquiere significado solo a través de la Tirania que confronta. Al decir el dia
que te caché correteando a mi perro con el machete; El nifio agarra y dice que nos vas a matar, no
sé por qué, “mi tio Antonio dice que las va a matar, que las va a matar”; le sacastes el cinturon y le
querias pegar; y empezastes a amenazar, que eran (0.5) que “tenian mucha familia”, que “no

sabiamos con quién nos metiamos”’, Mariel se encuentra exponiendo un catalogo de acciones
realizadas por Antonio, Rosalba y el hijo de ésta (y sorbino de Antonio) en el que la crueldad
y el abuso es latente, toda vez que Mariel hace notar que estas acciones han sido realizadas
a propésito de producir directa o indirectamente afectaciones negativas a ella y/o a su familia
(crueldad), como que Rosalba haya “correteado a su perro con el machete” -accion que
implica un intento de dafio a Mariel a través del dafio a su perro y que es mostrada para
objetivar el conflicto en cuestidn y el tipo de relcién entre Mariel y Rosalba-, que ella misma
haya acusado a Luis de haberla querido violar -accién presentada por Mariel como agresion
en contra de la imagen de Luis, su hermano, toda vez que, al hablar como lo hace, la muestra
como improbable y a fin de cuestionar moralmente a Luis- 0 que su hijo, cada que ve a Mariel
por la calle, le diga a ella que Antonio “las va a matar” -accion que Mariel muestra como una
intimidacion que advierte peligro en el que se encuentra, como ella misma arguye en otro

momento, -.

Asi mismo, en su decir Mariel advierte que algunas de las situaciones de las que habla han

implicado acciones reealizadas en contra de su integridad fisica y emocional o la de su familia
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y sobre la base de la desigualdad de condiciones fisicas y sociales (abuso). Cobra relevancia
en ello la dltima situacién de la que Mariel habla, en tanto su decir implica la advertencia de
de desequilibrios (materiales y magnitudinales) de fondo en las acciones realizadas por
Antonio: al decir Y le sacastes el cinturén y le querias pegar ((a Luis)), ella se encuentra no s6lo
sefialando el intento de agresion fisica de Antonio a Luis, sino también la ventaja con la que
Antonio actto al “sacar el cinturén” y advertir hacer uso de éste como un “arma” en contra
de Luis (quien, dicho de tal modo, se advierte como desprotegido); y al decir y empezastes a
amenazar, que eran (0.5) que “tenian mucha familia”, Mariel muestra cémo la ventaja numérica

es usada por Antonio para intimidarles.

Esta critica a la Tirania de Antonio y Rosalba por parte de Mariel, asi mismo, avanza y
adquiere significado en vias de la Tolerancia (sobre todo en términos de paciencia) como
argumento, dado que, al decir Yo ya habia ido a hablar contigo [...] y te dije: “yo no quiero

problemas”; Con tus papds me fueron a reclamar [...] Yo les dije: “;saben qué? A mi eso no me

interesa; Yo no hice nada, agarré y me quedé tranquila, Mariel exalta la paciencia (Tolerancia)
que implica sus intenciones, acciones y decisiones (de cara a las acciones tiranas realizadas
por Antonio y Rosalba), toda vez que advierte que, frente a situaciones adversas (que
involucran a Antonio y Rosalba) y acciones injustificadas (realizadas por ellos mismos), ella
se ha conducido en el marco de la deliberacion y la calma (paciencia), como ejemplo el que
haya buscado a Rosalba para decirle que “no quieria problemas”?? (aunque la haya “cachado”

correteando a su perro con un machete --dicho sea de paso, al hablar de este modo, al decir

23 Ademas, al decir Ya habia ido a hablar contigo, Mariel se advierte como una persona que, de cara a
situaciones adversas, se muestra propositiva y realiza acciones a fin de encontrar alternativas para su solucién
(Honor en téminos de vigor).
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te caché, Mariel advierte la posible existencia de otras acciones, por parte de Rosalba, que
atenten en su contra y de las cuales ella no tenga conocimiento), que haya evitado la
confrontacion con Rosalba, Antonio y sus padres (aunque ellos “le hayan ido a reclamar” y
pese a que hayan aseverado -espuriamente, como advierte la misma Mariel- que “su hermano
habia intentado violar a Rosalba) y que “no haya hecho nada y se haya quedado tranquila”

luego de que Antonio intentara golpear a su hermano y lanzara a ellos amenazas verbales.

Ademas, al decir El nifio agarra y dice que nos vas a matar, no sé por qué [ ...] Siempre que pasamos
a la tienda, Mariel ilustra el sufrimiento (Tirania) que debe padecer a consecuencia del
conflicto entre ella'y su familia y Rosalba y su familia. Por caso, ella habla de la intimidacion
publica constante como una afectacion negativa para ella misma (y para su familia)
emergente de las acciones realizadas por el hijo de Rosalba -a quien en otro momento Mariel

adjudicara parte de la responsabilidad de estas acciones realizadas por su hijo).

Dicho sea de paso, al decir Pasé con la sefiora de atras, la sefiora Cecilia, ibamos para el
rosario del difunto y el nifio empezo a gritar [ ...] Voltea la sefiora y me dice: ((sorprendida))
“squé paso?”’, Mariel advierte la existencia de testigos (Vestigios) presenciales de “los
hechos” y, con ello, confiere credibilidad a su descripcion (que, por supuesto, resulta mas
amplia de lo que presentamos aqui). En ocasiones asi es como Mariel potencia sus criticas y
sus justificaciones, enunciando a personas con nombres o sobrenombres y describiendo
acciones particulares realizadas con o por ellas. En este caso, la descripcion de la impreson
de “la sefiora Cecilia” y la enunciacion de su decir, Voltea la sefiora y me dice:
((sorprendida)) “;qué paso?”, resulta central para exaltar la intimidacion publica constante
y las afectaciones negativas que ésta trae a Mariel (sufrimiento) como cuestiones

impersonales, es decir que no surgen de una impresion o de un juicio de Mariel, sino que,
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por el contrario, son cuestiones ‘“objetivas” y reconocidas por otras personas (con

localizacion y nombre: la sefiora de atras, la sefiora Cecilia, por ejemplo).

En definitiva, es el conjunto de descripciones, explicaciones y opiniones de Mariel en si el
que, de este modo, da cuenta de como Mariel avanza entre argumentos que implican
Tolerancia y Tirania a fin de criticar el modo de conducirse de Antonio y Rosalba,
principalmente, y, a su vez, de elucidar las consecuencias que esto tiene para ella. Habiendo

dicho/hecho esto, Mariel expone lo que nosotros presentamos en un inicio de este apartado:

Llego mi nifio y te lo encontrastes en la calle, a Josué. Llego Josué y me dijo: “;sabes qué
mama La mama del caganjitas me acaba de decir: ‘Luego no quieres que me pase (0.5) que
se pasen de pendejos contigo, te voy a partir tu madre’. Por eso fui y toqué tu puerta y te
dije: “¢QUE PASO? ¢QUE QUIERES CON MI HIJO? LO QUE QUIERAS CON MI HIJO,

i{ORALE, TU Y YO!”

Es entonces que Mariel, “después de todo” (esa es parte de la utilidad del conjunto de
descripciones, explicaciones y opiniones previo), monta una justificacion a su modo de actuar
(al reclamo que ella ha realizado a Rosalba) edificada en la paciencia (Tolerancia) argiida
con anterioridad y, con ello, exalta la crueldad y el abuso (Tirania) inmanente al modo de

conducirse de Rosalba.

Al decir Llegé Josué y me dijo: “;sabes qué mama? La mama del caganjitas me acaba de decir:
‘Luego no quieres que me pase (0.5) que se pasen de pendejos contigo, te voy a partir tu madre’,
Mariel advierte explicitamente que la accidon realizada por Rosalba se encuentra orientada a
producir afectaciones a su hijo (Tirania, en términos de crueldad) y, en tanto expone
previamente que se trata de “su nifio” (cabe sefialar que enunciar mi nifio en esta parte no es

fortuito, pues, al hablar de tal modo, Mariel -quien suele hablar de “su hijo” y no de “su

270



nifio”- construye una imagen particular de Josué: quien no so6lo es su hijo -algo no menos
relevante, por supuesto-, sino también un menor al cual un adulto ha “amenazado”, como ella

arguird mas tarde), ella sienta la base sobre la que arglira el abuso inmanente a dicha accion.

En ese tenor, al decir Por eso fui y toqué tu puerta y te dije: *“;QUE PASO? ;QUE QUIERES CON
MI HIJO? LO QUE QUIERAS CON MI HIJO, ;ORALE, TU Y YO!”, Mariel exalta el hecho de
que Rosalba ha realizado una confrontacion en claras condiciones de desigualdad (adulto-
nifio) que antenta en contra de la integridad de su hijo (Tirania, en réminos de abuso), lo que
la ha llevado a realizar su reclamo a Rosalba a propdsito de igualar las condiciones en las que
la confrontacion -iniciada por Rosalba, segun describe Mariel- ha de darse (adulto-adulto:

LO QUE QUIERAS CON MI HIJO, jORALE, TU Y YO! ).

En conjunto, lo dicho y arglido por Mariel (que también comprende la apertura de una linea
argumentativa en vias del Honor -de ser madre-, por parte de Mariel) implica la exposicion
del agotamiento del modo calmado y caraterizado por la deliberacion (Tolerancia, en
términos de paciencia) con el que ella ha pensado y se ha conducido hasta el momento ante
cada una de las situaciones y acciones adversas realizadas o promovidas por Rosalba y
Antonio, siendo ésta la justificacion de su reclamo a Rosalba (el agotamiento de la paciencia

que empujé a Mariel a ir a tocar a la puerta de Rosalba y confrontarla).

De tal modo, el contexto retérico Tolerancia y Tirania es el que, en este caso, posibilita a
Mariel agriir con fuerza lo que coloquialmente se enuncia -sin necesariamente argumentarse-
como “todo tiene un limite”: luego de “atentados en contra de mascotas”, “acusaciones

improbables”, “intimidacion publica constante” e “intentos de agresiones fisicas” y

“agresiones verbales”, el limite de Mariel (quien asi presenta el conflicto, como una
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sumatoria de acciones y situaciones adversas -que nosotros analizamos no por separado sino

29 ¢

en conjunto-), tal como ella arguye, fue el abuso de Rosalba para con “su hijo”, “su nifio”.

Seguido a ello, Karla tomd la palabra por vez primera para confrontar a Antonio respecto a

una situacion controvertida en particular:

Karla: Yo quiero las pruebas, que dices que yo molesto a tu esposa y que tengo un hijo
contigo. Nada mas quiero esas pruebas y es momento de que se las traigas al sefior juez (0.5)
que tienes esas pruebas. Yo traigo mi teléfono y yo se lo dije al sefior juez: “con gusto le abro

mi teléfono para [que usted]”
Antonio: [Pero creo] que eso no entraba aqui, ¢0 Si?

Aunque la discusion en torno a la cuestion planteada por Karla no se dio, resulta relevante
sefialar algunas cuestiones en torno a ella. Por una parte, la intervencion de Karla ilustra, de
nueva cuenta, la relevancia de los Vestigios como argumento, toda vez que ella pone de
relieve la existencia de evidencia empirica en la forma de registros digitales (pruebas) para
defender el hecho de que “ella no molesta a su esposa y no tiene un hijo con Antonio”, como
él dice (insistimos en que las pruebas como parte del argumento Vestigios no siempre
implican la exposicion de evidencia empirica material en las sesiones de mediacion, sino que,
centralmente, implican la enunciacion verbal de la existencia de esta evidencia. En este caso,
Karla excepcionalmente si solicita a Antonio la presentacion de pruebas ante Marco?*, sin

que ello signifique que ella espera que esta presentacion ocurra), y, con ello, exalta la

24 Resulta relevante e ilustrativa de las problematicas de inteligibilidad social de la mediacién penal la forma
en que Karla habla de Marco y se dirige a él. El uso del término “juez” advierte que la brecha presumida o,
mejor dicho, pretendida en el terreno juridico entre la mediacién penal y el proceso penal ordinario, es mucho
maés corta de lo que se cree. Ademas, y mas importante adn, el hecho de que los solicitantes y los requeridos en
la mediacion penal asuman que el facilitador es un juez, tiene consecuencias (y limitaciones) en y para la
interaccion, en las sesiones de mediacién.
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imposibilidad de la existencia de las pruebas por parte de Antonio, socavando asi su

credibilidad en torno a esta y otras cuestiones por venir en la discusion.

Por otra parte, lo dicho por Antonio ilustra la fuerza de la legalidad (Justicia) como
argumento en las sesiones de mediacion, toda vez que, al enunciar Pero creo que eso no entraba
aqui, ¢o0 si?, lo que Antonio hace es exaltar las implicaciones legales que tiene el hecho de
que tanto él y Rosalba como Mariel y Karla, asi como Marco, se encuentren en una sesion de
mediacion en torno a “hechos posiblemente constitutivos del delito Amenazas” y en la cual
“la presentacion de pruebas” no es obligada, delineando con ello la agenda de la discusion y
estableciendo que hay cuestiones que en ella pueden abordarse y solicitarse, mientras que
otras no (con su decir, Antonio nos permite notar como la Justicia, asi, embate los Vestigios).
Luego de ello, esta cuestion planteada por Karla no fue discutida y Antonio prefirid hablar

de otras cuestiones.

A ello le sigui6 una interesante y larga serie de intervenciones de Antonio, Rosalba, Karla,
Mariel y Marco, en la que ellos discutieron con intensidad diversas cuestiones y situaciones
controvertidas a través de argumentos diversos. Dado el contexto retérico que no ocupa aqui,

de dicha serie cabe recuperar lo siguiente:

Antonio: Pues yo ese dia nunca ofendi a las sefioras. Yo sali y le pedi al sefior Luis que

dejara de estarse metiendo con mi sobrino, fue todo lo que yo sali y le dije [...].

Rosalba: Siempre era de que el sefior Luis sacaba cubetadas de agua y me lo llenaba de

agua

Mariel: Porque tu sob (0.5) tu nifio, entiende, tiene un problema. O sea, tu nifio tiene un

problema, porque se lleva muy feo con todos los de ahi, [0 sea]
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Antonio: [Pero] pongan la edad que

tiene su hermano, a la edad que tiene mi sobrino
Mariel: NO LO DEJEN SALIR

De este modo es como da inicio una critica por parte de Antonio y Rosalba a la Tirania (en
términos de crueldad y abuso) inmanente a las acciones de Luis (y més tarde a las del hijo
de Mariel), el hermano de Mariel y Karla. En este tenor, al enunciar Pues yo ese dia nunca
ofendi a las sefioras. Yo sali y le pedi al sefior Luis que dejara de estarse metiendo con mi
sobrino, Antonio, ademas de plantear un rechazo a la critica de Mariel sobre sus acciones
(abusivas, segun ha planteado Mariel; inexistentes, segin sefiala Antonio), se encuentra
montando una justificacion de sus acciones en vias de la Pasion como argumento, toda vez
que advierte que éstas han ocurrido en respuesta a la situacion y las acciones realizadas por
Luis (reaccion), quien “se mete con su sobrino”. A esto ultimo Rosalba da continuidad
(Siempre era de que el sefior Luis sacaba cubetadas de agua y me lo llenaba de agua) y
juntos, ella y Antonio, inauguran entonces la exposicién de una serie de acciones realizadas
por Luis y por los familiares de Mariel orientadas a producir afectaciones negativas a su

hijo/sobrino (Tirania, en términos de crueldad).

Cabe mencionar que, frente a lo dicho por Antonio y Rosalba, Mariel habla en vias de la
Esencia (en términos de consistencia) como argumento para justificar las acciones de Luis,
su hermano, toda vez que, al decir Porque tu sob (0.5) tu nifio, entiende, tiene un problema. O sea,
tu nifio tiene un problema, porque se lleva muy feo con todos los de ahi, ella se encuentra exaltando
el modo de ser del hijo de Rosalba como el problema y la causa de las acciones de Luis 'y,
con ello, depositando la responsabilidad de éstas en él -el hijo de Rosalba-. Esto, que en si

implica privilegiar la individualidad -del hijo de Rosalba- por encima de las situaciones y
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relaciones sociales -con los otros con quienes el hijo de Rosalba “se lleva”- (la Esencia
confrontando la Pasion), mas tarde, con el avance de la discusion y la argumentacion, pasaria
de ser argliido por Mariel como un problema del hijo de rosalba, por su modo de ser (expuesto
en vias de la Esencia), a un problema de Rosalba, por su modo de pensar y conducirse como

madre (expuesto en vias del Honor -ausente en Rosalba, segun argliye Mariel-).

Cobra relevancia aqui que, frente a la ubicacion de la responsabilidad (en el hijo de Rosalba)
de la accion en cuestion (“Luis se mete con el sobrino de Antonio”; “Luis lanza cubetadas de
agua al hijo de Rosalba”) por parte de Mariel, Antonio, por su parte, expone también (como
Mariel antes lo ha hecho) el abuso (Tirania) inmanente a las acciones y el modo de
conducirse de Luis, pues al decir Pero pongan la edad que tiene su hermano, a la edad que tiene
mi sobrino, él se encuentra poniendo de relieve la desigualdad de condiciones y facultades
entre Luis y su sobrino (Adulto-nifio) y, de este modo, lo cuestionable que resulta que el
primero de ellos se conduzca tal como lo hace frente al sequndo (realizando acciones que

atentan en contra de su interidad).

Antonio (quien en otro momento dira Siempre le he dicho: “no te estés metiendo con mi sobrino,
Luis, es un nifio ) asi confronta la Esencia (en terminos de consistencia) como argumento y,
exlatando el desequilibrio de condiciones y facultades entre Luis y su sobrino (Adulto-nifio)
al hablar de que el primero de ellos moja al segundo y pone en riesgo su integridad (Tirania,
en términos de abuso), vacia de potencia y sentido lo enunciado por Mariel, dado que disloca
de su sobrino la responsabilidad de la accion de Luis (mojar al sobrino de Antonio) y la ubica

en este ultimo (como adulto).

Finalmente, decidimos mantener la intervencion de Mariel de cara a la de Antonio para

ilustrar cémo, cuando un argumento resulta insostenible por el embate de otro, el pufio suele
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golpear la mesa: NO LO DEJEN SALIR ocurrid en respuesta a la argumentacion y la situacion
en la sesion y puede concebirse como un desvio de atencion a traves del cual Mariel puso a
discusion el modo en que Rosalba y Antonio cuidan y educan a su hijo/sobrino. Sin
profundiza en ello, valga sefialar que Antonio insistid: Los nifios tienen (0.5) ganas de salir a la
calle (0.5) a jugar; esta en todo su derecho de salir a jugar (lo que implicé un avance argumental
en vias de la Pasion, en términos de sensibilidad, asi como uno en vias de la Justicia, en
términos de legalidad); mientras que Mariel, frente a ello, se aboc6 a la argumentacion de la
Vileza, en términos de imprudencia, que subyace en el modo en que Rosalba y Antonio
piensan y se conducen como madre y tio para “educar al nifio”, caracterizado por su falta de

criterio. Marco toma la palabra después de todo:

Bueno, cada quien tiene sus familias, cada quien tiene sus hijos, cada quien se va a encargar
de sus hijos como quiera. Si les pasa algo a los hijos, pues ya depende de cada uno de ustedes,
ya no depende de los demas, simplemente de cada uno de ustedes. Y que todo esto llegue a
un arreglo total de respeto mutuo: ni ellos se meten con ustedes ni ustedes se meten con ellas

y eso incluye a las familias, porque eso va a venir en el acuerdo.

Dada la situacion construida hasta el momento, Marco, quien ha sido conmovido por el
avance argumentativo de las partes, habla en vias del Honor y hace notar lo relevante que
resulta que tanto Antonio y Rosalba como Mariel y Karla piensen y se conduzcan a través
del respeto mutuo (dignidad) y procurando el cuidado de la integridad de sus respectivos
hijos a través de sus acciones (sensatez). Con ello, cabe destacar que Marco realiza un intento
por evitar el avance de la confrontacion entre las partes y, en ese sentido, sugiere éstas como
las condiciones en las que se establezca un acuerdo reparatorio (de nuevo, esto ilustra que el
facilitador no se encuentra al margen de la interaccién ni de la construccion del acuerdo en

la mediacidon penal), empujando a las partes a hablar de ello. Su decir (que implicé mas que
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esto) cobra relevancia en la construccion la situacion, toda vez que las partes, en efecto,
comienzan a hablar al respecto y a argumentar la relevancia de dar solucion a su conflicto.
Sin embargo, como ocurre siempre que los argumentos se despliegan, la situacion cambiaria

de nuevo y la discusion implicaria lo siguiente:

Rosalba: Y no fue amenaza. De hecho, yo le dije al muchacho: “Josué, después no digas que
mi hijo te hace”. Porque él le aventé a mi hijo una uva, y el nifio me contesto: “jay! ;una

uva le va a hacer algo a tu hijo?”
Marco: ¢Una qué, perdén?
Rosalba: Una uva.

Mariel: Le aventé “una uva”.

Marco: Ah, okey. Digo, de todas maneras (1.0) digo, al fin y al cabo, aunque sea una uva, es

una agresion.

Rosalba, Mariel y Marco entonces hablan acerca del dia en que Rosalba y su hijo se encontraron al
hijo de Mariel. Por una parte, luego de rechazar explicitamente la acusacion que Mariel le ha imputado
-de que ella amenaz6 a su hijo al encontrarlo en la calle-, Rosalba 1) argumenta en vias de la Pasion
(en témrinos de reaccion) lo sucedido: al enunciar yo le dije al muchacho: “Josué, después no digas
que mi hijo te hace”. Porque él le aventoé a mi hijo una uva, €lla exalta que su accion ha courrido en
funcidn de la situacion y en respuesta a la accién realizada por el hijo de Mariel, quien le lanz6 una
uva a su hijo (lo que confronta la idea implicita, suferida por Mariel en otros momentos, de que
Rosalba mantiene ordinariamente -consistencia- un modo de actuar caracterizado por la crueldad y
el abuso) y, asi mismo, 2) ilustra el modo “cruel” en que el hijo de Mariel se conduce con su hijo en
lo cotidiano (Rosalba antes ha advertido esto, por ejemplo al decir: siempre pasa su hijo, lo golpea,
le avienta piedras, le ha pegado con palos a mi hijo), exponiendo como él realiza acciones a fin de

producir afectaciones negativas a su hijo (crueldad).
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Por otra parte, que resulta imposible escindir de la anterior, resulta relevante que, luego de lo
dicho por Rosalba y por Mariel (quien aunque se encuentra aceptando que su hijo “le avento
una uva” al hijo de Rosalba, por la forma en como habla, sugiriendo que “es tan sélo una
uva”, advierte esta accion como carente de importancia), al enunciar Digo, de todas maneras
(1.0) digo, al fin y al cabo, aunque sea una uva, es una agresiéon, Marco habla en vias de la Justicia
(en términos de legalidad) como argumento y, con ello, pone de relieve que la accion
realizada por el hijo de Mariel tiene o puede tener implicaciones juridicas e, incluso, le asigna
un nombre: agresion. Con ello, al hacer de aventar una uva” una “agresion”, Marco se
encuentra socavando el descargo de gravedad que Mariel ha sugerido y, en simultaneo,
confiriendo potencia a lo dicho por Rosalba (quien en diversas ocasiones ha advertido lo
significativo que resulta que Josué habitualmente golpee -incluso con diversos objetos, como

piedras y palos- a su hijo).

De tal modo, entre lo dicho por Marco -en respuesta a la situacion y la argumentacion
practicada hasta el momento- una articulacion de la Tirania y la Justicia se ha edificado (en
tanto las situaciones y acciones gque hasta ahora se han expuesto como cuestionables -en vias
de la crueldad y el abuso que les subyace- adquieren una nueva dimensién y enfoque antes
inexistentes: la legalidad -y las consecuencias potenciales que al pensar en vias de ésta ésta
surgen-) y resultara central para el devenir de la discusion. La fuerza argumental que subyace

a esto no tarda en evidenciarse:
Karla: 4 ver, sefior juez, jamenazar a mi sobrino y decirle “te voy a partir en tu madre”?
Marco: Claro, claro
Karla: Es una amenaza, sefior juez

Rosalba: Es mentira
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Marco: Digo, no solo a un menor, digo, a cualquier persona que le diga eso, es una amenaza,

a cualquier persona que se le diga.

Lo dicho por Karla ilustra con claridad que la practica de la argumentacion (en este caso, la
de Marco) no avanza sin producir consecuencias en la interaccion y da lugar al despliegue de
nuevos argumentos -incluso en torno a una misma situacion-, dado que ella, dando
continuidad al argumento de la legalidad, expuesto por Marco, sefiala que decirle a alguien
-en este caso a su sobrino- “te voy a partir en tu madre” tiene o debe tener implicaciones
juridicas, siendo éstas que, asi como “aventar una uva” constituye una “agresion”, enunciar
esto constituye una “amenaza”. De tal modo, Karla realiza un desvio de atencion en y para
la discusidn, de la existencia de la accion -en particular- (si Rosalba dijo 0 no ‘Luego no quieres
que me pase (0.5) que se pasen de pendejos contigo, te voy a partir tu madre’, cOMO ha sefialado
Mariel, o te voy a partir en tu madre, como enuncia Karla -lo que, en su caso y dada la situacion
y el contexto retorico actual, determinaria si ella ha amenazado o no al hijo de Mariel) a las
implicaciones que tiene la realizacion de la accion -en general- (lo que en cualquier contexto

y frente acualquier persona constituye enunciar “te voy a partir en tu madre”: una amenaza).

Ademas, cabe insistir en el modo en que Karla se dirige a Marco, no como “abogado” ni
“facilitador” o “mediador”, sino como “juez”, pues este modo de hablar y pensar a Marco
por parte de Karla objetiva la necesidad imperante en la mediacion penal de trabajar en la
inteligibilidad social de este MASC, a fin de no limitar sus alcances ni coartar sus
posibilidades. Dicho sea de paso, esta imagen de Marco como juez guarda relacion con el
hecho de que Karla cuestione a Marco, pues al decir A ver, sefior juez, ;amenazar a mi sobrino
y decirle “te voy a partir en tu madre”?, ella se encuentra tanto solicitando la voz del experto

en la materia (Vestigios, en términos de autoridad) para hacer del decir “te voy a partir en tu
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madre” una amenaza (en términos juridicos), como sugiriendo a Marco, a través de su propia

voz -la de Marco-, que Rosalba, asi, ademas de actuar con abuso, ha incurrido en un delito.

Como es posible notar, Marco “valida” (para no ser injustos con la imagen de juez construida
para Marco -no solo a través de su enunciacion, sino también del modo en que tanto Antonio
y Rosalba y Mariel y Karla como el mismo Marco discuten en la sesion- y el tipo de relacion
-vertical- que se ha establecido hasta ahora en la sesion) lo arguido asi por Karla. El grado
de afectacion a la discusion y a la situacion producido por el avance argumentativo de Marco
en vias de la Justicia (legalidad) y la articulacion de ésta con la Tirania (en términos de
crueldad y abuso) es incalculable y no s6lo Karla argumenta en respuesta a ello. Mariel

enuncia, por ejemplo:

Tu hijo le aventd a Karla un (0.5) un chayote de este tamafio ((mide sobre la mesa con las

palmas)) y le dejo asi la cara ((se lleva la mano al rostro)). ¢No te fuimos a decir?

Mariel se encuentra dando continuidad a la relacion entre la la Tirania y Justicia promovida
por Marco y continuada por Karla y, en simultaneo, hablando en respuesta a Rosalba (y por
supuesto a Marco y Karla): al exponer Tu hijo le avent6é a Karla un (0.5) un chayote de este
tamario ((mide sobre la mesa con las palmas)) y le dejé asi la cara ((se lleva la mano al rostro)), ella
-asumiendo un nuevo enfoque legal a la tirania-, no s6lo expone la realizacion de una accion
por parte del hijo de Rosalba que ha producido afectaciones a Karla (crueldad), sino que
también enfatiza en la magnitud del dafio causado a esta ultima. Con ello, Mariel se encuentra
realizando un alto contraste (que pone de relieve las implicaciones juridicas de las acciones)
entre el hecho de que “su hijo le haya aventado una uva al hijo de Rosalba” -agresion- y que

“el hijo de Rosalba haya herido a Karla al aventarle un chayote” -agresion y lesiones-.
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Posterior a esto, la discusion avanza entre cuestionamientos mutuos sobre las ahora
“agresiones” entre las familias de ambas partes -centralmente las realizadas por los hijos de
Rosalba y Mariel-. Antes de finalizar este apartado con un par de ilustraciones mas que
implican el contexto retorico Tolerancia y Tirania, sirva exponer brevemente lo ocurrido

previo a éstas y luego de la discusion que hasta ahora hemos expuesto. Marco hablo:

Aqui lo que importa es de que ahorita ustedes llegaran a firmar un comun acuerdo, en el
cual se va a respetar y no tener ningln tipo de agresiones ni fisicas ni verbales y que sus
familias también lo cumplan, incluyendo a los menores de edad. Digo, también para que
platiquen con sus familiares y los menores, para que también tengan conocimiento de eso.
Yo entiendo que los nifios viven en su mundo, yo entiendo que los nifios también quieren

jugar y luego se les pasa la mano.

Como se puede apreciar, la primera parte de lo dicho por Marco comprende un intento méas
por frenar la discusion y la confrontacion entre Antonio y Rosalba y Mariel y Karla. Sirva
insistir en que, entre ello, Marco es quien propone las condiciones en las que ha de
establecerse un acuerdo reparatorio (“‘que las partes se comprometan al mantenimiento del
respeto mutuo y a no tener ningun tipo de agresiones ni fisicas ni verbales entre ellas ni entre
sus familias™). La segunda parte, en cambio, implica un decir de Marco en vias de la Esencia
(en términos de consistencia) como argumento, toda vez que Marco, al decir Yo entiendo que
los nifios viven en su mundo, yo entiendo que los nifios también quieren jugar y luego se les pasa la

mano, exalta la relevancia que tiene en la vida cotidiana apreciar y comprender la consistencia
en el “modo de ser y actuar” de los nifios y, con ello, realizar comprensiones en el marco de
esta generalidad. Esto también traerd consecuencias significativas consigo, como se puede

notar al escuchar a Mariel:
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Yo no traigo nada con tu hijo. TU LO VEIAS, IBA A MI CASA, JUGABA ALLA, LE DABA
LOS JUGOS, LE DABA DE COMER, YO NO TRAIGO NADA CON EL NINO, DE VERDAD.

Lo he visto en la tienda y he querido hablarle, nada mas que dije: “primero que se solucione
esto”, porque, si no, nunca vamos a estar en paz. Es un nifio, yo lo sé, tiene ganas de salir,

tampoco puedo estar: “ay, vete para tu casa, vete”, pues la calle es libre.

Esta es la primera de una serie de intervenciones de Mariel en las que ella habla de la
nostaligia que subyace en su apreciacion del nuevo tipo de relacion establecida entre ella 'y
Rosalba y sus respectivas familias, emergente del conflicto. Por lo que concierne a lo que
hemos expuesto hasta el momento, cabe resaltar que de lo dicho por Mariel, de nueva cuenta,
-dado que ocurre de manera respondiente a los argumentos de los otros-, constituye una
ilustracion de la variabilidad argumentativa que subyace en la construccion retorica de “los
hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion penal, incluso cuando se trata
de la discusion de “la misma cuestion” (que, en el sentido estricto, no lo es, pues las
cuestiones, los temas, las situaciones y el conflicto en si se construyen y cambian con el

avance de la argumentacion, como ilustra lo dicho por Mariel en este momento?).

Al hablar, Mariel hace mas que explicitar que “no tiene nada en contra del hijo de Rosalba”,

pues su decir -en cierto punto- avanza en en vias de la Justicia (en términos de legalidad)

%5 Para elucidar esto, sirva recordar algunas de las lineas argumentativas (que mencionamos de paso) seguidas
por Mariel momentos atras en la discusion, como cuando ella expone y cuestiona con firmeza el modo de
conducirse del hijo de Rosalba, exaltando la intimidacion publica constante relizada por él y dirigida hacia ella
(en vias de la crueldad) y, en ese sentido, lo que ella debe padecer en consecuencia (en vias del sufrimiento y
la paciencia); cuando, frente a la acusacién de Rosalba de que Luis moja a su hijo, Mariel sefiala que el hijo de
Rosalba “tiene un problema” (en vias de la Esencia) y, con ello, justifica las acciones de Luis; o cuando Mariel
espeta que “no dejen salir al nifio” y, frente a la insistencia de Antonio de que “los niflos tienen ganas de salir a
jugar y él esta en su derecho” (en vias de la sensibilidad y la legalidad), ella cuestiona el modo de pensar y
conducirse de Rosalba y Antonio en torno al “cuidado del nifio” (en vias de la imprudencia).
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como argumento e implica el exalte de las condiciones juridicas en las que una cuestion en
particular ocurre: el hecho de que el hijo de Rosalba esté en o salga a la calle. De este modo,
al decir tiene ganas de salir, tampoco puedo estar: “ay, vete para tu casa, vete”, pues la calle es
libre, Mariel ha abandonado el argumento de la Vileza a través del cual confrontd el
argumento de la Justicia practicado por Antonio (para justificar, precisamente, que su sobrino
salga a la calle a jugar) y, afectada por la situacion y la argumentacién, ha pasado ha
posicionarse en éste ultimo al hablar de su noslatgia por el tipo de relacion que antes tuvo
con el hijo de Rosalba y de cdmo es que ella concibe la vida de éste: de un modo que respeta

sus derechos -como el de salir a la calle- (variabilidad argumentativa).

Cabe sefialar que esto no implica un simple “acepto que el otro tiene razén, vamos a lo que
sigue” por parte de Mariel, en tanto ella en otras intervenciones da continuidad a la
argumentacion en vias de la Justicia y expone ésta como necesaria para pensar y hablar de
diversas cuestiones y situaciones. En definitiva, lo dicho por Mariel no ocurre en el vacio
social o argumental y, por el contrario, implica una ilustracion de la potencia argumental de
lo dicho por Marco en la discusion, dado que, como es posible notar, al hablar del modo en
el que lo hace, Mariel objetiva el argumento planteado por Marco (en vias de la Esencia, en
términos de consistencia) acerca de la existencia del “mundo de los nifios” y que “ellos
también quieren jugar”: Es un nifio, yo lo sé, tiene ganas de salir, en términos de Mariel. La

Tolerania y la Tirania junto con sus relaciones retorias se han desvanecido (por el momento).

Sin temor a equivocarnos, podemos aseverar que ni el decir de Mariel en este momento ni el
cambio de argumento ni la discusion que suguié a ello hubieran ocurrido sin la
argumentacion de Marco (no solo durante su ultima intervencion) y, del mismo modo, que la

argumentacion de Marco ocurrio en respuesta a la de Mariel, Karla, Antonio y Rosalba y a
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la situacion actual (que de nuevo cambié mas atrde), construida en conjunto y entre

argumentos (igual que ocurrio en el resto de sesiones de mediacion).

La discusion entonces avanzo y, en algin momento de ella, durante un tomay daca en el que
Rosalba y Mariel hablaron de la forma en que el conflicto se ha ido agravando, la situacion
emujo a Marco a hablar sobre lo que ambas partes (y sus familias) “podrian hacer si llegaran

a tener un nuevo conflicto”:

Decir, bueno (1.0) platicarlo, pero decir: “vamos a firmar algo para que quedemos de
acuerdo”. Y envez de (0.5) de ya nada mas llegar a palabras, pueden venir aqui, las personas
que tengan ese conflicto, es decir: “queremos firmar un convenio para que nos podamos

llevar bien, tener un respeto”.

Sin hablar del optimismo inmanente a la sugerencia que Marco realiza a Mariel y Karla y
Rosalba y Antonio, cabe exaltar el fondo argumetativo de ésta: el decir de Marco ocurre en
vias de la legalidad (Justicia) como argumento y, en si, contradice la paciencia (Tolerancia)
advertida por Mariel en un inicio de la sesion (cuando ella expone una serie de situaciones y
acciones de Antonio, Rosalba y el hijo de ésta, caracterizada por la crueldad y el abuso). De
tal modo, su recomendacion (que frente a un nuevo conflicto las partes -y sus familias-
consideren la firma de un acuerdo -reparatorio-) privilegia las implicaciones juridicas de las
acciones y las situaciones en la vida cotidiana, por encima de lo que las personas a través del
didlogo puedan hacer para resolver sus controversias. Como se puede notar, cuando Marco
enunciay en vez de (0.5) de ya nada mas llegar a palabras -en otro momento, él mismo dira
que las palabras se las lleva el viento-, él advierte la relevacia de contar con un documento
-firmado- que sirva a las partes como respaldo -legal- ante futuras siituaciones adversas entre

ellas (Justicia en terminos de legalidad).
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El argumento (de la Justicia en términos de legalidad) de Marco s6lo adquiere significado y
fuerza considerando aquello que confronta, en este caso la paciencia (Tolerancia) arglida
con anterioridad por Mariel, toda vez que su despliegue (a fin de construir alternativas a
futuros conflictos entre las partes) implica un cuestionamiento a un modo de pensar y
conducirse caracterizado por el mantenimiento (a veces forzado por las circunstancias) de la
prudencia y la calma en la realizacion de las propias acciones frente a sutuaciones adversas
(paciencia), que es el modo de pensar y conducirse que Mariel ha privilegiado hasta ahora
frente al conflicto -como ella ha argumentado antes -. Dicho de otro modo, al hablar, Marco
pone de relieve que “resistirse” al conflicto no es la forma mas adecuada de hacerle frente a

éste, mientras que firmar un documento legal si (la Justicia por encima de la Tolerancia).

Finalmente, cabe exponer dos partes de una discusion excepcional entre Rosalba y Mariel,
en la que la primera de ellas realiza una serie de cuestionamientos a las acciones de Luis (el
hermano de Mariel) y a las del hijo de Mariel, mientras Marco se encontraba fuera de la sala
de mediacion:
Rosalba: Tu hermano me aventaba papas para mi hijo, que yo ahorita no lo quise decir aqui
(1.0) ¢ Qué le dijo a la de los ajos? Que era su hijo del este sefior Nico.
Mariel: ¢Cudl hijo?

Rosalba: Que mi hijo era hijo del sefior Nico, el bebé. Una vez estaba este... { Como se llama?

Este:: Armando, me pasa a saludary le grita: “Armando, le faltan las patitas”, oye:::

Mariel: No te preocupes. Deja que pase lo de mi abuelita y yo hablo con él, que no se vuelva

a meter contigo

De esta parte, valga sefialar que Rosalba ilustra y cuestiona la crueldad (Tirania) inmanente

a las acciones de Luis (al decir que Luis “le aventaba papas para su hijio”, Rosalba se refiere

285



a que Luis sugeria -publicamente- que Rosalba ha mantenido relaciones sexuales con
diversos hombres -incluso encontrandose embarazada-. De tal modo, al decir a Armando que
“le faltan las patitas”, Luis invita a Armando a tener relaciones sexuales con Rosalba y, con
ello, a “completar el cuerpo del bebé que otros hombres han comenzado a hacer”), toda vez
que advierte a éstas como acciones orientadas a producir afectaciones a ella y que, en si,
tienen consecuencias que Rosalba debe padecer en su vida cotidiana y que trastocan su

integridad moral (Tolerancia, en términos de sufrimiento).

Admas, no sobra mencionar 1) la relevancia que para su argumentacion de la Tirania de Luis
tiene la advertencia de la misma Rosalba sobre la existencia de testigos presenciales de las
acciones de las que habla (como Armando) y 2) que por vez primera Mariel reconoce y
admite abiertamente el modo de actuar de Luis (argiiido en varias ocasiones por Rosalba).
Ademas de ser producto de la argumentacion, cabe decir que el modo de hablar de Mariel
también guarda relacién con el hecho de que Marco no se encuentre en la sala -dada la
relacién de verticalidad que se ha ido contruyendo en la sesion y en la que la imagne del juez
se ha ido fortaleciendo-, lo que produce, de nueva cuenta, una ilustracion de la escasa

distancia existente enntre la mediacion penal y el proceso penal ordinario.

Finalmente y sin decir mucho de ello, en este apartado vale la pena considerar la siguiente

serie de intervenciones:

Rosalba: Ahora, también esa de que dijo tu hijo, que amenaza a mi nifio CON UNA
PISTOLA, que le dijo que lo iba a matar (1.0) /...J

Mariel: ¢Quién dijo?
Rosalba: Josué le dijo a [mi]
Mariel: [JOSJUE 4 TODO MUNDO LE DICE. Dice: “te voy a matar”, y

trae una pistola de didbolos
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Karla: Todavia hasta le digo: “mdtame, pero a besos” ((rie mientras habla)), yo hasta le
digoasi/...]

Mariel: No, estan bien (1.0) estian bien mal. Pero como dice el licenciado, el juez: “Son
nirnios”.
El contexto retorico Tolerancia y Tirania es una fuente de argumentos que las
personaspractican de cara a cuestiones, situaciones y acciones controvertidas en torno al
conflicto en la mediacion penal. Su grado de afectacion -igual que el del resto de contextos
retoricos expuestos en nuestra investigacion- en el proceso de construccion retérica de “los
hechos” en las sesiones de mediaicon penal, es incalculable; y las relaciones retoricas que los

hablantes construyen a partir de su practia, en situaciones particulares, es plural y diversa.

Por lo que respecta a esta Ultima serie de intervenciones, sirva decir que Rosalba, después de
todo, incluyendo la paciencia (Tolerancia) que recién ha argumentado y que en si es medular
para su decir en este momento (toda vez que se contrapone a la Tirania que se encuentra
argliyendo), habla en vias del abuso (Tirania) para describir el hecho de que Josué, el hijo de
Mariel, ha dicho a su hijo que “lo iba a matar”, toda vez que (dando continuidad a su
exposicion de la serie de acciones de las que ella y su hijo han sido victimas y que, en
conjunto, dan forma a la paciencia -Tolerancia- que argumenta sobre su actuar frente al
conflicto) ella exalta el desequilibrio de condiciones en el que esta “amenaza” ocurrio (Josué
amenazo a su hijo “con una pistola”), ilustrando con ello la relacién de victima-victimario
que caracteriza las vidas de su hijo y de Josué en lo cotidiano, en la que el primero de ellos
debe sufre las afectacidnes negativas desbordantes de las acciones intencionadas (orientadas,

precisamente, a atentar contra su integridad) realizadas por el segundo.
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Hay algunas cuestiones mas que se pueden advertir en torno al contexto retorico que aqui
nos ocupa. Una de ellas la forma en que Mariel y Karla se abocan al montaje de una defensa
de la accion de Josué: “amenazar al hijo de Rosalba con una pistola: decirle que lo iba a
matar”, haciendo de esta accion particular (realizada por Josué y dirigida al hijo de Rosalba;
realizada en el marco del conflicto construido por y entre ellos y sus familias) un modo
generalizado de conducirse (JOSUE A TODO MUNDO LE DICE) que incluso cuenta con
ilustraciones propias (Todavia hasta le digo: “mdtame, pero a besos” ((rie mientras habla)), yo
hasta le digo asi). Esto implica una defensa en vias de la Esencia (en términos de consistencia)
como argumento, dado que es a traves de éste que Mariel y Karla ponen de relieve que lo que
Josué hace es independiente de la situacion y de las personas con las que se encuentra (esto
constituye una critica a la Pasion, que es en si el contra-argumento del que el decir de Mariel
y Karla también adquiere significado) y, por el contrario, que él se conduce siempre del
mismo modo. De tal modo, amputando la accion de su situacion y circunstancias, Mariel y

Karla combaten el abuso (Tirania) en vias de la consistencia (Esencia).

En ese sentido, no estd de mas mencionar que, al hablar, Mariel y Karla vacian de relevancia
la accion realizada por Josué (o intentan hacerlo), en tanto la primera de ellas, al decir JOSUE
A TODO MUNDO LE DICE. Dice: “te voy a matar”, y trae una pistola de didbolos (balines), lleva
la accion de Josué al terreno de “la diversion” mediante la explicacion del funcionamiento y
los materiales de los que se compone la pistola de su hijo; mientras que Karla, por su parte,
al hablar del modo en que lo hace, da continuidad a lo dicho por Mariel y lo ilustra,
mostrandose como testigo presencial de esta “accion generalizada” (sin hablar de como ella

hace uso de “la broma” como relajante argumental, por decirlo de algiin modo). Asi es como,
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juntas, Mariel y Karla drenan el peligro de la accion realizada por Josué (y con ello socavan

el abuso planteado al respecto por Rosalba).

Finalmente, sirva el ultimo enunciado de esta serie de intervenciones para advertir, una vez
mas, la accion conjunta, retdrica y respondiente que subyace en la construccion de “los
hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en las sesiones de mediacion. Mariel, quien en
un inicio de la sesion se aboco a la creacion de una fuerte critica a la crueldad y el abuso
(Tirania) latente en las acciones de Antonio y Rosalba (que avanzo con la Tolerancia -y otros
argumentos mas- de por medio), en este momento, debido a que el contexto retérico ha
cambiado, al decir No, estan bien (1.0) estan bien mal. Pero como dice el licenciado, el juez: “Son
nifios ', e€lla misma se encuentra montando una defensa en vias de la consistencia (Esencia)
al abuso (Tirania) que subyace en la “amenaza” realizada por Josué al hijo de Rosalba -a
decir de esta Gltima-. Variabilidad argumentativa a la vista. De tal modo, al decir como dice
el licenciado, el juez: “Son nifios ” Mariel recurre al argumento de autoridad (Vestigios) para
contintar en su intento por justificar la accidn en cuestidn de su hijo, exaltando que, en efecto,
como ha argliido Marco (en vias de la Esencia y en térinos de consistencia -siendo éste el
argumento en el que se soporta la justificacion de Mariel-): “los ninos son siempre asi” (los

nifios también quieren jugar y luego se les pasa la mano).

En suma: debido a que la situacion en este momento es caracterizada por la realizaciéon de
comprensiones edificadas en la consideracion de las consecuencias juridicas que implican las
acciones (centralmente aqui las caracterizadas por el abuso y la crueldad) y no en la de las
intenciones detras de ellas, Mariel ha sido empujada a justificar (“son nifios”: en vias de la
Esencia, en téerminos de consistencia) el abuso (Tirania) que implica la accion realizada por

Josué (el hecho de que Rosalba hable de “amenazas” y ponga énfasis en UNA PISTOLA no
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es fortuito, tampoco que Mariel hable de las funciones y los materiales de los que la pistola
se compone. Insistimos: para comprender mejor esto, basta con recordar la relacion antes
establecida entre la Tirania y la Justicia durante la discusion y como los hablantes se
abocaron a la reconstruccién de las acciones en vias de ésta-relacion-), sugieriendo con ello
que la “tirania infantil” (Ia crueldad y el abuso realizados por un nifio) no es “tirania”, es

Céjuego”.
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5.4.6. Vestigios y Sospecha

Habiendo descrito y argumentado la accidn conjunta, retorica y respondiente que subyace en
la construccion de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacién penal,
exaltando entre ello el despliegue y la fuerza de argumentos diversos y emergentes de una
pluralidad de contextos retdricos (y las relaciones entre ellos), asi como la variabilidad
argumentativa de los hablantes implicita en la discusion (esto también ha comprendido
diversas ilustraciones del contexto retorico Vestigios y Sospecha como fuente argumental),
en este apartado hemos optado por un formato de exposicion distinto el de los apartados
anteriores: en lugar de presentar el contexto retorico Vestigios y Sospecha a través de diversas
ilustraciones, articuladas entre si, de la practica de argumemtos emergentes y constitutivos
de éste -0 que guardan una estrecha relacién con él- en una misma sesion, presentamos aqui
maultiples y breves ilustraciones independientes entre si y de sesiones diversas en las que es
posible apreciar el despliegue de argumentos emergentes y constitutivos de este contexto
retorico (mismo gue también ha formado parte de nuestra discusion en los cinco apartados

anteriores).

Los rastros gue se llevan las buenas intenciones

Rosa: Entonces, no es mucho, Jorge. Asi ya, si tengo operaciones o no tengo, si vuelvo a
caminar o no vuelvo a caminar, ya no va a ser su bronca, asi quedamos. Ahi usted

diga.

Jorge: A ver, yo le voy a decir algo, ¢quiere que le vaya a quitar todo lo de la estructura?

Mafiana mismo voy y se la quito, asi, en verdad.

Rosa: Mire, la verdad, me dijeron que hasta que usted liquidara, podia quitar. ¢Por qué?

Porque, este:: si usted no accede, hay que ir a:: hay que ir (0.5) que vayan los peritos.
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Rosa y Jorge se encuentra discutiendo “la reparacion de dano” en torno a la pérdida de la
mivilidad en ambas piernas de Rosa, luego de que el elevador de su casa, construido por
Jorge, se desplomara mientras ella se encontraba en su interior. Valga decir que en diversas
ocasiones durante la discusion Jorge hamanifestado su disposicion para “apoyar” a Rosa,
reiterando que €l puede “ir a su casa quitar la estructura del elevador” y, asi mismo, que en
torno a las causas del desplome del elvador se ha levantado una discusion (entre Rosa, Jorge
y Moni) en vias de una retorica de la Incuria y otra de la Casualidad, entre la que, por caso,
cabe decir que Jorge ha realizado diversas conjeturas, por ejemplo, que el elevador se
desplomo por un mal uso por parte de Rosa y su familia o que las piezas y materiales de
construccién del elevador fallaron; mientras que Rosa ha sugerido que el desplome del

elevador ha ocurrido a consecuencia de las acciones y omisiones de Jorge en su construccion.

Dicho esto, centrémonos en la ultima intervencion de Rosa en este fragmento de su discusion
con Jorge y Moni, luego de que ella sefialara a Jorge que el pago de seicientos mil pesos le
permitiria a él “desentenderse del problema”, por caso a través de la exposicion de las
consecuencias potenciales (“operaciones”, “no volver a caminar”) que ella debera paderecr
a causa del desplome del elevador (y que, dicho sea de paso, Rosa argumenta oridinariamente
en vias del sufrimiento y en contra del oportunisma -en el sentido de que ella sefiala las
afectaciones significativas que ella se encuentra padeciendo a causa de que Jorge haya

actuado en beneficio propio durante la construccion del elevador, incluso poniendo en riesgo

la vida de Rosa-).

De cara a la pregunta (reiterada) de Jorge, de si ella quiere que €l vaya a quitar la estructura
del elevador, y a través de la cual el advierte (de nueva cuenta en la sesion) su disposicion

para “apoyar” a Rosa, el decir de Rosa ocurre a través de los Vestigios (en términos de
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pruebas y autoridad) como argumento: al decir Mire, la verdad, me dijeron que hasta que usted
liquidara, podia quitar. ¢Por qué? Porque, este:: si usted no accede, hay que ir a:: hay que ir (0.5)
que vayan los peritos, Rosa sefiala la existencia de rastros materiales como “evidencia
empirica” del desplome del elevador (pruebas) y advierte un posible uso de la voz experta
(peritos) en la determinacion de las causas de dicho desplome (autoridad). De tal modo, ella
exalta -que sabe de- lo crucial que resulta en el terreno juridico (aludiendo al proceso penal
ordinario -al hablar del peritaje-) la existencia y la conservacion (“hasta que Jorge liquide™)

de la estructura del elevador (Justicia, en términos de legalidad).

El decir de Rosa implica asi un cuestionamiento al modo de hablar de Jorge hasta el
momento, quien se ha orientardo a la construccién de posibles causas del desplome del
elevador que advierten a Rosa y su familia como los responsables de éste o a las fallas en los
materiales de construccion como determinantes en ello. Al hablar, Rosa, quien en otro
momento dira que vayan los peritos a ver el error que cometiste, hace notar los diagnosticos
de Jorge (sobre el desplome del elevador) como inferencias (Sospechas) suceptibles de ser
desacreditadas por peritos (autoridad) en una revision de la estructructura del elevador
(pruebas). “El retiro de la estructura del elevador”, que ha sido enunciado por Jorge como
ejemplo de sus buenas intenciones para con Rosa, resuta asi una accién orientada a la
eliminacion de cualquier rastro de “los hechos” y, con ello, segun sugiere Rosa, cuya

consecuencia es la imposibilidad de probar la responsabilidad de Jorge en ello.

El decir de Rosa se constituye asi tanto de los Vestigios como de las Sospechas y se despliega
en la sesion como un pufio golpeando la mesa a fin de exigir la discusién, eludida hasta el
momento por Jorge y por Moni, sobre “la reparacion del dafno”. Esto resulta de notable

relevancia en y para la interaccion: luego de lo dicho por Rosa, quien también ha sefialado
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en repetidas ocasiones que “no hay dinero con el que se pueda comprar otro par de piernas”
(refiriéndose a que no es posible realizar una “reparacion del dafio” como tal), Jorge no
insistié mas en el retiro de la estructura del elevador y la discusion (que fue intensa, por decir
poco) acerca de la reparacion del dafio dio inicio entre argumentos diversos de Jorge, Rosa y

Moni.

Desafiar con la mirada (y su borrosidad)

O sea, para empezar (1.0) bueno, uso lentes de contacto o lentes asi ((toca los lentes
oftalmicos que lleva puestos)) y, de verdad, hay veces que ni siquiera te alcanzo a ver (0.5)
¢aja? Entonces créeme gue no lo hago con esa intencion ((desafiante)) o a lo mejor te veo y
digo. “creo que si es”, entonces yo te estoy viendo, pero no es asi como que: “ay, a ver, ;qué

quiere?”.

Quien habla es Elizabeth, luego de que Rocio expusiera que ella “se le quedaba viendo feo”
y de manera “desafiante” al encontrarla en la calle y de que ambas discutieran esto como la
fuente de diversas confrontaciones entre ellas que, incluso, han culminado en los golpes
mutuos. De tal modo, seguido a una exposicion de “la moslestia que a ella esto le genera”,
Eslizabeth habla en vias de los Vestigios como argumento, toda vez que, al sefialar uso lentes
de contacto o lentes asi ((toca los lentes oftalmicos que lleva puestos)) y, de verdad, hay veces que ni

siquiera te alcanzo a ver; 0 a lo mejor te veo y digo: “creo que si es”, €lla advierte su borrosidad
visual (que justifica al mencionar su uso de lentes) como “evidencia empirica” de que lo que
advierte Rosalba sobre sus encuentros casuales en la calle no puede ocurrir, toda vez que, al
“ni siquiera alcanzar a ver” a Rosalba, no es posible que “se le quede viendo feo” durante sus

encuentros casuales por la calle.
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Esto constituye una confrontacion de Mariel a la afirmacion de Rosalba que hace de ésta, de
la afirmacion de que “Mariel se le queda viendo feo a Rosalba cuando se la encuentra por la
calle”, no “un hecho”, algo que esté ocurriendo con independencia de las circunstancias y de
la apreciacion de Rosalba, sino una inferencia (Sospechas), en el sentido de que Mariel la
sugiere (en otros momentos ella da continuidad a esto) como una conclusion a la que Rosalba
a llegado debido a los antecedentes existentes (confrontaciones verbales y fisicas) entre ella
y Mariel y al tipo de relacion (y a su naturaleza conflictiva) que ellas mantienen. Es en este
sentido que Mariel sefiala: créeme que no lo hago con esa intencién ((desafiante)) o a lo mejor te

veo y digo: “creo que si es”, entonces yo te estoy viendo, pero no es asi como que: “‘ay, a ver, jqué

quiere?”. La borrosidad visual y el uso de lentes oftalmicos (Vestigios, en términos de
pruebas), asi, socavan la afirmacién de que la intencién (desafiante) se encuentra en la

mirada (Sospechas, en términos de inferencias).

Amenazas y portacion de armas: la ‘“verdad” en los ojos propios, no en los de los otros

El tiene armas, varios vecinos o varias cuestiones que he oido, que €l sale con, no a la

primera, pero si a la segunda o tercera que se enoja, sale con la pistola

Quien enunica es Pablo, luego de que Esteban lo cuestionara sobre qué es lo que lo lleva a a
decir que él lo ha amenazado y que porta armas (y después de que el mismo Esteban avanzara
argumentativamente en vias de la legalidad -Justicia- no sélo para rechazar las acusaciones
de Pablo, sino también para exltar las implicaciones juridicas de éstas, por ejemplo al decir

al estar diciendo esto ya me esta acusando a mi, mhm? Me esta difamando).

Al hablar, Pablo dviertie la existencia (y la fuerza inminente) de narrativas de terceros que
ocurren en el marco del secreto y el silencio (por el contexto discursivo en el que Pablo

enuncia y también por el uso del sujeto tacito en la oracion de éste -varios vecinos-) acerca
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del modo violento en que Esteban se conduce en la vida cotidiana con los otros (sefialamiento
argumetando en diversas ocasiones en vias de la Esencia, en términos de consistencia), y
sobre las que es posible realizar deducciones Idgicas sobre quién y cdmo es Esteban y sobre
su uso de armas (Sospecha, en términos de suposiciones). Esto, valga decirlo de paso,
confronta diversos argumentos de Esteban acerca de su propio Honor (en términos de
dignidad) y a través de los cuales ha defendido el hecho de que él no usa armas y en ingun

momento ha amenazado a Pablo.

Entre tanto y en respuesta a la situacion, Esteban advirte su sorpresa sobre las acusaciones

de Pablo y cuestiona el origen de éstas. Esteban habla:

que los vecinos le han dicho (1.0) entonces, al decir eso, es porque yo he tenido otro
problema con un vecino y lo he hecho ¢no? Entonces, pues si me gustaria que (0.5) pues
citara a los vecinos o al vecino que esta diciendo esto o que (0.5) pues para ver quién es y
con quién he tenido ese problema /.../ ¢qué pistola? Digame ¢me la han visto? O sea, para

estar diciendo (0.5) ¢me la han visto? ¢O un dia me la vieron aqui o algo?

Esteban, de este modo, comienza a montar una defensa argumentativa frente a la Sospecha a
través de la exposicion de una ausencia de Vestigios en el fondo de las acusaciones de Pablo,
exaltando asi la inexistencia de “evidencia empirica” que respalde sus afirmaciones y lo
crucial que resulta contar con ésta —‘evidencia empirica”- para pensar, hablar y acusar como

Pablo lo hace.

Al decir me gustaria que (0.5) pues citara a los vecinos o al vecino que esta diciendo esto o
que (0.5) pues para ver quién es y con quién he tenido ese problema, Esteban hace frente a
la despersonalizacion de las narrativas que Pablo ha expuesto (haciendo uso del sujeto tacito

en sus oraciones -varios vecinos-) como soporte de sus acusaciones y, en simultaneo, exalta
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la necesidad de contar con testigos (Vestigios) presenciales que den cuenta de los hechos en
cuestion (por caso, que ¢l “se enoja y sale con la pistola”) y no sélo con narrativas sin una

voz (Esteban demanda que Pablo ponga nombres de personas a las voces).

Asi mismo, la serie de preguntas de Esteban (¢qué pistola? Digame ¢me la han visto? O sea,
para estar diciendo (0.5) ¢me la han visto? ;O un dia me la vieron aqui o algo?) pone en evidencia
la falta de Historias (Vestigios) sobre “la portacion y uso de armas de Esteban” y, de este
modo, socava las acusaciones de Pablo, en tanto advierte que éstas no cuentan con el soporte
de narraciones de situaciones pasadas significativas que le confieran credibilidad a lo que

dice. Acerca de esto, Horacio, el facilitador, dira lo siguiente:

Si viene de unos terceros, ya sean vecinos o familiares de alguien mds, que digan: “no, es
que trae pistola y demas”, bueno, también no podemos creer en lo que se diga de la gente,
Jno? [...] Digo, tampoco creo que los vecinos, en ese sentido, puedan decir digamos al cien
por ciento que tengan la verdad, ¢no? AL CIEN POR CIENTO HASTA QUE USTED LO

VEA, hasta entonces.

Horacio, quien hasta entonces ha argiiido en repetidas ocasiones la imprtancia de pensar y
conducirse en vias del Honor (en términos de dignidad y sensatez) para resolver los
conflictos en la vida cotidiana, se encuentra aqui poniendo un énfasis especial en la relevancia
que tiene contar con historias (Vestigios) que, apuntaladas en los o0jos propios y no en los
ojos de los otros, sirvan como evidencia de las situaciones y las acciones en cuestién y, en
consecuencia, de las afirmaciones que hacemos acerca de otras personas. Con ello, Horacio
1) cuestiona el modo en que Pablo ha edificado y justificado sus aseveraciones sobre las
amenazas y la portacion de armas de Esteban y 2) da continuidad y confiere potencia a la

linea argumentativa de este ultimo: los Vestigios por encima de las Sospechas, por muy

297



alarmantes que éstas puedan ser; “la verdad” de las situaciones y las acciones, de este modo,
solo puede ser contada por quie la ha visto. Esto, a su vez, tendra una contiuidad
argumentativa en la discusion que articula la retorica de los Vestigios con la retorica de la

Justicia.

La violencia generalizada como amenaza constante

No, de hecho el:: (0.5) yo nunca estoy y, las veces que llego a estar, trato de echar mejor con
agua para no dejar abierta la bomba del excusado (1.0) Porque tengo mis perros y digo:
“palanquita, no quiero que estén tirandome agua”, entonces cerré y le echo con (0.5) lleno
una cubeta y le echo lo requerido. Aparte de que nunca lavo, mas que solamente un dia a la
semana. Y cuando él me dijo, yo estaba haciendo limpieza y lo atendi, si, por (0.5) por la
ventana, porque él es una persona muy violenta /.../ y grita'y no es la primera vez. A mi me
ha gritado y hasta mentado la madre. Entonces yo lo atendi desde la ventana y me dice: “ES
QUE SE ESTA CHORREANDO NO SE QUE Y NO SE CUANTO””; le dije: “;de qué me estd
hablando?”’; me dijo: “ES QUE LE ESTA CAYENDO UNA GOTITA, BUENO, ES QUE
AHORITA YA SE HIZO UNA GOTOTA”; le digo: “pero no tengo nada”, yo fui la que le
dije: “no tengo nada en ese cuarto”; “AH, PUES NO SE”. Por eso €él sabe que no hay
tuberia, pero él afirmaba que era por mi responsabilidad /...] Pero él estaba insistente y van
dos veces que me dice: “PUES METETE A MI CASA PARA QUE TE ENSENE”, yo vivo sola

y soy mujer y si alguien me hace esa proposicion ¢usted qué pensaria?

Quien habla es Yue, luego de que Abdiel, el facilitador, le preguntara “si ella tiene fugas en
el sistema hidro-sanitario de su departamento”, debido a la insistencia de Felipe acerca de
que “la fuga de agua que ha causado el desprendimiento del plaféon de su bafio debe

encontrarse en el lavamanos o en algun lugar del bafio de Yue”.
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Lo dicho por Yue, ciertamente extenso pero no sin razén, constituye un avance argumental
en vias de los Vestigios (en términos de historia y testigos) que, dado su contexto de
enunciacion, le sale al paso al conjunto de descripciones y explicaciones realizadas por Felipe
hasta el momento, quien ha arguido (en vias de la Incuria) la responsabilidad de Yue en torno
a “la fuga de agua” que ha provocado dafios a su propiedad y, en ese sentido, el origen de
dicha fuga (en vias de las Sospechas): el plantea que la fuga debe estar en el bafio del

departamento de Yue.

Como es posible notar, la cita que nos ocupa (que es en realidad sé6lo un fragmento de una
larga intervencién de Yue) comprende una densa y minuciosa narrativa cargada de
innumerables elementos y detalles (que s6lo pueden ser apreciados en conjunto, pues es la
existencia y descripcién del conjunto en si lo que carga de relevancia el decir de Yue) acerca
de dos cuestiones controvertidas (Vestigios, en términos de historias) y cuya exposicion sirve
a Yue para argumentar sus afirmaciones -y su posicion- acerca de estas cuestiones: 1) no hay
fuga en su bafio y 2) Felipe, quien es una persona violenta, la ha agredido y representa un

riesgo para ella.

Sobre lo primero, valga decir que Yue advierte las condiciones (yo nunca estoy; tengo a mis
perros; nunca lavo, mas que un solamente un dia a la semana) y las acciones realizadas por
ella misma (“echa agua al excusado con una cubeta”; “no deja abierta la bomba del excusado”
-para prevenir que sus perros tiren el agua al tocar la “palanquita”-) en torno a la discusion

de “la filtracion de agua en su baio” que, en conjunto, advierten la inexistencia de la “fuga

de agua” que senala Felipe.

Acerca de lo segundo, sirva sefialar que Yue expone circustancias (“estaba haciendo

99, <6

limpieza”; “atendi6 a Felipe desde la ventana”; “Felipe estaba insistente” y ha dicho a Yue:
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PUES METETE A MI CASA PARA QUE TE ENSENE), condiciones (“Felipe es una persona muy
violenta que grita y le ha gritado y mentado la madre a Yue”;  “Felipe sabe que no hay tuberia”;
“Yue vive sola y es mujer”), didlogos (me dice: “ES QUE SE ESTA CHORREANDO NO SE QUE
Y NO SE CUANTO””; le dije: “;de qué me estd hablando? ”’; me dijo: “ES QUE LE ESTA CAYENDO
UNA GOTITA, BUENO, ES QUE AHORITA YA SE HIZO UNA GOTOTA; le digo: “pero no tengo

nada”, yo fui la que le dije: “no tengo nada en ese cuarto”; “AH, PUES NO SE”)y, con ello,
testigos (el mismo Felipe, que es con quien Yue mantuvo el didlogo que parafrasea; y la
misma Yue, quien, ademas de exponer frente a felipe el didlogo, advierte que €l le ha gritado
y le ha mentado la madre a ella) de lo ocurrido cuando Felipe toco la puerta a Yue para

informarle sobre la filtracion de agua en su departamento.

Con todo ello, Yue vincula la cuestion de “la filtracion de agua” con el modo violento en que
se conduce cotidianamente Felipe para con ella (y que implicaria mas tarde una avanzada
argumentativa de Yue en vias de la Tirania -en términos de crueldad y abuso, respecto a
Felipe- y la Tolerancia -en términos de paciencia y sufrimiento) y, de este modo, comienza
-en la sesion- a exaltar el peligro en el que ella se ha encontrado y se encuentra -por cdmo es

y se conduce Felipe-.

Sobre esto Gltimo, dicho sea de paso, al decir él estaba insistente y van dos veces que me dice:
“PUES METETE A MI CASA PARA QUE TE ENSENE”, yo vivo sola y soy mujer y si alguien me

hace esa proposicion ¢usted qué pensaria? Yue objetiva lo que ha argliido en vias de los
Vestigios y en términos de historias (la descripcion densa, los detalles y la exposicion de
acciones pasadas entre ella y Felipe -por ejemplo el didlogo que parafrasea o la advertencia
de que él le ha gritado y le ha mentado la madre- sientan la base sobre la que se sostiene esta

ultima declaracion de Yue), esto es que Felipe representa un peligro para ella, y confiere
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potencia a ello mediante el abordaje de las particularidades de la situacion (que Yue bien
articala a las generalidades del contexto social en el que vive, uno en el que la violencia en
contra de las mujeres perpetrada por los hombres no es la excepcion sino la constante), previo
a su cuestionamiento a Abdiel (quien no respondio la pregunta de Yue), exaltando el género
de las personas implicadas en ella: al hablar del modo en el que lo hace, Yue espeta que “la
situacion no simplemente implica la invitacion de una persona a otra a pasar a su casa”, sino
que, centralmente, ésta implica a “un hombre violento que insiste en invitar a una mujer que

vive sola a pasar a su casa”.
La fuerza incontenible del video en un discusion “sin lugar para las pruebas”

Rosalba: Aqui la sefiora, si, también me ofendid, diciéendome “puta’ afuera de la escuela
Mariel: ¢ TE DIJE PUTA?

Rosalba: Si

Mariel:  CUANDO TE DIJE?

Rosalba: Afuera de la escuela

Mariel: jPOR FAVOR!

La anterior serie de intervenciones constituye aqui un ejemplo de que no todo lo dicho en la
discusion, en las sesiones de mediacion, comprende la practica de la argumentacion. En ella,
como es posible notar, Rosalba realiza una afirmacién que no se argumenta. Sin embargo, la
afirmacion de Rosalba acerca de que Mariel (quién aqui cuestiona a Rosalba y la empuja a
argumentar, cosa que no ocurre -al menos no en torno a su acusacion-) la ofendio diciéndole
“puta” afuera de la escuela si dara lugar al despliegue de argumentos de Mariel, quien, entre

tanto, dice:
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Ahora (0.5) que yo le dije “puta” (1.0) Vaya a preguntar a la escuela, nunca he tenido un

problema asi, y he sido hasta vocal de la escuela, hunca he tenido problemas.

De este modo, frente a la acusacion de Rosalba, Mariel habla en vias de la Esencia (en
términos de consistencia) como argumento, toda vez que, dando por hecho que el modo de
pensar y condicirse de las personas es inmanente a ellas mismas y se mantiene igual, con
independencia de las situaciones y las relaciones sociales que estas comprenden, ella advierte
que, debido a que “nunca ha tenido un problema asi”/”’nunca ha tenido problemas”, resulta
imposible pensar que haya podido decile a Rosalba “puta”. Cobra centralidad aqui que
Mariel, para soportar su rechazo a la aseveracion de Rosalba, exalta la existencia de
“evidencia empirica” (Vestigios) en torno a su modo consistente de actuar (y, en
consecuencia, a la imposibilidad de que le haya dicho “puta” a Rosalba): ella ofrece como
rastros de su modo de actuar los testimonios de personas -que han presenciado quién y como
es ella- de la comunidad escolar (testigos) y, asi mismo, la posicién que ha ocupado en esta
comunidad -vocal- (pruebas), la que también se puede comprobar “yendo a preguntar a la
escuela” (aunque se sabe no ocurrira -Marco no saldré de la sala para ir a la escuela a pedir
opiniones sobre el modo de conducirse de Mariel-, su enunciacion no deja de ser relevante y

constitutiva del contexto retorico en cuestion). Mariel entonces continla junto con Marco:

Mariel: Tengo un video donde tu hermanito, el otro, sale y se saca su cosa ((se refiere a su

pene)), y me empieza a decir cosas, esto si va (1.0) esto creo si amerita un reclusorio
Marco: Si, de hecho. Si es un delito, eso es acoso sexual.
Mariel: Lo tengo grabado

De este modo es que Mariel da continuidad a su avance argumental en vias de los Vestigios

(en términos de pruebas), toda vez que ella advierte la existencia de “evidencia empirica”,
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en términos de registro audiovisual (tengo un video), de una accién que, aungue ajena a la
discusion en este momento, adquirira en ésta una fuerza argumental incontenible, no por la
enunciacion de Mariel en si (quien, dicho sea de paso, al hablar se encuentra implicitamente
sefialando a Rosalba el modo en que para ella se debe discutir en la sesién: uno en el que las
“acusaciones” se puedan “evidenciar” y no sélo “enunciar”), sino por lo dicho por Marco,
quien, al hablar, se enucentra exaltando las implicaciones juridicas (Justicia, en términos de
legalidad) de la accion de la que Mariel habla (Marco hace de la accion descrita por Mariel,
un delito: acoso sexual) y, con ello, confiriendo potencia a la advertencia de la misma Mariel
(tengo un video; lo tengo grabado). La accidn conjunta, retorica y respondiente salta a la

vista.
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Comentarios Finales (Sin Una Ultima Palabra)
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Nuestra investigacion ha mostrado la fuerza de la retérica en la implementacion de la
mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX. A través de un analisis
retorico del habla en las sesiones de mediacion, tal como estas ocurren cotidianamente en las
Unidades de Mediacion de la FGICDMX, hemos podido elucidar y comprender que, en las
sesiones de mediacion penal, los facilitadores, los solicitantes y los requeridos, juntos,
realizan descripciones y explicaciones y celebran opiniones en un contexto de critica y
justificacién que implica multiples y diversos argumentos emergentes y constitutivos de,
fundamentalmente, seis contextos retoricos (Honor y Vileza; Pasion y Esencia; Justicia y
Piedad; Casualidad e Incuria; Toleranciay Tirania; y Vestigios y Sospecha.), construyendo
a través de ellos “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos (acontecimientos,
situaciones y acciones sociales) que dan lugar a la controversia o el conflicto y que surgen

en la discusion, entre la misma argumentacion y la accion conjunta.

En laaccidn social, conjuntay retérico-respondiente durante las sesiones de mediacion penal,
ademas, los facilitadores, los solicitantes y los requeridos argumentan de determinado modo
s6lo por encontrarse entrelazados, (re)creando juntos situaciones que resultan basales para el
devenir de la argumentacion y, con ello, para la definiciobn (momentanea y dependiente del
avance de la discusion) de “los hechos”, de las cuestiones relacionadas a ellos y del conflicto
en si. Debido a que la argumentacidn avanza y la situacion cambia, abriendo oportunidades
antes inexistentes para argumentar, es habitual en las sesiones de mediacion que los
facilitadores, los solicitantes y requeridos cambien tambien y argumenten de un modo
distinto e incluso antagdénico al modo en que antes lo habian hecho. Nuestra investigacion,
en ese sentido, ha elucidado que no hay razones para advertir una falta de criterio en ello por

parte de los facilitadores, los solicitantes y requeridos, sino que, por el contrario, esto ilustra
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y advierte la potencia de la retérica (y la de las circunstancias que a partir de su préctica se
crean) en la discusion de los asuntos humanos (durante las sesiones de mediacion) y, no
menos importante, que (en ellas) el pensamiento y el habla ocurren en la accion (social,

relacional, conjunta y argumental).

No es fortuito ni motivo de sospecha asi que los facilitadores, los solicitantes y los requeridos,
mientras construyen “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en las sesiones de
mediacion, se muestren, entre tanto, como justos en un momento y como piadosos en otro;
como defensores de la capacidad individual y el mantenimiento del caracter primero vy,
después, como detractores de esto e impulsores del reconocimiento del cambio personal;
totalmente dispuestos a la defensa de la tolerancia y més tarde a la de la tirania; como
promotores de la existencia de “una realidad” de los hechos y, luego, como impulsores de la
interpretacion de éstos; capaces de ubicar el honor por encima de todas las cosas y, mas tarde,
dispuestos a justificar la vileza; o como rastreadores de la incuria en principio y como

contempladores de la casualidad después.

De tal modo, en esta construccion de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos,
durante las sesiones de mediacion, se objetivan multiples controversias sociales amplias
acerca de los limites de lo juridico y los de un sentido de “humanidad” para pensar y hacer
(con apego a la ley - mostrando piedad) la vida social en situaciones adversas; la naturaleza
y condicion (individual - relacional) del pensamiento humano; la complejidad de la civilidad,
las practicas disruptivas de esta y las implicaciones de las posiciones sociales que con ellas
se producen (edificadas en la idea de: unos que sufren y resisten — otros que producen dafio
deliberadamente); como deben entenderse las situaciones, las acciones y los acontecimientos

en la vida cotidiana (mediante las huellas estos que dejan - mediante su interpretacion); lo
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que comprende ser una persona (respetable - despreciable) que vive en sociedad; y como
surge (dentro la accién humana — fuera la accién humana) la infinidad de situaciones y

acontecimientos de la vida cotidiana®.

En la mediacion penal, asi, la actividad social resulta central, no sélo porque multiples
controversias sociales amplias resultan fuentes de argumentacién a través de las cuales
avanza la discusion entre los facilitadores, los solicitantes y los requeridos y, con ello, la
construccion retérica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos (las
particularidades de los conflictos); sino también porque, en las mismas sesiones de
mediacion, los facilitadores, los solicitantes y los requeridos contribuyen a la
(re)construccion de dichas controversias sociales amplias que en determinado momento les
han provisto de oportunidades para argumentar y pensar en conjunto, afectando y
(re)definiendo argumentativamente asi tanto la situacion particular en la que ellos se
encuentran como, no menos importante, el pensamiento social en si (y los dilemas que éste

comprende).

Por supuesto, el conocimiento producido en nuestra investigacion es localizado y de ningun
modo puede generalizarse, debido a que responde a unos objetivos de investigacion
particulares, a un enfoque tedrico-metodoldgico definido y a condiciones de estudio

especificas que, no es de extrafiar, en conjunto enmarcan sus posibilidades.

%6 Por supuesto, tanto estas controversias sociales como las discusiones en las sesiones de mediacion escapan a
las dicotomias (los paréntesis en este parrafo tan solo pretender ilustrar una contradiccién de las tantas que,
como hemos mostrado antes, resultan inmanentes a las controversias sociales) y en ellas existe/existio una
infinidad de argumentos que amenazan/amenazaron con colisionar (muchos lo hicieron en la discusion, durante
las sesiones de mediacion, como vimos en el capitulo anterior).
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Tal como hemos construido nuestra investigacion y delimitado nuestro propdsito en ella, en
simultaneo hemos dejado de lado la comprensién de otros aspectos relevantes de la
mediacion penal, susceptibles de ser estudiados a profundidad dada su importancia en la
practica de este MASC; algunos procedimientos de mediacion que, dadas sus
particularidades juridicas y conversacionales, nos han resultado inabordables; asi como

actividades practicas que resultan necesarias para fortalecer la mediacion penal misma.

Un buen ejemplo de dichos aspectos es el uso del lenguaje escrito en la mediacion penal
(acuerdos reparatorios, convenios, invitaciones al procedimiento de mediacion, registros de
inicio del procedimiento) y sus consecuencias en la interaccion. Los procedimientos de
mediacion excluidos han sido los que contaran con la participacion de personas menores de
edad y los que implicaran la presencia de representantes legales de alguno de los
intervinientes durante la sesién de mediacion (cuya justificacion se encuentra en el apartado
metodoldgico). Mientras que la mejor ilustracion de dichas actividades es un trabajo practico
de intervenciéon que, de la mano de funcionarios de la FGJCDMX, se materializara en
acciones institucionales directas (edificadas en el conocimiento construido en nuestra
investigacion) para el fortalecimiento de la implementacion de la mediacion penal en las
Unidades de Mediacion de esta fiscalia -aunque, por supuesto, esto podria ocurrir en un

futuro-.

Valga insistir, nuestra investigacion se ha cefiido al analisis y la comprension de la retorica
latente en la practica ordinaria de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX vy, de tal modo, se ha abocado, en lo fundamental, a la construccion de un

conocimiento profundo en torno a ello.
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Después de todo, las consecuencias de nuestra investigacion son amplias y el conocimiento
construido a través de ella, ademas de permitirnos comprender a profundidad como los
facilitadores, los solicitantes y los requeridos llevan a cabo el proceso de construccion
retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion penal en las
Unidades de Mediacién de la FGICDMX, sienta bases tedrico-metodologicas solidas en las
cuales resulta posible realizar diversas observaciones/recomendaciones (desbordantes de
nuestro estudio tedrico y conceptual de la mediacion penal y, en simultaneo, de nuestro
andlisis retorico del habla en las sesiones de mediacion en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX), a fin de contribuir en el fortalecimiento de la comprension e implementacion
de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX. Las siguientes son

algunas ilustraciones:

Primero. (Re)pensar el lenguaje en la mediacion penal. Nuestra investigacion exalta la
imperante necesidad en la mediacion penal de trabajar en la construccién de una estructura
tedrica en torno al lenguaje (y a otros términos basales de la mediacién penal que también
son usados sin un soporte tedrico, como la oralidad, el didlogo, la comunicacion, e, incluso,
la construccion?’) que resulte respondiente a la practica de este MASC (en el que el lenguaje,
hasta ahora, se ha asumido como parte incuestionable de la naturaleza humana). A saber, en
la mediacion penal la concepcion (representacional, internalista y unilateral) del lenguaje no

basta, pues en las sesiones de mediacion los facilitadores, los solicitantes y los requeridos

27 Al ser la mediacién penal concebida y presentada, tanto el texto (leyes) como en el habla (en las sesiones de
mediacién), como una préactica juridica en la que las partes buscan y construyen (¢no son éstas actividades
incluso epistemologicamente incompatibles?) por si mimas un acuerdo, valga insistir en la necesidad de tomarse
la construccion en serio, toda vez que en la mediacion penal ésta no es definida ni discutida (igual que no lo es
el lenguaje, el didlogo o la comunicacién y, sin embargo, resultan conceptos centrales en la concepcién y
presentacion de la mediacion penal) y, por el contrario, parece aludir a una actividad de simple cooperacion
entre las partes, en la que el acento es puesto en la intencién y la voluntad de las personas y no en lo que implica
la actividad en si.
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mas que transmitir informacién a los otros y representar la realidad de “los hechos™ a través
de éste, construyen argumentativamente juntos el conocimiento de la realidad de “los

hechos”, el de la de las cuestiones relacionadas a ellos y el de la del conflicto en si.

De cara a la construccion de una estructura tedrica en torno al lenguaje y a otros
términos/conceptos que resultan basales en y para la concepcidn e implementacion de la
mediacion penal, las perspectivas discursivas en psicologia social, entre ellas la de la
psicologia social retérica (que ha orientado nuestra investigacion), pueden resultar de gran
valor, dado que a través de ellas, como hemos visto, resulta posible concebir y comprender
el lenguaje como una practica social hacedora de “cosas” en la interaccion (en las sesiones
de mediacion), de realidades (de “los hechos™) y relaciones (de las partes en controversia),
por ejemplo. En el ambito juridico, asi, es posible recurrir a otras fronteras de conocimiento
para fortalecer las précticas que en él se realizan. La psicologia social de esta investigacion,
de hecho, puede considerarse en si como un enfoque teérico y metodolégico construido en
exclusivo para la mediacion penal y sobre el cual la tarea “juridica” de una construccion
tedrica del lenguaje en la mediacion penal (que resulte respondiente a las particularidades de

la practica de este MASC) bien puede echar raices.

Segundo. Analizar el preestablecimiento de posiciones para las partes en la mediacion penal.
Nuestro estudio retérico del habla de los facilitadores, los solicitantes y los requeridos, en las
sesiones de mediacion, nos ha permitido identificar que la asignacion de adjetivos
(calificativos) para las partes (solicitante - requerido), realizada desde el inicio del
procedimiento de mediacion (con el registro presencial del expediente en las Unidades de
Mediacion o con la derivacion del expediente por parte de un ministerio pablico), tiene

potenciales consecuencias en la interaccion discursiva.
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Este establecimiento anticipado de posiciones para las partes a través de la adjetivacion de
éstas, aunado a una clara falta de inteligibilidad social de la mediacion penal (objetivada en
las sesiones de mediacion por el desconocimiento de las partes respecto a este MASC y sus
implicaciones) y, con ella, la construccion de una imagen particular del facilitador (como
arbitro en la sesion de mediacion), en ocasiones promueve la construccién de una relacion de
verticalidad y asimetria entre el facilitador y las partes y la asuncion de un mayor grado de
responsabilidad del requerido en torno al conflicto?®, lo que afecta la discusion y
argumentacion de las situaciones y las acciones en cuestion durante las sesiones de

mediacion.

De este modo, en las sesiones de mediacidn hay ocasiones en las que la discusion implica un
constante avance de la critica por parte de los solicitantes y un montaje tras otro de
justificaciones por parte de los requeridos, situacion en la que no es raro que los facilitadores
realicen intentos por frenar la discusion a través de argumentos diversos e, incluso, de desvios
de atencion. Asi mismo, esta cuestion produce que ocasionalmente tanto el solicitante como
el requerido se dirijan directamente al facilitador al argumentar (incluso cuando las partes
estan confrontando abiertamente lo argumentado por la otra parte) y, en simultaneo, que al
hacerlo sus argumentos (cuando los hay) impliquen una exposicion o demanda intensa de
pruebas o testigos acerca de las situaciones o cuestiones que se encuentran a discusion. Dicho
de otro modo: el establecimiento anticipado de posiciones para las partes y la imagen del
facilitador (construida también en las sesiones de mediacion y, en buena medida, edificada

en el desconocimiento de las partes acerca de la mediacion penal), ocasionalmente

28 Esto ilustra que en el marco juridico la sustitucion de términos como victima e imputado por otros como
solicitante y requerido, a fin de objetivar la ideologia del NSJP, los fundamentos de la justicia restaurativa y
los principios de la justicia alternativa, en la préctica resulta insuficiente.
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promueven la produccion de una triada victima — arbitro — ofensor que subyace en la accion

conjunta y la argumentacion.

Quiza las ilustraciones mas extremas de esto sean: 1) escuchar a los solicitantes advertir a los
requeridos que “si no llegan a un acuerdo ahi, entonces recurrirdn a otras vias legales” o que
“si ellos no muestran disposicion, tendran que ver el conflicto con el ministerio publico”,
enunciados constitutivos de lo que podemos apuntar como “construcciéon de la amenaza
juridica” y que, en lo fundamental, implica la presentacion de la mediacion penal, por parte
de los solicitantes, como la primera de las instancias legales a tomar frente al conflicto y, en
ese sentido, como una “oportunidad” del requerido para frenar el avance de las diversas
consecuencias juridicas potenciales para él; y 2) escuchar a los solicitante y requeridos llamar
“sefior juez” al facilitador mientras exigen pruebas de las acusaciones que se les realizan o,
por el contrario, ofrecen pruebas como argumento, cuando no se limitan a realizar

aseveraciones sin necesariamente argumentarlas.

Ademas, esto guarda una profunda relacion con una ocasional preferencia de los solicitantes
por obviar o, en su caso, eludir la discusion y argumentacion de “los hechos” (que constan
en la “narrativa de hechos” -del solicitante- y que, por considerarse “hechos posiblemente
constitutivos de un delito penal”, dan lugar al registro e inicio del mecanismo de mediacion)
en las sesiones de mediacion y, en su lugar, regularmente de cara a cuestionamientos por
parte de los requeridos, volcar la discusion a situaciones y acciones realizadas por estos

tltimos en las que, entre tanto, su honor, su civilidad y su caracter se pone a juicio®.

29 Esto, por supuesto, no implica una propension nuestra por establecer de qué cuestiones se ha de hablar en las
sesiones de mediacion y de qué cuestiones no. Por el contrario, insistimos en que la incertidumbre y
espontaneidad que subyace en la discusion en la mediacion penal constituye para nosotros una ilustracion de
nuestro argumento acerca del potencial y la relevancia social de este MASC, emergente de sus particularidades
conversacionales y discursivas y de su alto grado de afinidad con la conversacion y la discusién ordinaria. Sin
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Aunque en si esto constituye una sorprendente y poderosa ilustracion de nuestro argumento
acerca de las inigualables particularidades discursivas de la mediacién penal (en tanto
herramienta juridica) y el alto grado de afinidad existente entre ésta y la
conversacion/discusion ordinaria, aquella que ocurre fuera del &mbito institucional, mientras
las personas se encuentran viviendo sus vidas, no deja de ilustrar también las consecuencias
que trae consigo el establecimiento anticipado de posiciones para las partes en la mediacion
penal, por caso: un ocasional “desequilibrio conversacional” para las partes que, dicho sea

de paso, los facilitadores suelen intentar combatir.

Cabe insistir en que de ningiin modo sugerimos que prescindir de la discusion de “los hechos”
y, en su lugar, orientar la discusién a situaciones y acciones controvertidas relacionadas a
ellos resulte cuestionable. En cambio, lo que advertimos aqui es 1) que esto, en parte, guarda
relacion con el establecimiento anticipado de posiciones para las partes en la mediacion penal
-tal como éstas son expuestas en el procedimiento de mediacion- y 2) que esto implica una

esporéadica reduccion de potencia a la practica de la argumentacion.

Entendiendo las dificultades en el &mbito juridico para prescindir de la adjetivacion
calificativa de las partes desde el inicio del mecanismo de mediacion penal, recomendamos
la realizacion de un estudio del discurso que implique el analisis de documentos
institucionales en torno (no sé6lo) a “las posiciones de las partes” en la mediacion penal, desde
documentos normativos hasta oficios de registro del MASC (la mediacion penal), narrativas

de hechos, consentimientos informados y oficios de acuerdos reparatorios o0 convenios. Esto

embargo, resulta ineludible sefialar esto dada su relacioén con el preestablecimiento anticipado de posiciones
para las partes y sus consecuencias en la interaccion discursiva, durante las sesiones de mediacidn, una cuestion
inadvertida en el ambito juridico.
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a proposito de valorar la medida en que es posible realizar “ajustes” o “precisiones” (en el
texto y luego en el habla) en la adjetivacion de “las partes” (el término intervinientes, por
ejemplo, bien puede potenciarse en tal tarea) y, con ello, promover un claro establecimiento
de posiciones equilibradas para ellas que, a su vez, resulte respondiente a la ideologia
juridica, los principios legales, los objetivos y, no menos importante, las particularidades

discursivas de la mediacion penal.

En la préactica, en la interaccion discursiva durante las sesiones de mediacion, esto puede
potenciar significativamente la discusion y la argumentacion de “los hechos”, de los
acontecimientos, las situaciones y las acciones relacionadas a ellos y del conflicto ensiy, en
simultaneo, puede suponer la construccién conjunta (facilitadores, solicitantes y requeridos)
de acuerdos reparatorios 0 convenios que no impliquen en su firma una sensacion de

insatisfaccion o injusticia para alguna de las partes.

Mientras este estudio del discurso a traves del analisis de documentos institucionales ocurre,
recomendamos trabajar en la construccion una linea argumentativa institucional a través de
la cual sea posible comunicar con claridad a las partes las posibilidades y las limitaciones de
la mediaciéon penal como procedimiento juridico desde el inicio del mecanismo (con el
registro del expediente) y hasta la sesion de mediacion, exaltando tanto la condicion juridica
de las partes como el lugar del facilitador en la mediacién penal.

Tercero. Avivar el conjunto de voces en la mediacion penal. De camino al alcance de nuestro
objetivo de investigacion, nuestro estudio retorico del habla en las sesiones de mediacion nos
ha permitido identificar lo crucial que resulta la voz/posicion del facilitador (igual que la
voz/posicion del solicitante y la del requerido) en el proceso de construccion retorica de “los

hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en las sesiones de mediacion. Advertir esto
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resulta pertinente debido a que contrasta con la posicion e imagen del facilitador dada por
buena en el terreno juridico, siendo ésta la de “un tercero imparcial/neutral (valga insistir en
que su numero ordinal no es fortuito) que “ayuda” -sin precisar cOmo- a que las partes
(solicitante-requerido), por si mismas, logren alcanzar un acuerdo”. A diferencia de las voces
de las partes, en la concepcién de mediacion penal (tanto en la literatura sobre la materia
como en las leyes, los codigos y las normas juridicas que orientan y regulan la
implementacidn de este MASC) la voz del facilitador es esterilizada y mantenida al margen

de la interaccion discursiva.

Sin embargo, como hemos hecho notar, en las sesiones de mediacion, el facilitador no sélo
no se encuentra al margen de la discusion y la situacion ni realiza acciones infértiles en ella,
tampoco simplemente “ayuda” a que las partes lleguen por si mismas a un acuerdo, sino que,
por el contrario, realiza acciones (preguntas, ejemplos, parafraseo, opiniones, sugerencias,
descripciones, explicaciones e, incluso, silencios) que afectan la definicion de la discusién y
la situacion tanto como lo hacen las acciones de los solicitantes y los requeridos®. Es decir,
el facilitador contribuye en igual medida que los solicitantes y requeridos a la construccion
de “los hechos™ y las cuestiones relacionadas a ellos y, en su caso, al acuerdo reparatorio o

el convenio.

30 De hecho, hablar de las acciones realizadas desde cada posicién (facilitador, solicitante y requerido) en las
sesiones de mediacion penal resulta imposible (hablamos de la posicién del facilitador aqui tan slo para intentar
elucidar la contradiccion entre la imagen de éste, construida en el terreno juridico, y el acontecer de la accion
social en las sesiones de mediacion), toda vez que “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos no son
construidas mediante la sumatoria de acciones individuales y aisladas, sino sdlo a través acciéon conjunta,
retorica y respondiente en si, misma que implica un tercer y nuevo tipo de realidad creada argumentalmente en
las sesiones de mediacion.
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Como hemos advertido, la forma en que se presenta la posicion del mediador no es un simple
e inocente problema de definicion, sino una cuestion relacionada con las formas de significar
las practicas institucionales relacionadas con la imparticion y procuracion de justicia. De
modo que las formas de definir y conceptualizar en el &mbito juridico son propensas a
defender y presumir objetividad e imparcialidad en los procesos y las practicas que en €l se
Ilevan a cabo, en la mediacion penal construir la imagen del facilitador de tal modo es antes
una estrategia discursiva (dislocada de la actividad social realizada en las sesiones de
mediacion) para vaciar de agencia a éste (y con ello “descontaminar” el posible acuerdo) que

el reconocimiento de una posicién realmente alcanzable.

En ese sentido, resulta oportuno comprender que el reconocimiento de la condicién humana
y la intensa actividad social (ocasionada, conjunta y retérico-respondiente) que subyace en
las sesiones de mediacion no implica un rechazo a la existencia de principios legales en la
mediacion penal ni atenta en contra de la certeza juridica. Por el contrario, implica un
sefialamiento preciso en aras de potenciar la concepcion y la practica de la mediacion penal,
éste es el de lo relevante que resulta realizar una articulacion entre los principios legales de
la mediacion penal y la actividad social realizada en la practica de este MASC para, con ello,
edificar un conjunto de nociones juridicas (y, con suerte, precisiones legales -en leyes,
cbdigos y normas-) en torno a la imagen y posicién del facilitador en mediacion penal que

haga justicia a la labor cotidiana de éste (elucidada en nuestro trabajo).

Aunque ello demanda un trabajo amplio entre juristas y profesionales de otras areas de las
ciencias sociales, entre ellas la psicologia social (sirva nuestra investigacion como cemento
para continuar construyendo conocimiento entre fronteras), edificar nuevas nociones a viejos

conceptos en el ambito juridico, como la objetividad y la verdadad (que suelen ser
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presentados como equivalentes) o la imparcialidad y la neutralidad (que también suelen ser
presentadas como equivalentes), es una tarea necesaria y con potenciales consecuencias para

la actividad social y discursiva realizada en las sesiones de mediacion®..

La objetividad y la verdad, por ejemplo, pueden ser mejor apreciadas en la mediacién penal
como directrices discursivas orientadas a una “comprension profunda” de los hechos a través
de la discusién y la argumentacion intensa y comprometida entre los facilitadores, los
solicitantes y los requeridos en las sesiones de mediacion (a saber, en las sesiones de
mediacion no es infrecuente la realizacion de afirmaciones, aseveraciones y acusaciones que
no se argumentan); mientras que la imparcialidad/neutralidad, a su vez, puede bien
presentarse como la condicion de inexistencia de intereses personales en la que se realizan
preguntas, ejemplos, sugerencias, descripciones y explicaciones de las acciones, los

acontecimientos y las situaciones en cuestion, en torno al conflicto surgido entre las partes.

En este par de nociones, por ejemplo, no existe afectacion alguna a los fundamentos de la
justicia restaurativa, toda vez que, por supuesto, éstas no implican ningun tipo de imposicion
de un acuerdo reparatorio, sino Unicamente el reconocimiento de una voz/posicion viva del
facilitador la mediacién penal. Defendemos asi que una perspectiva discursiva, relacional y

bilateral del lenguaje puede contribuir en la creacion y promocion de una imagen del

31 En nuestro analisis también nos fue posible apreciar que ocasionalmente los facilitadores, ademas de
argumentar o entre su argumentacion, realizan 1) desvios de atencidn, 2) parafraseo o 3) silencios de cara a
algunos cuestionamientos directos por parte de los solicitantes y los requeridos. Aungque, por supuesto, incluso
en estas ocasiones los facilitadores contribuyen a la construccién retérica de las situaciones, las acciones y los
acontecimientos en cuestion, lo cierto es que estas acciones ilustraron como ellos de pronto recuerdan sus
cadenas (objetividad, verdad, imparcialidad, neutralidad) y son empujados a hablar de determinado modo, para
luego, dada la situacion y el avance de la argumentacién, romperlas y avanzar argumentativamente con
intensidad.
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mediador que resulte activa y significativa en las sesiones de mediacion, sin traicionar el

caracter juridico de la mediacion penal como MASC.

En suma, reconocer la posicion central del facilitador en el proceso de construccion retorica
de “los hechos”, de las cuestiones relacionadas a ellos, del conflicto en si y, en su caso, del
acuerdo reparatorio o convenio, no es ningln gesto a proposito de un “reconocimiento
especial” de los facilitadores (no porque no lo merezcan), tampoco una atribucion de la
responsabilidad de lo que ocurre en las sesiones de mediacidn, sino un intento por avivar el
conjunto de voces (que subyace en la actividad social) en las sesiones de mediacién y advertir
la urgente necesidad en la mediacion penal de resignificar la imagen y posicion actual del
facilitador (junto con los conceptos centrales que orientan y dan forma a dicha posicién, como
los antes mencionados: objetividad, verdad, imparcialidad y neutralidad) y, con ello, alentar
acciones institucionales de formacién y capacitacion tedrico-metodoldgica continua de los

facilitadores en torno al uso del lenguaje en la mediacién penal.

Aunque afortunadamente no hay modo de que los facilitadores se encuentren absolutamente
preparados para la infinidad de situaciones sociales que surgen en las sesiones de mediacion,
capacitar a éstos en materia de pensamiento, argumentacion y accion e interaccion social, por
ejemplo, no es tanto una “area de oportunidad” (eufemismo utilizado en diversos espacios
institucionales para referirse a problematicas operacionales) como una necesidad por cubrir
en la mediacion penal y, en si, una accion institucional directa a fin de acerar la

implementacion cotidiana de este MASC y, con ello, acercarlo al logro de sus objetivos.
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Sin una dltima palabra

Asumiendo que mientras los asuntos humanos avancen la tltima palabra resulta inalcanzable,
porque siempre habra nuevas posibilidades para argumentar (Billig, 1989), sirva advertir que
nuestra investigacion en si, de principio a fin, constituye un argumento situado que de ningun
modo intenta clausurar la discusion o hacer parecer que la verdad detras de la practica de la
mediacion penal existe, como si todo pudiera decirse de una vez y para siempre. Antes bien,
nuestra investigacion y sus consecuencias, las dichas y las por decir, deben apreciarse sélo
como parciales, en el sentido de que responden a un contexto histérico, social y cultural
particular que seguramente pronto sera otro y traerd consigo nuevas oportunidades para
argumentar. Dicho esto, lo que sigue tomese como una serie de comentarios finales que
prescinde de portar la ultima palabra de la discusién en torno al uso del lenguaje en la

mediacion penal.

A través de nuestra investigacion hemos podido elucidar y comprender a profundidad la
centralidad de la retdrica en la implementacion de la mediacion penal en las Unidades de
Mediacion de la FGICDMX y como a través de esta practica “los hechos” y las cuestiones
relacionadas a ellos son construidos argumentativamente en la discusion y la accion conjunta
realizada por los facilitadores, los solicitantes y los requeridos, durante las sesiones de
mediacion®?. Asi mismo, hemos advertido que el conocimiento construido en nuestra
investigacion puede resultar de utilidad practica para los funcionarios implicados en la

implementacion de este MASC, en el sentido de que a través de él (y de las bases tedrico-

32 Esto constituye un cuestionamiento a la idea de la “quietud comunicacional” en la mediacion penal sostenida
y defendida en el &mbito juridico (particularmente en la literatura sobre esta materia), seguin la cual, en las
sesiones de mediacién, las partes en conflicto abandonan sus posiciones y se centran en sus intereses,
rechazando con ello la posibilidad de la confrontacion en las sesiones de mediacion.
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metodolodgicas que le subyacen) resulta posible la toma de acciones institucionales directas a
propdsito de fortalecer la concepcidn y la practica ordinaria de la mediacion penal en las

Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

Finalmente, sirva decir que nuestra investigacion ha hecho posible notar y advertir que, pese
a la rigidez caracteristica de los contextos institucionales en el &mbito juridico, las
particularidades discursivas de la mediacion penal y su alto grado de afinidad con la
conversacion y la discusion ordinaria (la ausencia de conceptos especializados y el uso del
lenguaje mundano, la omision de turnos estrictos para hablar, la posibilidad de la discusion
de temas 0 aspectos aparentemente carentes de relevancia directa en el conflicto y, sobre
todo, la argumentacion abierta e intensa) son lo que hace de la mediacion penal una practica
juridica inigualable y con la que se abren posibilidades de accion para los ciudadanos antes

inexistentes en el ambito juridico.

Por vez primera, las particularidades de las controversias penales son tanto 0 mas importantes
que sus generalidades (establecidas en las leyes). Nuestro estudio de la retérica y la accion
conjunta que subyace en la implementacion de la mediacion penal ha mostrado que tanto “los
hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos como la definicion de las controversias penales
(tratadas a través de este MASC) y las consecuencias juridicas, morales, sociales y personales
para los intervinientes son, en gran medida, producto de la discusion y la argumentacion de
las mas intimas particularidades de los conflictos®® (actividad emergente y constitutiva, en

simultaneo, de controversias sociales amplias).

33 Valga insistir en que esto no ocurre en el proceso penal ordinario, donde la relacién entre las particularidades
de los conflictos y las generalidades de las leyes, que resulta crucial para el adecuado abordaje y tratado de cada
controversia penal, no aparece, dejando habitualmente una sensacion de injusticia para las partes (sea lo que
sea que el juez determine).

320



Hasta ahora, en el ambito juridico esto no ha formado parte de la agenda de la discusién en
torno a la mediacion penal. Sin embargo, para nosotros resulta quizd uno de los mas
importantes desbordes de nuestra investigacion, toda vez que nos empuja a apreciar y exaltar
la imperante necesidad (dentro y fuera del &ambito juridico) de apreciar la mediacion penal no
so6lo como una préactica juridica (en el marco de la justicia alternativa), sino también y
fundamentalmente como una practica retorico-discursiva de la vida cotidiana cuyo valor y

potencial social y cultural (ademas de juridico) resulta incalculable.

Este valor y potencial social y cultural de la mediacion penal, podemos decirlo ahora, es el
de la construccion de nuevas formas sociales (polemistas) de encarar las controversias que
surgen en la vida cotidiana, mientras nos encontramos viviendo nuestras vidas, y que solo
adquiere existencia al comprender, analizar y fortalecer la mediacion penal como practica
retorico-discursiva de la vida cotidiana. A saber, el lenguaje (de por medio su dimension
retérica y naturaleza argumentativa) es accién social en si y su practica no es simplemente
“descriptiva de una realidad cuya existencia es independiente de nosotros mismos y de
nuestras formas de hablar”, sino fundamentalmente productiva, constructiva, creadora tanto

de situaciones particulares como de realidades y relaciones sociales.

Vista de este modo, la mediacién penal constituye una practica a través de la cual,
implicitamente, ademas de construirse “los hechos”, las cuestiones relacionadas a ellos y los
conflictos particulares surgidos entre la ciudadania, se edifican o promueven modos de pensar
y de vivir socialmente. En la mediacién penal, asi, una concepcion y practica del lenguaje
que resulte considerada de su dimension retdrica y su naturaleza argumentativa contribuiria
significativamente en la hechura de realidades y formas de relacionarnos socialmente

polemistas y argumentativas, en las que la diferencia y la controversia sean vistan como una
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posibilidad (y no como un problema) y, fundamentalmente, como parte constitutiva de la

vida social y los asuntos humanos.

Debido a que el uso del lenguaje en la mediacion penal es potencialmente transgresor de los
muros de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX 'y de los conflictos particulares que en
ellas se tratan, en el contexto de la imparticion y la administracion de justicia resulta
importante considerar las posibilidades que se abren con las consecuencias de nuestra
investigacion y, con ello, comprender, analizar y fortalecer la mediacion penal en tanto

préctica retorico-discursiva de la vida cotidiana.

Las observaciones que hemos realizado arriba, sirva insistir, resultan de utilidad para esto
ultimo. En conjunto, la construccidn de una estructura tedrica del lenguaje respondiente a la
practica en la mediacion penal, la redefinicion de las posiciones para las partes y la
reconsideracion de la posicion del facilitador en este MASC, puede traducirse en el

fortalecimiento de la concepcidn y practica de la mediacion penal, en tanto:

e Clarifica la actividad conversacional (dentro y fuera del &ambito juridico) que subyace
en la implementacion de la mediacion penal, durante las sesiones de mediacion, y
potencian la actividad social en ella -lo que, a su vez, hace mayor justicia a la
naturaleza, los principios y los propdsitos de la mediacion penal-,

e Promueve el equilibrio de las condiciones y posibilidades de accion (discursiva y
argumental) en las sesiones de mediacion para las partes, lo que, ademas de constituir
unaaccion juridica a propdsito de materializar la ideologia del NSJP, los fundamentos
de la justicia restaurativa y los principios de los mecanismos en el seno de la justicia
alternativa, representa en si un paso importante en la construccion de la inteligibilidad

social de la mediacion penal, y
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e Crea condiciones practicas mas idoneas para la implementacién de la mediacion
penal y enciende el potencial social y cultural de este MASC, toda vez que el
reconocimiento de “la voz viva del facilitador” y la capacitacion y formacion de los
facilitadores en torno al lenguaje, la retérica, el pensamiento y la accién social, se
traduce en una accion de estos, en las sesiones de mediacidn, mas respondiente a las
particularidades discursivas de la mediacion penal y, no menos importante, en la
posibilidad de promover en ellas usos del lenguaje considerados de sus incontables
consecuencias practicas y sociales, asi como discusiones comprometidas, intensas y
profundas (en el marco del respeto y la tolerancia, que ocasionalmente cuesta tanto

edificar en las sesiones de mediacion)-.

Esto contribuye a la hechura de la mediacion penal como una sélida herramienta pedagdgica,
por decirlo de algun modo, en la que resulta posible mostrar, ilustrar y promover en la
ciudadania nuevos modos, edificados en la conversacion, la discusion y la argumentacion, de

hacer frente a sus conflictos.

Por tanto, no es optimista advertir que al fortalecer la mediacion penal como practica retorico-
discursiva en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX se estaria dando un paso
significativo en materia de administracion e imparticion de justicia en la Ciudad de México,
toda vez que al apreciar, comprender y acerar la mediacion penal como préactica retérico-
discursivay, con ello, apuntar a la construccion de realidades y relaciones sociales polemistas
y argumentativas (en las sesiones de mediacion) que impliquen nuevas formas (alternativas
a las ordinarias, caracterizadas por el uso de la violencia) de encarar la infinidad de
controversias que surge en la vida cotidiana de las personas, se alumbra la posibilidad de

contemplar el nacimiento de una sociedad argumentativa capaz de pensar y discutir
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intensamente frente al desencuentro y la diferencia (que es en si lo que en diversas situaciones
da inicio a la mediacion penal o, incluso, al proceso penal ordinario), una sociedad
argumentativa propensa incluso a prescindir ocasionalmente del sistema de justicia penal

para edificar salidas a sus controversias®*.

Nuestra investigacion, luego de todo, ha exaltado la centralidad del caracter constructivo, la
dimension retorica y la naturaleza argumentativa del lenguaje en la mediacién penal en las
Unidades de Mediacion de la FGICDMX; expuesto la intensa actividad social implicita en
la implementacion de este MASC y advertido la importancia de su reconocimiento en el
ambito juridico; elucidado las relaciones existentes entre 1) las controversias sociales amplias
y las particularidades de las vidas de las personas y 2) la argumentacion y el pensamiento;
ilustrado el incalculable valor del enfoque retérico de la psicologia social en el anélisis de las
préacticas discursivas de la vida cotidiana realizadas en contextos institucionales de
administracion e imparticiéon de justicia; contribuido tedricamente a la comprension de la
mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX; sentado un antecedente
metodoldgico sin precedentes en el estudio de este MASC*® y, en simultaneo, una sélida base
tedrico-metodoldgica para erigir futuras investigaciones; y establecido bases teoricas
suficientes a partir de las cuales es posible la toma de acciones institucionales directas a
proposito del fortalecimiento de la implementacion de la mediacion penal en las Unidades de

Mediacion de la FGICDMX.

34 Esto, dicho sea de paso, produciria la anhelada despresurizacion de las agencias del ministerio plblico y los
tribunales de justicia, pero también una imagen mas justa de la mediacién penal (que dista mucho de ser una
simple salida de emergencia a la crisis del sistema de justicia penal en México) en el ambito juridico.

3 Por vez primera, la mediacion penal es analizada empiricamente tal como ésta ocurre al interior de las salas
de mediacidn, no sélo de la FGICDMX.

324



En definitiva, nuestra investigacion constituye una ilustracion de la pertinencia y la potencia
de la psicologia social en el analisis y la comprension profunda de las practicas discursivas
realizadas en el ambito juridico y, por caso, nos hace posible apreciar que el proceso de
construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos en la mediacion

penal implica, ante todo, un estar y hacer juntos y entre argumentos.
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Anexo 1. Comenzar a Investigar en las Unidades de Mediacion de la FGIJCDMX y

Mantenerse en Ello (Narrativa Etnografica)

Emergente de un acercamiento etnografico a las Unidades de Mediacion de la FGICDMX,
que inicio en el afio 2021 y culminé al mismo tiempo que nuestro trabajo de construccion de
datos de estudio en la investigacion, a finales del afio 2022, y cuyo propésito fue, justamente,
conocer y comprender a profundidad y de primera mano como se piensa y realiza la
mediacion penal en la Ciudad de México y, con ello, (re)construir un enfoque y un método
de investigacion que resultara respondiente a las particularidades del contexto social y
cultural en el que en ese momento nuestra investigacion aspiraba a realizarse, en seguida
exponemos una descripcion del proceso de nuestra investigacion en estas unidades que
comprende “momentos” cruciales en nuestro camino rumbo al analisis y la comprension de
la retérica en la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX?®, la
instancia gubernamental mas importante en la implementacion de la mediacion penal en la

Ciudad de México.

Sirva lo presentado aqui para elucidar con claridad cada paso de nuestro proceso de
investigacién y, con ello, los porqués de nuestras decisiones metodoldgicas, a partir de las
cuales nuestro método de investigacion fue (re)construido. Por el momento valga decir que
la “entrada” a las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX supuso en nuestra investigacion
un proceso cuya tension e incertidumbre no hizo mas que crecer a cada paso, con cada
encuentro, cada reunion y, sobre todo, con cada conversacion, pues si bien cada momento

narrado a continuacion contribuyé significativamente en diferentes aspectos de nuestra

% |_as conversaciones y los enunciados expuestos aqui no ocurrieron tal como son presentados, sino que fueron
reconstruidos por nosotros mismos a partir de la revision de notas de campo e incluyen los aspectos mas
relevantes de la interaccion conversacional de la que en ellas se tiene registro.
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investigacion y trajo consigo una sensacion de progreso, lo cierto es que, de camino a realizar
nuestra construccion de datos en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX, en cada uno

de ellos nosotros nos mantuvimos siempre a la expectativa.

Un Primer Acercamiento: Reunion con un Operador Técnico de las Unidades de
Mediacion

Nuestro acercamiento etnografico a la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX dio inicio con el contacto de Silvio, un operador técnico de estas unidades,
gracias a la recomendacion de Jorge, un informante. Nuestro primer contacto con Silvio se
dio via telefonica y fue breve. Este se limité a nuestra presentacion como doctorandos en el
posgrado en psicologia social de la UAM-I y a la exposicion de nuestro interés por conversar
con é€l, debido a nuestro entonces proyecto de investigacion y, asi, a nuestra intension de
conocer a profundidad la mediacion penal y su préactica en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX. Silvio, quien desde un inicio se mostr6 amable e interesado en colaborar con
nosotros, por iniciativa propia nos comento su antigiiedad en la FGICDMX y sus funciones

en las Unidades de Mediacion. El accedi6 a una conversacion presencial, por lo que nuestra

Ilamada finaliz6 con la programacion de una cita en el lugar de trabajo de Silvio.

Un dia antes de nuestra reunion, nos pusimos en contacto con Silvio para confirmar su
disponibilidad, reafirmando nuestra intencién de mantener con €l una conversacion que no
interfiriera sus actividades. Silvio confirmé amablemente. El dia de la entrevista llegamos al
lugar a la hora acordada, Silvio ya nos esperaba en la recepcion. Es un hombre de unos 55
afios, delgado y de aproximadamente 1.70 metros de estatura; usa lentes y viste un traje café.
Después de saludarnos con cordialidad, Silvio nos pide acompafiarlo a su lugar de trabajo.

Una oficina amplia, limpia y con muebles relativamente nuevos seria el espacio de nuestra

338



conversacion. En el escritorio, una computadora y una taza serigrafiada con el nombre de

Silvio y el logo de la FGJCDMX. Es un escritorio ordenado.

Nuestra conversacion inicié con un agradecimiento de nuestra parte, sefialando lo importante
que era para nosotros contar con la oportunidad de platicar con Silvio, quien amablemente y
mientras sonreia nos hizo saber que le daba gusto recibirnos. En seguida Silvio enuncia:
“lAsi que eres psicologo social y estds interesado en la mediacion penal? Qué bien. Dime,
cen qué te puedo ayudar?”. Haciendo un uso minimo de conceptos especializados y
privilegiando el uso de palabras ordinarias, nuestra respuesta fue una breve exposicion de
nuestro proyecto de investigacion. Asi mismo, le hablamos a Silvio de la relevancia que tenia
para nuestra investigacion nuestra conversacion con él, toda vez que echaria luz sobre
diversas cuestiones relacionadas con nuestro objeto de estudio y, en simultaneo, nos

orientaria de camino a la construccion de datos.

Después de ello, pedimos a Silvio que nos hablara de la mediacién penal y de la
implementacién de esta herramienta juridica en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX,
haciéndole saber que podia hablar de lo que él prefiriera o considerara relevante y, en ese
tenor, le recordamos la confidencialidad de nuestra conversacion. Lo que siguié fue una
descripcidn detallada y una valoracién de Silvio respecto a la mediacion penal como MASC
y sus particularidades, posibilidades y limitaciones en las Unidades de Mediacion de la

FGIJCDMX.

Lo narrado por Silvio, con preguntas ocasionadas nuestras de por medio, resulté de un valor
incalculable para nuestra investigacion. Ademas de sumar significativamente a nuestra
comprension de la mediacion penal y de su practica en las Unidades de Mediacién de la
FGJCDMX (lo que, por supuesto, afectd y contribuyo a la (re)construccion del problema de
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la investigacion y del objeto de estudio), las palabras de Silvio echaron luz a desafios
institucionales potenciales en la FGJCDMX, sobre todo de cara a la construccion de la data
de estudio en nuestra investigacion. Esto ultimo, cabe aclarar, no emergio de algun tipo de
rechazo o resistencia de Silvio a nuestra investigacion. Por el contrario, ademas de
disposicion para hablar con nosotros, desde un inicio Silvio manifestdé y mostro apoyo a la

investigacion.

Si bien en nuestra conversacion con Silvio él alent6 nuestra investigacion permanentemente,
también nos hizo saber que su seria dificil lograr su realizacion en las Unidades de Mediacion
de la FGJICDMX. Dados los principios juridicos que subyacen a la mediacion penal, para
Silvio era probable que las autoridades de la FGICDMX (directivos), las autoridades de las
Unidades de Mediacion (ministerios pablicos) e, incluso, el equipo de trabajo en éstas ultimas
mostrara dudas, inquietudes o un rechazo a nuestra investigacion, dado nuestro modo de
construccion de la data de estudio (a través de la audio-grabacion de sesiones de mediacion).
Esto es algo que nosotros, previa revision de las leyes, codigos y normas juridicas que
orientan y regulan la mediacion penal como MASC, ya contemplabamos. No es fortuito que
en la investigacion y la produccion académica no exista registro de estudios o analisis de la
préctica ordinaria del lenguaje en materia de mediacion penal, tal como éste se usa en las
sesiones realizadas en instancias especializadas en MASC. Dicho de otro modo: frente a un
claro dominio de las reflexiones tedricas en el estudio de la mediacion penal, hoy no
contamos con estudios empiricos sobre la mediacion penal cuyos métodos de investigacion

impliquen la construccion de datos de estudio naturalistas.

Habiendo pasado aproximadamente 120 minutos desde su inicio y previo a concluir con

nuestra conversacion, pedimos a Silvio sugerirnos a la o las personas con quienes podriamos
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hablar para avanzar hacia nuestro propdsito de realizar nuestra investigacion en las Unidades
de Mediacion de la FGICDMX. Silvio nos coment0 tres cosas: una de ellas fue que era la
primera vez que él sabia de alguien ajeno a la FGJCDMX interesado en hacer una
investigacion o en las Unidades de Medicacion (Silvio se encuentra laborando en las
Unidades de Mediacion de la FGICDMX desde la fundacién de éstas), por lo que no existia
un precedente que pudiera orientarnos como tal un protocolo institucional para solicitar el
ingreso ni a estas unidades ni a la FGJCDMX a fin de realizar algin tipo de actividad
académica externa; lo segundo que Silvio nos comentd fue que, debido a las particularidades
de nuestra investigacion, refiriéndose en concreto a la construccion de datos de estudio
naturalistas-institucionales (a través de la grabacion en audio de sesiones de mediacion), no
sabia si seria posible conseguir la autorizacion para realizar nuestro trabajo; por ultimo y en
sintonia con lo anterior, Silvio nos sugirié hablar directamente con alguna autoridad de las
Unidades de Mediacion, pues de otro modo, a decir de él mismo, cualquier permiso del
equipo de trabajo de estas unidades (mediadores, orientadores juridicos, etc.) para realizar
nuestra investigacion, si es que lograramos obtener alguno, seria en realidad un gesto de
buena voluntad sin respaldo institucional (con potenciales consecuencias juridicas para

nosotros, en el peor de los casos).

De cara a esto ultimo, “;Ta qué dices?” “;Crees que haya alguien con quien podriamos
platicar?” Fue lo que preguntamos a Silvio, justo antes de agradecerle por segunda vez su
disposicion para hablar con nosotros y hacerle saber que su apoyo nos resultaba invaluable.
Frunciendo el cefio, mirando hacia el techo y con una palma en la barbilla y la otra
descansando en el escritorio, Silvio nos da un nombre: el Lic. Héctor Lima, uno de agentes

del ministerio publico responsables de las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX.
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“Hablaré con ‘el jefe’, intentaré conseguirte una cita con €l y, si accede, ya lo demas vendra
por tu cuenta”, enuncidé Silvio. Nuestra conversacion concluy6 de tal modo, acordando
comunicarnos via telefonica con Silvio un par de dias mas tarde para conversar sobre la

respuesta del Lic. Héctor Lima.

Nuestro balance de la reunion con Silvio fue positivo. A pesar de saber, por propia voz de
Silvio, lo dificil que seria conseguir autorizacion para realizar la construccion de la data de
estudio en las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX, en nuestra conversacion él mostro
gran interés por nuestro trabajo y nos hizo saber que, a su entender, nuestra investigacion
podia verse como una necesidad tanto de las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX como
de la mediacion penal en México. Sin embargo, esto no logré6 combatir la abrumadora
incertidumbre de los dos dias que le siguieron a nuestra reunion, en los que, sin saber si el
Lic. Héctor Lima nos recibiria, trabajamos de nueva cuenta (como lo hicimos antes de hablar
con Silvio) en la presentacion de nuestra investigacion, sintetizando lo méas posible ésta sin
dejar por fuera alguno de sus aspectos medulares. Sabiamos que, de tener la oportunidad de
reunirnos con el Lic. Héctor Lima, probablemente tendriamos s6lo unos minutos para
conversar con él. Asi mismo, revisamos por enésima vez las leyes y codigos que regulan 'y
orientan la practica de la mediacién penal en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX,
por si se nos permitia montar una defensa de la legitimidad de nuestro método de
investigacion (particularmente en lo que respecta a la construccion de la data de estudio) que
implicara tanto su solidez y potencia investigativa como los principios y las particularidades

de la practica de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

El dia acordado, Ilamamos a Silvio por la tarde para conocer la respuesta del Lic. Héctor

Lima, en caso de que Silvio hubiera podido encontrarse con él. Después de todas las
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convenciones conversacionales que implican el inicio de una llamada telefonica,
preguntamos a Silvio “;Coémo nos fue con el Lic. Lima?” Silvio nos cont6 que, en efecto, ese
mismo dia, por la mafiana, habia podido hablar unos minutos con él y que, después de
contarle sobre nosotros y nuestra conversacion de un par de dias atras, afortunadamente €l
habia aceptado recibirnos al dia siguiente, por la tarde, para escucharnos hablar sobre nuestra
investigacion. A decir de Silvio, por los tiempos del Lic. Héctor Lima, él solo tuvo
oportunidad de hablarle sobre quiénes somos y sefialarle que estabamos interesados en llevar
a cabo una investigacion en las Unidades de Mediacion, todo a grandes rasgos. “No le dije
mucho sobre la investigacion, pero ya esta, acepto recibirte y eso era lo importante, ya ta le
explicaras. Me dijo que podia verte mafana a la 1 de la tarde”, enunci6 Silvio. Seguido a ello,
Silvio nos indicd el lugar al que debiamos acudir para nuestra cita con el Lic. Héctor Lima:

una de las oficinas del Lic. Héctor Lima en una Unidad de Mediacion de la FGICDMX.

Para agrado nuestro, mientras nos hablaba de su conversacién con el Lic. Héctor Lima, en
nuestra conversacion telefénica a Silvio incluso se le podia notar entusiasmado. Desde hace
no poco, una de las caracteristicas mas exaltadas de la investigacién social cualitativa es
hablar de las personas involucradas en ella como colaboradores en la investigacion, y no
como simples participantes. Sin embargo, esta propensién por hablar de la investigacion
como una practica mas horizontal que vertical muchas veces se queda en el documento
formal, en el proyecto de investigacion o en la tesis en papel, mostrando poca
correspondencia con lo que ocurre en realidad, en la interaccion entre “el investigador” y la
gente. En nuestra opinion, al menos en buena medida esto se debe a la forma conversacional
y discursiva con la que el investigador se presenta y dirige a las personas con quienes habla

durante su camino investigativo, estableciendo y manteniendo con ella una relacion de
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disparidad entre quienes, de uno u otro modo, se encuentran implicados en el proceso de
construccién de datos de estudio. Sea por ego o por falta de conocimiento sobre como
fomentar investigaciones colaborativas, por ejemplo, a través del uso del lenguaje, la

colaboracion como pensamiento compartido no siempre subyace en nuestras investigaciones.

Sin afan de posicionar nuestro trabajo como una “ilustraciéon de buenas practicas en la
investigacion social”, consideramos que el entusiasmo mostrado por Silvio (objetivado tanto
en la forma como en contenido del habla) debido al resultado de su conversacién con el Lic.
Héctor Lima no es una cuestion indigna de atencion y, en ese sentido, su presentacion no
puede reducirse a “Silvio hablaba de las consecuencias de su conversacion con el Lic. Héctor
Lima como si éstas fueran un logro para é1”, pues, en nuestra opinion, tales consecuencias
fueron para Silvio un logro en realidad, cuya legitimidad resulta incuestionable. Aunque
pasarian semanas para que nos reuniéramos de nueva cuenta con él, la comunicacion via
telefonica con Silvio nunca ces6. Por el contrario, Silvio se mantuvo atento al avance de la
investigacion, incluso llaméndonos por teléfono para preguntar “como iban las cosas” y
respondiendo siempre atentamente a nuestras llamadas para conversar sobre cuestiones
emergentes en el proceso de investigacion. Silvio resultaria ser nuestro colaborador mas
cercano en la investigacion, nuestro “informante clave”, para hacer uso uno de los términos

preferidos por los investigadores cualitativos de espiritu ortodoxo.

Solicitud de Autorizacion para “Entrar” a Investigar: Reunion con un Ministerio

Publico de la FGJCDMX, Responsable de Unidades de Mediacion

Un dia después de nuestra conversacion telefénica con Silvio, nos dirigimos a la oficina del
Lic. Héctor Lima con lo que consideramos necesario para hablarle sobre nuestra
investigacion y explicarle a detalle el procedimiento de construccion de datos, de
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considerarlo necesario: una laptop con el archivo de la presentacion de nuestro trabajo, los
dispositivos digitales de audio-grabacién a usar en la construccion de datos, los
consentimientos informados tentativos impresos, etc. Llegando al lugar, indicamos a la
recepcionista que teniamos programada una cita con el Lic. Limay, una vez que ella confirmé
nuestra informacion mediante una Ilamada a este Gltimo, nos pidié acompafiarla hacia el lugar
en que nos reuniriamos. Caminamos juntos hasta llegar: es una oficina amplia y limpia, huele
a aromatizante recién aplicado; una sala de estar cerca de la puerta; en el fondo, un escritorio
amplio con muchos documentos, algunos apilados y otros distribuidos en la superficie,
también hay en él una computadora; a la derecha, junto al escritorio, varios archivadores en

uso.

El Lic. Héctor Lima se encuentra sentado, detrés del escritorio; al vernos llegar, se pone de
pie, nos saluda y nos da “las buenas tardes”. Es un hombre joven, de aproximadamente 45
afos, de cerca de 1.75 m. de estatura, robusto, con una barba de candado bien definida y el
cabello peinado hacia atras, viste de traje negro y usa una corbata roja. Después de darnos un
apreton de manos, el Lic. Héctor Lima se sienta de nuevo y nos pide hacer lo mismo:
“siéntate, por favor, dame so6lo un minuto”, mientras toma documentos de una pila a su
izquierda, les da un vistazo, los firma y los coloca en otra pila a la derecha. El Lic. Héctor
Lima Ilama por teléfono a alguien y le pide ir a su oficina por los documentos; en breve llega
una mujer, quien desde la puerta nos saluda y pide permiso para entrar; el Lic. Héector Lima
le entrega los documentos y, a su vez, le pide entregarlos de inmediato. Ella asiente y sale de

la oficina. En efecto, esto no tardd mas de un minuto.

“iMucho trabajo!”, dijimos al Lic. Héctor Lima (“Héctor”, de aqui en adelante) mientras

barriamos con la mirada su escritorio lleno de oficios, y agregamos: “Muchas gracias por
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recibirnos, Héctor”. El sonrie y nos cuenta que los tltimos dias la carga de trabajo ha sido
mas pesada, pero que el trabajo “va saliendo bien”. Frente a ello y con la intencidon de conocer
si nuestra conversacion debia ser apresurada, preguntamos a Héctor si continuaba siendo un
buen momento para conversar sin que se sintiera presionado por el tiempo, pues lo que menos
queriamos era afectar alguna de sus actividades, incluyendo aquellas que surgen
imprevistamente. Heéctor, formal y amble, nos dijo que no nos preocuparamos, que no tenia
mas citas agendadas para ese dia ni actividades pendientes, por lo que podriamos platicar sin

algun problema.

Dicho esto, Héctor nos coment6 que habia hablado con el Lic. Silvio, quien le habia
comentado de nuestra reunién y que nos encontrabamos haciendo un trabajo de investigacion
como parte de nuestro doctorado. “;En qué es tu doctorado?”, nos pregunté Héctor. Al
escuchar que nos encontrdbamos realizando estudios de Doctorado en el Posgrado en
Psicologia Social de la Universidad Auténoma Metropolitana, Iztapalapa (mismo en el que
habiamos obtenido el grado de Maestro en Psicologia Social), Héctor se mostr6 sorprendido:
“(En serio? ;Y qué hace un psicologo social interesado en la mediacion penal?”, mientras
sonreia. A nosotros nos fue inevitable sonreir también, y aprovechamos para ofrecer una
brevisima, seria y amable respuesta que, en términos simples y haciendo un uso limitado de
“conceptos especializados”, incluyd nuestro posicionamiento tedrico-metodoldgico en el
mundo de alternativas de la psicologia social y una explicacion de la pertinencia y relevancia
de la psicologia social en el analisis de la mediacion penal. Héctor sonrio de nuevo y nos hizo
saber que se encontraba impresionado, por una parte, porque la mediacion penal no suele

Ilamar la atencion de personas ajenas al derecho y, por otra parte, porgque, hasta ese momento,
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desconocia la psicologia social como tal y que a traves de ésta se podia trabajar la mediacion

penal.

Después de algunas intervenciones de ambos, con las que erigimos una calida conversacion
sobre psicologia social y sobre mediacion penal, y mientras colocdbamos nuestra laptop en
el escritorio, preguntamos a Héctor si podiamos presentarle un bosquejo de nuestra
investigacion, a fin de precisar aquello que le habia comentado Silvio. Héctor respondi6 con
un “por favor”, mientras apuntaba a la laptop con el brazo extendido y la palma hacia arriba.
“Si no tienes problema, Héctor, tardaré 15 minutos en ello y te pido que me interrumpas si
mientras hablo te surge alguna duda”, dijimos a Héctor, quien, sonriendo de nueva cuenta,

respondid: “perfecto”.

Nuestra presentacion inicié y culmind sin interrupciones en el tiempo prometido. Esta
implico la problematica y los objetivos construidos de la investigacion, asi como los alcances
de ésta; nuestro posicionamiento tedrico; un panorama de la mediacion penal como MASC
en México que, a su vez, elucidaba los desafios y las oportunidades de la préctica de la
mediacion penal; la metodologia y el método de trabajo; y, por Gltimo, los criterios de calidad
y ética de la investigacion. Durante toda la presentacion, Héctor se mantuvo atento y en varias
ocasiones asinti6é con la cabeza mientras escuchaba. Al finalizar ésta y con la mayor modestia
posible, expusimos a Héctor nuestro interés de realizar nuestra investigacién en las Unidades

de Mediacion de la FGICDMX.

Lo que sigui6 fue una conversacion de aproximadamente una hora, esencialmente sobre dos
cuestiones: la primera de ellas fue el panorama de la mediacion penal expuesto por nuestra
parte; la segunda fue la forma de construccion de la data de estudio en la investigacion. Sobre
el panorama de la mediacion penal, cuya conformacion albergaba tres ejes analiticos
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articulados entre si (El lugar de la mediacién penal en el NSJPA; La mediacion penal como
MASC: limitaciones y oportunidades; y La mediacion penal en la practica), cada uno
compuesto de entre 5y ocho aspectos (0 subtemas) y con una particular problematizacion a
la luz de nuestro enfoque teodrico de investigacion, nuestra conversacion inicié con una
pregunta de Héctor: “;En donde encontraste los tres temas de la mediaciéon? Los que estan a
la mitad de la presentacion”. Nuestra respuesta fue que estos tres temas no se encontraban en
la literatura como tal, sino que, a partir de una revision de la literatura en materia de
mediacion penal y de la identificacion de vacios en las discusiones subyacentes a ésta y de
problematicas relacionadas, centralmente, con la apreciacion y el uso del lenguaje en este

MASC, nosotros los habiamos construido.

Héctor enuncio: “Tengo muchos afnos en la FGJCDMX y estoy en las Unidades de Mediacion
desde su fundacion, y nunca habia escuchado a alguien hablar asi de la mediacién penal. De
hecho, hay muchas cosas que sefialas de la mediacion que no habia visto asi y son muy
importantes, pasan en la mediacion”. Frente a ello, de manera breve e intentando promover
mas la conversacion que el mondlogo, nosotros profundizamos en algunos de los topicos
expuestos en la presentacion y alentamos a Héctor a hablar, sefialando que lo que
comentabamos eso era lo que nosotros, como psicélogos sociales, podiamos apreciar, pero
que nos interesaba conocer su perspectiva, como abogado y como funcionario, sobre la
mediacion penal hoy en México, sobre la practica de este MASC en las Unidades de

Mediacion y sobre nuestra investigacion.

Héctor nos hablo de algunas problematicas relacionadas con la practica de la mediacion penal
en México, de por medio en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX, asi como de su

infravaloracion dentro y fuera del &mbito juridico. A nuestra conversacion le siguioé un uso
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pendular de la palabra, en el que, para bien o para mal, los ejemplos de Héctor sobre la
implementacién de la mediacion penal objetivaron diversos argumentos nuestros sobre las
limitaciones subyacentes a la concepcion y el uso habitual del lenguaje en esta practica
juridica. Finalmente, Héctor nos comentd que consideraba nuestra investigacion como una
tarea muy importante para la mediacion penal en general y para las Unidades de Mediacion
en particular. A su juicio, lo que como psicologos sociales nosotros podriamos decir de la
implementacidn de la mediacion penal seria de gran relevancia para todas las personas que,
de uno u otro modo, se encuentran implicadas en este mecanismo alternativo. Sin embargo,
Héctor continud con un “pero” (la segunda cuestion de nuestra conversacion): la forma de
construccion de la data de estudio en nuestra investigacion. “Sin duda en tu investigacion hay
un excelente y vasto trabajo de fondo, se nota que has cuidado cada detalle. Pero me preocupa
el tema de las grabaciones. No sé qué tan posible sea eso, sobre todo por el tema de la
confidencialidad de los usuarios”. Entonces nosotros aprovechamos para detallar el

procedimiento de construccion de datos.

Sacamos de nuestra mochila y colocamos sobre el escritorio tres dispositivos digitales de
audio-grabacién y algunas copias de los consentimientos informados para los participantes.
Entonces contamos a Héctor, paso a paso y a través de ejemplos (de como se seleccionarian
a los participantes; de cémo se les invitaria verbalmente a participar en la investigacion; de
como se usarian los consentimientos informados -y de su contenido-; de como se colocarian
los dispositivos digitales de audio-grabacion; y, en general, de como se iniciarian y
concluirian los registros de audio), como es que pensadbamos llevar a cabo la construccion de
la data de estudio, enfatizando en lo poco intrusiva que seria ésta y, particularmente, en los

aspectos eticos de su realizacion.
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En nuestro intento, dijimos a Héctor que el procedimiento no implicaba nuestra presencia en
las sesiones de mediacion, por lo que éste se conduciria en respeto del articulo 19 de la
LNMASC (segun el cual las sesiones de mediacion se llevaran a cabo s6lo con la presencia
de las partes y el facilitador); asi mismo, expusimos a Héctor el compromiso ético que
asumiamos en nuestra investigacion vy, asi, el tratamiento que se le daria a la informacién
recabada y a los datos construidos (uso exclusivo para fines académicos, uso de pseudénimos

elegidos por los propios participantes, etc.).

De tal modo, reiteramos que el procedimiento seria, entre tanto, voluntario y confidencial,
elucidando que éste de ningin modo irrumpia los principios de la mediacion, expuestos en
el Articulo 4 de la LNMASC, sino que, por el contrario, era cuidadoso de éstos. Finalmente,
dijimos a Héctor que entendiamos bien su preocupacion, pues sabiamos de lo crucial que
resulta en la préctica de la mediacion penal, en las Unidades de Mediacion, el cuidado de los
datos personales y de la “informacion” que se trata tanto dentro como fuera de las salas de
mediacion; y le hicimos saber que, en ese sentido, nuestra investigacion se conducia
considerando tanto criterios de calidad y ética en la investigacion social, como las normas,
los cddigos y las leyes que regulan y orientan la mediacion penal en las Unidades de
Medicién.

Frente a ello, Héctor nos coment6 que le era grato saber que estdbamos tan implicados en las
condiciones juridicas que abrazan la mediacion penal en las Unidades de Mediacion vy,
después de hablarnos sobre la estructura organica y los aspectos operativos de estas unidades,
él nos pregunto si estabamos dispuestos a presentar nuestra investigacion, primero, a algunos
equipos de trabajo de las Unidades de Mediacion a su cargo y, mas tarde y si era posible, a

la Lic. Laura Cisneros, “jefa de todas las Unidades de Mediacion en la Ciudad de México”,
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a decir de ¢l mismo. Nuestra respuesta, por supuesto, fue un rotundo “si”. Para Héctor era
importante conocer el modo en que nuestra investigacion podria ser recibida por las personas
que realizan la mediacion en las Unidades de Mediacion, es decir, orientadores juridicos,
auxiliares en procedimientos de justicia alternativa, trabajadores sociales, psicologos en
mediacion, informaticos y, sobre todo, facilitadores (mediadores). Una especie de “sondeo”,

para usar el término del propio Héctor.

Para nosotros, la oportunidad de tales presentaciones era de un valor incalculable. Por una
parte, porque que, de lograr la autorizacion para realizar nuestra investigacion, nos permitiria
promover (no simplemente conocer) la disposicion de las personas para colaborar con
nosotros (en algin momento de nuestra conversacion, Héctor nos comentd que los equipos
de trabajo de las Unidades de Mediacion solian ser hostiles ante las actividades que se
encontraban al margen de sus tareas cotidianas), toda vez que buscabamos hacer de la
investigacion una actividad fundamentalmente colaborativa y erigida en el diadlogo entre
nosotros, las autoridades de las Unidades de Mediacién y los equipos de trabajo en éstas, y
no una tarea impuesta para estos ultimos (del tipo “ya hemos hablado con ‘los jefes’, ellos

autorizaron y venimos a hacer esto y aquello”), en la que sus voces no se hicieran resonar.

Por otra parte, las presentaciones nos permitirian conocer la opinién de los equipos de trabajo,
como abogados y/o especialistas en la implementacién de la mediacion, sobre las
implicaciones juridicas y procedimentales de nuestra investigacion, particularmente en lo
relativo a la construccion de la data de estudio. Esto nos brindaria un conocimiento situado
de la mediacion penal y, con ello, elementos suficientes para realizar ajustes al procedimiento
de construccion de los datos, a fin de hacer de éste un procedimiento respondiente a la

practica de la mediacion, tal como ésta ocurre en las Unidades de Mediacion de la
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FGJCDMX. Pensando también en una posible reunién con la Lic. Laura Cisneros, esto, en

conjunto, resultaria de notable envergadura.

Habiendo aceptado presentar la investigacion a los equipos de trabajo, Héctor nos pregunto
en donde vivimos. Al escuchar “en Iztapalapa”, Héctor se mostro sorprendido y dijo “jEsta

"7

lejos!”. Nosotros asentimos con la cabeza y le preguntamos: “;Y tu? ;En donde vives?”
Frente a la respuesta de Héctor, “en el Estado de México”, sonreimos e inclinamos
horizontalmente la cabeza. El rio al vernos y enuncié: “ya sé, también esta lejos”. Héctor nos
lo preguntaba, segin nos dijo, porque las presentaciones a los equipos de trabajo debian
realizarse en las propias Unidades de Mediacion, y queria conocer “qué tan lejos podria
quedarnos”. Nosotros le agradecimos la consideracion y le hicimos saber que la distancia de
ningun modo era un inconveniente para nosotros, incluso bromeamos con ello: “si hay que
ir al Estado de México, con gusto vamos, Héctor”. Entonces le pedimos, por favor, no
considerar nuestro lugar de residencia para programar las presentaciones. El asinti6 con la
cabeza y, con un tono amable, nos pregunto: “;Entonces no importa si tienes que ir a
presentar a un equipo de una unidad en una alcaldia y luego a otro equipo de otra unidad en

otra alcaldia?” “Si, no importa”, le respondimos. “Sabes lo que estas haciendo y estas muy

comprometido, y eso es bueno”, escuchamos de Héctor mientras sonreia.

Aunque la pregunta sobre nuestro lugar de residencia puede parecer “simple” o poco
relevante, este relato ilustra una de las muchas cosas banales que llegan a abordarse en una
conversacion de este tipo y que, en realidad, pueden contribuir significativamente en la
imagen de la propia investigacion, incluso definiendo, al menos en cierta medida, el avance
de ésta. Héctor, quien lanz6 una pregunta “inocente” e incluso amable, objetiva ciertos

prejuicios (¢0 no?) sobre la forma en que la investigacion académica se realiza (cosa que, por
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supuesto, de ningin modo se le puede reprochar): es mejor que las cosas y las personas se
encuentren al alcance del investigador. Contrario a esto, nosotros entendemos la
investigacion académica como una practica social respondiente a las propias circunstancias
y condiciones del objeto de estudio en cuestion y de la vida cotidiana de las personas
implicadas en su analisis, por lo que el investigador debe, o al menos deberia, aprovechar
cada oportunidad que se le presenta (“construir posibilidades™), dejando para después qué
tan convenientes resulten estas para él. Por supuesto, esto no debe entenderse como una
especie de “sacrificio del investigador en pro de la ciencia”. En cambio, insistimos, esto
puede entenderse como una actitud en la investigacion académica, particularmente en la
investigacion social cualitativa: actuar de forma respondiente a las circunstancias del
referente empirico en la investigacion, no solo para promover la construccion de un
conocimiento situado, sino también para trabajar en la hechura de relaciones sociales menos
asimétricas en el “trabajo de campo” (en las cuales el investigador no sea mas visto como un
erudito al que hay que servir) y de un pensamiento colaborativo en la investigacion. Esto,
entre tanto, ocasionalmente contribuye para “la entrada a investigar, lo que resulta crucial en

contextos de dificil acceso, como lo es el contexto juridico.

Aunque, ciertamente, un proyecto de investigacion inestable o inconsistente dificilmente es
rescatado por el supuesto logro de la llamada “la horizontalidad” metodologica en la
investigacion, o por la amabilidad y la modestia del investigador; por caso y sin miedo a
equivocarnos, debido a las palabras de Héctor y a su cambio de actitud (no en términos
“psicosociales’) con el avance de nuestra conversacion, estamos seguros de que las “simples”

preguntas de Héctor y las también “simples” respuestas nuestras a ellas (promoviendo el
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pensamiento colaborativo y la hechura de un conocimiento situado) sumaron en la

apreciacion de Héctor sobre nuestra investigacion y lo empujaron a actuar en consecuencia.

Ahorabien, y aunque implicitamente ya habiamos alentado a Héctor a hablar sobre ello, antes
de finalizar nuestra reunion le preguntamos a él de manera explicita si tenia alguna
observacion o sugerencia para la investigacion y/o para la presentacion de ésta a los equipos
de trabajo. Mientras sonreia, él nos dijo que no tenia objecién alguna, que todo le parecia
muy claro y ordenado; pero que queria saber si habia problema en modificar una parte del
titulo de la investigacion, al menos para las presentaciones, “si es que le aceptabamos la
sugerencia”. Nosotros respondimos que, mientras tal modificacion no afectara la esencia de
la investigacion, no habia problema con ello; y amablemente le pedimos hacernos saber qué

parte del titulo sugeria modificar y por qué motivos.

Héctor nos hizo saber que, a su parecer, la palabra “hechos” podria suscitar una superflua
predisposicion en los equipos de trabajo (particularmente en los facilitadores) al inicio de la
presentacion, antes de habernos escuchado hablar y de presentar la investigacién. Nosotros
asentimos con la cabeza y agradecimos a Héctor la sugerencia, para luego proponerle como
titulo alternativo y parcial de la investigacion Produccion retdrica de significados en la
mediacién de controversias penales de las Unidades de Mediacién de la FGJCDMX. Asi
mismo, dijimos a Héctor que en las presentaciones podiamos hablar con mayor detenimiento
de la problematica y los objetivos de la investigacion, a fin de prevenir o disipar posibles
dudas o inquietudes. Héctor acepto el titulo, y sobre hablar detenidamente de la problematica
y los objetivos dijo: “No creo que haya necesidad, todo es muy claro. Yo so6lo lo digo porque,
como somos abogados y estamos acostumbrados a presentaciones y conferencias en materia

penal, podria haber algun distraido que se dejara llevar por ello antes de escuchar por donde
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va la cosa”. Para terminar con ello, dijimos a Héctor que su perspectiva era muy valiosa para
nosotros y para la investigacion, debido a su conocimiento profundo acerca de la
implementacién ordinaria de la mediacion penal en las Unidades de Mediacion; en ese
sentido, le hicimos saber que sus sugerencias Yy observaciones fortalecerian
significativamente la investigacion y que siempre serian bienvenidas, pues ésta, la
investigacion, era en si un “hacer juntos”. El respondié: “Si hay algo en lo que pueda
contribuir, con mucho gusto”, y nos pidié anotar su niimero telefonico, “para mantenernos

en contacto y por si necesitabamos algo”.

Héctor, asi, nos pidié un par de dias para revisar la agenda de trabajo en dos Unidades de
Mediacion y, con ello, poder programar una reunién con el equipo de trabajo de cada una.
Tal como ocurri6 con Silvio, acordamos con Héctor ponernos en contacto via telefénica para
conocer la fecha, el lugar y la hora en que realizariamos las presentaciones de nuestra
investigacion, en las Unidades de Mediacion. Aunque todavia no teniamos la autorizacion
para realizar nuestra investigacion en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX, el didlogo

avanzaba y, a nuestro parecer, lo hacia por buen rumbo.

Un par de dias después de nuestra reunion, nos comunicamos con Héctor para preguntarle si
habia noticias. Héctor se tomo el tiempo de contarnos sobre las diversas actividades
programadas para los dias subsecuentes, para después decirnos que, una vez revisada la
agenda de trabajo, era posible realizar las presentaciones “la préxima semana”, y nos
pregunto si nos era posible acudir por la tarde el miércoles a una Unidad de Mediacién (nos
indico la direccién) y el jueves a otra unidad (también nos indicé la direccion). Nuestra
respuesta fue un “si, sin problema”. El mismo nos dijo que, ya teniendo nuestra confirmacion,

convocaria a reunion a los dos equipos de trabajo. Al preguntarle si habia alguna instruccién
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en particular, Héctor respondié que no habia ninguna y que €l estaria presente en ambas

reuniones, por si requeriamos algo.

Seguido a ello, nosotros preguntamos amablemente a Héctor si era posible que él nos
permitiera visitar las instalaciones de estas Unidades de Mediacion un par de veces por
semana, con el proposito de realizar un acercamiento etnografico que nos hiciera posible
comprender mejor, a traves de la observacion, el funcionamiento de éstas y, particularmente,
las particularidades de la mediacién penal realizada en ellas. En ese sentido, explicamos
brevemente a Héctor en qué consistiria nuestro trabajo etnografico y le instamos a no sentirse
comprometido con su aceptacion en ese momento, pues, si o consideraba méas oportuno,
podria darnos una respuesta una vez que realizamos las presentaciones a los equipos de
trabajo. Héctor se mostr6 sumamente amable y nos hizo saber que mientras ello no requiriera
el acceso a informacién confidencial (expedientes, datos personales de los intervinientes,
documentacién oficial de la fiscalia, etc.), para la cual necesitariamos la autorizacion de la
FGJCDMX, podiamos contar con su visto bueno y comenzar cuando lo consideraramos

necesario®’.

Nuestra llamada finalizé con un agradecimiento nuestro a Héctor, haciéndole notar lo mucho
que valorabamos lo que se encontraba haciendo por nosotros. El concluy6 sefialando que le
daba gusto que “un trabajo asi hubiera llegado a las Unidades de Mediacion”, y que esperaba

poder apoyar para que consiguiéramos realizarlo con ellos. Aunque contdbamos ya con el

37 Con esto y nuestras presentaciones de la investigacion a los quipos de trabajo de las Unidades de Mediacion
de la FGJCDMX dio inicio un trabajo etnografico que implic visitas programadas a las instalaciones de estas
unidades (dos visitas por semana de entre 3 y 4 horas cada una) y que, en sentido estricto, no par6 hasta el dia
en que audio-grabamos la Gltima sesion de mediacidn para realizar nuestro andlisis. Nuestro acercamiento
etnografico nos hizo posible una comprension profunda de la practica ordinaria de la mediacién penal en las
unidades de mediacién y, con ello, el fortalecimiento de nuestro método de investigacion (desde la estrategia
de seleccién de los participantes hasta las particularidades del procedimiento de construccion de la data de
estudio).
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apoyo de Silvio y Héctor, la incertidumbre sobre el devenir de nuestra investigacion en las

Unidades de Mediacion seguia con nosotros.

Presentacion de la Investigacion a los Equipos de Trabajo de las Unidades de Mediaciéon

de la FGJCDMX

Primera reunién. Habiendo atendido la sugerencia de Heéctor sobre el titulo de la
investigacion y llevando con nosotros el equipo y los materiales que consideramos necesarios
para realizar nuestra presentacion (laptop, proyector, dispositivos digitales de audio-
grabacion y consentimientos informados), llegamos a la Unidad de Mediacion 15 minutos
antes de la hora indicada por Héctor, con el propdsito de instalar nuestro equipo de trabajo y,
de este modo, no hacer esperar a quienes asistirian a nuestra reunién. El edificio se aprecia
limpio, se encuentra pintado de color blanco y tiene dos pisos. Las puertas son de vidrio y
desde afuera se pueden ver la recepcion y sala de espera del lugar. Dentro ya, 4 filas de
asientos de acero, cada una para aproximadamente 3 personas; junto a ellas, un amplio y
relativamente nuevo modulo de recepcion de acero y vidrio, sobre €l hay tres “computadoras
de escritorio” y algunos documentos cerca de cada una de ellas; detras del modulo una
pantalla grande y frente a €l diversos posters con informacion de las Unidades de Mediacion

y de la FGICDMX.

A nuestra llegada, una sefiorita (de unos 35 afios y 1.60 m de estatura, con el cabello recogido
y tefiido de rojo, maquillada y usando lentes; vistiendo de saco negro, blusa gris, pantalones
y zapatos negros de piso) nos da las “buenas tardes” desde el modulo de recepcion, y nos
pregunta “si puede ayudarnos en algo”; después de un “Hola, buenas tardes” como respuesta
y mientras nos acercabamos al médulo, le dijimos que buscabamos al Lic. Héctor Lima. Con
una expresion de sorpresa en su rostro, o al menos eso nos parecio, ella nos dijo: “Ah, justed
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es el Mtro. Angel Magos?”. Nosotros sonreimos y dijimos: “Sélo ‘Angel’, si no tienes
inconveniente. Sin el ‘Mtro.” ni el ‘usted’ ;Como te llamas?”” Su respuesta fue amable: “Ok.
Soy Vianney, Angel, soy orientadora juridica de esta unidad”; “Un gusto, Vianney”, le
dijimos mientras le extendimos la mano (que ella, sonriendo, tomo con la suya). Vianney nos
dijo: “La oficina del Lic. Lima esté arriba, nos pidid que te hiciéramos pasar cuando llegaras”,

y nos acompafié a subir.

Al llegar a la oficina de Héctor, él nos invitd a pasar y nosotros agradecimos a Vianney por
acompafarnos, Héctor le agradeci6 también. Con Vianney todavia en la puerta de la oficina,
Héctor y nosotros nos saludamos cortésmente, “Hola, Héctor”, dijimos nosotros; “Hola,
Angel. Siéntate, por favor”, nos dijo mientras nos dabamos un apretdn de manos. Entonces
Vianney preguntd a Héctor si la reunion seria en la sala de juntas, y Héctor le informé que,
en efecto, ahi nos reuniriamos, y le pidi6 recordar a todos sus compafieros de la reunion e
indicarles que acudieran a la sala de juntas en 10 minutos. Ella dijo “Si, jefe”, y se marcho.
“Veo que vienes preparado”, nos dijo Héctor, y sonrié mientras miraba la mochila del
proyector, la bolsa de la laptop y los dispositivos de audio-grabacion y el portafolios que
llevabamos. “jClaro!”, le dijimos, Y, después de preguntarle como iba todo, le preguntamos
si podiamos instalar nuestro equipo para no hacer esperar al equipo de trabajo. Héctor acepto
y nos acompafid a la sala de juntas de la unidad, nos mostrd la sala y nos dijo que podiamos

acomodarnos como prefiriéramos, que €l volveria en unos minutos para la reunion.

La sala de juntas es amplia, tiene un escritorio al centro, largo, de madera y con 10 sillas en
él. Hay también aproximadamente 15 sillas alrededor de la sala, recargadas en tres de las
cuatro paredes blancas. En la pared sin sillas, una pantalla de aproximadamente 23”. El lugar

se encuentra muy limpio. No tardamos en instalar el equipo para proyectar nuestra
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presentacion: el proyector apunta a una pared vacia (quitamos la fila de sillas en ella y las
colocamos en la pared en la que se encuentra la pantalla de la sala) en la que se puede apreciar
la “portada” de nuestra presentacion (cuyo contenido comprende el titulo, nuestro nombre y
adscripcion institucional, y los logos de la UAM y del Posgrado en Psicologia Social de la
UAM-I). A la hora indicada para la reunion, tomamos asiento junto detras del proyector y la
laptop. Los miembros del equipo de trabajo comenzaron a llegar pronto. Algunos llegaban

solos, otros de dos en dos y algunos mas en grupos de 3.

Al ver llegar a cada persona, nos levantamos y saludamos con un “jHola, buenas tardes!”,
mientras invitAbamos a cada uno a chocar el pufio (las presentaciones se realizaron en
tiempos de contingencia sanitaria, debido a la pandemia por COVID-19 que azot6 al mundo
desde finales del afio 2019). Todos respondieron a la invitacion y nos saludaron (algunos
sonrientes); algunos también se saludaron entre ellos y comenzaron a platicar sobre sus
actividades del dia. “Adelante, por favor, toma asiento”, agregamos después de cada choque
de pufios. Pasados 8 minutos de la hora fijada para nuestra reunién, preguntamos a los
presentes si faltaba alguien del equipo. Umberto, quién es orientador juridico, dijo entonces:
“Falta Leti, estaba atendiendo a un usuario. Pero no debe tardar”. Nosotros le agradecimos y
dijimos a todos que podiamos esperar, si no tenian problema. Vianney, quien fue de las
primeras personas en llegar, dijo “esperamos, esta bien”, y los demds asintieron con la
cabeza. Nosotros aprovechamos algunos intercambios de miradas para hablar con algunas
personas. El clima, el trafico en la ciudad o el trabajo en si suelen ser temas efectivos en

algunos de esos momentos.

Héctor llega a la reunion y algunas personas lo saludan, él responde el saludo a cada una. Por

la naturaleza de los saludos, sabemos que quienes lo saludaron no lo habian visto durante el
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dia. Otras personas aprovechan para preguntarle sobre “asuntos de trabajo’; otras mas lo ven
y le sonrien. Héctor dice: “Vianney, por favor baje a ver como va Leti”’; Vianney asiente con
la cabeza y sale de la sala. Al volver, Vianney nos dice que Leti no tardaria, que ya estaba
terminando con el usuario. No pasaron mas de dos minutos cuando Leti llegd a la sala, al
entrar se disculpa por haber tardado y nos cuenta el motivo de su tardanza; nosotros le
sonreimos y le dijimos que no habia problema, que estabamos en buen tiempo. A excepcién
del informatico, quien se encontraba de vacaciones en ese momento, el equipo estaba ya en
la sala: 4 facilitadores, 3 orientadores juridicos/auxiliares en procedimientos de justicia
alternativa, 1 psicélogo en mediacion, 3 trabajadores sociales y 1 ministerio publico

encargado de unidad (Héctor).

Quince minutos después de la hora programada, nuestra reunién inicié con un agradecimiento
nuestro al equipo de trabajo, por asistir a la reunion, y al Lic. Héctor Lima, por coordinarla.
Seguido a ello, nos presentamos formalmente y, de modo breve, hablamos a los presentes
sobre el motivo de la reunion y la naturaleza de esta. Grosso modo, sefialamos que nos
encontrdbamos llevando a cabo una investigacion sobre la préctica de la retdrica en la
mediacion penal, como parte de nuestros estudios de doctorado en psicologia social en la
UAM-I, y que ésta apuntaba a realizarse en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX;
por lo que nos encontrdbamos muy interesados en escuchar lo que ellos, como protagonistas
en la implementacion cotidiana de la mediacion penal, podian decirnos: “Para nosotros sus
observaciones y opiniones sobre el trabajo que vamos a presentar son de suma importancia.
Sabemos que ustedes conocen mejor que nadie las implicaciones teorico-practicas de la
mediacion penal y, en ese sentido, cualquier cosa que puedan comentarnos, por mas simple

que les parezca, sera de gran valor y contribuird en el fortalecimiento de la investigacion™.
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Asi mismo, agregamos: “realizaré una presentacién de la investigacion en no mas de 25
minutos y, mas tarde, me gustaria que todos pudiéramos conversar al respecto. Si durante la
presentacion les surge alguna duda, no duden en interrumpirme, por favor; igual, si lo

prefieren, pueden tomar algunas notas para comentar al final”. Todos mostraron atencion.

Nuestra presentacion transcurrio sin interrupciones y no excedié los 25 minutos. EI contenido
de la presentacién fue el mismo que el que compuso la presentacion que realizamos a Héctor.
Como acordamos con Héctor, modificamos el titulo de la presentacion de la investigacion,

con el proposito de no generar predisposiciones frente a ésta.

Durante la presentacion algunas personas tomaron notas y, en general, todas se mantuvieron
atentas. Una vez terminada nuestra intervencion, alentamos a los asistentes a hablar y les
pedimos disculparnos si durante sus intervenciones nos veian tomar notas, explicandoles que
éstas nos servian para recordar cosas 0 temas que considerabamos relevantes para continuar
conversando. Asi mismo, les solicitamos que, al tomar la palabra por vez primera, nos
indicaran su nombre y posicion en el equipo de trabajo (hicimos esto buscando contextualizar
sus intervenciones). Al principio nuestras miradas se cruzaban y desviaban casi de inmediato.
Luego de un momento, Alfredo, un facilitador, tomo la palabra: “Bueno, yo soy Alfredo, soy
facilitador. Me gustaria preguntarte ;cémo es que hiciste para llegar aqui? Te lo digo porque,
entiendo que eres académico y creo que la investigacién que nos presentas es de gran
relevancia juridica, pero lo que no entiendo es como la fiscalia dejé entrar un trabajo asi, en
el que abiertamente se estan sefialando problematicas de la mediacion penal que nadie ha
visto y otras que no han querido ver. Bueno, sé que aqui esta el jefe, pero td dijiste que
podiamos decir lo que quisiéramos (él y lo demas asistentes rien, Héctor sonrie), €l lo sabe

también; muchas veces las autoridades de la fiscalia, no todas, se hacen de la vista gorda con
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las Unidades de Mediacion. Y ahora ti nos presentas un trabajo asi”. Dicho esto, Héctor tomo
su teléfono y dijo que saldria un momento: “Disculpen, tengo que hacer una llamada
importante, ahorita regreso”. Nosotros asentimos con la cabeza y le dijimos que no se
preocupara. En ese momento supusimos que él habia notado que su presencia podia afectar

lo que el equipo de trabajo diria y decidi6 salir, mas tarde confirmamos esto con Héctor.

Aunque no perdimos la compostura y de inmediato pensamos en narrar el proceso de la
investigacion y enfatizar en los criterios de calidad y los aspectos éticos de ésta, lo cierto es
que, en un inicio, escuchar la pregunta de Alfredo fue una sacudida para nosotros. Por fortuna
el resto de su intervencion fue reconfortante y nos empujé a centrarnos mas en las
motivaciones/problemaéticas de la investigacion y en exaltar la correspondencia de éstas con
nuestros objetivos. Sin embargo, antes de dejarnos dar una respuesta, Oscar, quien es
facilitador también, arrebat6 la palabra a Alfredo, y en un tono serio dijo: “Mira, todos
nosotros, no nada mas los facilitadores, todos los que trabajamos en las unidades de
mediacion, debemos tomar cursos y capacitaciones constantemente. Desde hace tiempo, por
lo de la pandemia, ahora nos estan dando cursos en linea, son cursos dirigidos exclusivamente
al personal de las unidades de mediacion de la fiscalia. Entonces nos conectamos por Zoom
todos los miércoles a conferencias y talleres de ‘especialistas’ (sonrie mientras representa
comillas con los dedos) en mediacion y justicia alternativa, duran dos horas. De verdad que
en estos 20 minutos he aprendido mas que en todo el tiempo de cursos que llevo en las
unidades de mediacion -yo también soy de la primera generacion, estoy desde que se
abrieron-. Bueno, yo soy abogado y la verdad no estoy muy informado sobre psicologia social
ni sobre comunicacion y esas cosas, pero tienes razén y lo que dijiste no lo habia oido nunca,

en ningan curso, pero lo entiendo por lo que veo con los usuarios. Aunque no sé de psicologia
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social, te iba escuchando y recordaba un monton de cosas que pasan en una sesion. Eso es lo
que necesitamos, gente que si sepa de lo que habla y pueda aportar a la mediacion, porque en
serio luego ni los articulos de la ley nacional de mecanismos alternativos se saben y dan

cursos’”.

Al finalizar Oscar, nosotros preguntamos si, antes de intervenir nosotros, alguien mas queria
decir algo. Vianney habld: “Yo creo que tu trabajo es muy necesario en las unidades de
mediacion. No es porque trabaje aqui, pero yo si creo que la mediacién es un mecanismo
muy importante y la gente no lo conoce. De verdad que a mi luego me da hasta pena que los
mismos abogados que llegan a venir con los usuarios desconocen el procedimiento y les
tengo que estar ensefiando. Creo que muchos de los problemas de la mediacion se deben a la
falta de comprensién del mecanismo. Por ejemplo, lo que sefialaste sobre la evaluacién y el
razonamiento cuantitativo: es cierto, nosotros evaluamos el trabajo con acuerdos y convenios
firmados y ya, y tienes razon, el procedimiento implica mas que eso y ni nosotros ni las
autoridades de la fiscalia prestamos atencion a eso; nosotros vemos solo resultados, decimos

‘se firm6 o no se firmd’ y listo, ‘ni por aqui’ (pasa su dedo indice derecho por su

cabeza) que es importante lo que sefialas del proceso y el lenguaje. Sé que, como dijiste, tu
investigacién no viene a salvar a la mediacion de todos sus problemas, pero yo creo que es
un buen comienzo para trabajar con personas de otras areas e ir, poco a poco, comprendiendo
mejor el mecanismo. Al final de cuentas, si comprendemos mejor el mecanismo, podemos
brindar un mejor servicio a los usuarios, que son quienes realmente deben importar. De
verdad que me da gusto que, como psicologo social, hayas orientado tu trabajo a la

mediacion, y sobre todo me da gusto escucharte, porque se nota que conoces bien el
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mecanismo, incluso mucho mejor muchos abogados que trabajan en estas unidades o en otras

areas de la fiscalia”.

“Muchas gracias por sus intervenciones, me gustaria hacer un par de comentarios al respecto
y seguimos conversando”, dijimos a los asistentes. Seguido a ello y tomando como referente
la pregunta de Alfredo, comentamos que teniamos mas de un afio estudiando cdmo se piensa
y se practica la mediacion penal en México, enfocandonos en la apreciacion y el uso del
lenguaje en este mecanismo alternativo; y que esto nos habia permitido comenzar a construir,
desde la mirada de la psicologia social, una serie de problemaéticas subyacentes a la mediacién
penal y, en ese sentido, nuestros objetivos en la investigacion; siempre considerando criterios
de calidad y aspectos éticos y siendo cuidadosos y respetuosos de las leyes, las normas y los
codigos juridicos en los que se erige la mediacién penal como mecanismo alternativo. Asi
mismo, comentamos que recientemente habiamos podido comenzar a hablar con personas
involucradas directamente en la mediacion penal, como Silvio y Héctor, a quienes les habia
hecho sentido la investigacion y quienes amablemente decidieron colaborar con nosotros
para lograr llevarla a buen puerto, toda vez que, dijimos, “nuestra investigacion no busca
simplemente apuntar con el dedo a la distancia la mediacion penal, sino, como dice Vianney,
contribuir desde la psicologia social en la comprension profunda de la mediacion penal, que
es en si una practica discursiva compleja”. De modo breve, explicamos al equipo de trabajo
nuestra forma de pensar y hacer la investigacion social cualitativa, sefialando, entre tanto,
que entendiamos la investigacion como una practica colaborativa, realizada y posibilitada
conjuntamente y no unicamente por el investigador (que habitualmente es visto como el
protagonista), por lo que cada conversacion y cada reunion significaba para nosotros la

oportunidad de, juntos, incorporar, afinar o reestructurar elementos de la investigacion.
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Del mismo modo, abordamos lo planteado por Oscar y Vianney, siendo cuidadosos de no
construirnos una imagen de “respaldo de la critica (a las autoridades de la fiscalia y sus
actividades académico-formativas), en pro de la aceptacion (tanto de Oscar y Vianney como
de los demas asistentes)”. Grosso modo, sefialamos lo relevante que nos resultaba conocer,
justamente, la practica cotidiana del lenguaje en la mediacion penal, de la voz de ellos
mismos; por lo que esperabamos tener la oportunidad de escuchar sus opiniones o ejemplos,
ya fuera en la misma reunion o en otro momento. Asi mismo, sefialamos que, en algin
momento de nuestro andlisis de la literatura académica en materia de mediacion penal, nos
preguntamos ¢cdmo era posible que no existieran estudios del discurso o analisis del lenguaje
en la mediacion penal? No obstante, comentamos al equipo de trabajo que no tardamos en
darnos cuenta de que estabamos siendo un poco injustos, porque dicha literatura era
producida, en su gran mayoria, por especialistas en derecho, y que, en ese sentido,
entendemos que dificilmente se les puede enrostrar a los abogados “pensar como abogados”,
asi como no se le puede reclamar a los bidlogos pensar como bidlogos ni a los psicélogos
sociales pensar como psicologos sociales. En otras palabras -agregamos-: consideramos que
vemos y hacemos las cosas y el mundo desde una perspectiva particular (“yo, por ejemplo,
desde ya me disculpo si entre la presentacidn hay alguna imprecision o barbaridad en mi uso
de ciertos conceptos juridicos, pues bien sé pensar como psicologo social, pero no asi mismo
como abogado”, dijimos también, mientras sonreimos. Esto provocod una sonrisa en la
mayoria); y quiza, en ese sentido, lo ocurrido en los cursos y capacitaciones sefialadas nos
permite apreciar las posibilidades que se abren en el ambito juridico con el dialogo y la
formacion “interdisciplinar”. Nuestra intervencion finalizé con un recordatorio de los

objetivos de la investigacién y, en ese sentido, del alcance de ésta.
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Lo que siguid fue una serie de intervenciones de practicamente todos los miembros del
equipo de trabajo, en la que la confianza para hablar se podia apreciar. Alberto, un trabajador
social, coment6 la ausencia de investigaciones externas en la fiscalia, y hablé de la
metodologia y el método en nuestra investigacion, sefialando que analizar el lenguaje en la
mediacion penal, tal como lo plantedbamos, era para €l algo innovador, pues, a su ver, en la
investigacion cualitativa los investigadores suelen privilegiar el analisis etnografico. Segun
Alberto, si era posible analizar el lenguaje en la mediaciéon penal, esto podria arrojar
resultados interesantes que les permitirian comprender mejor la mediacion y, con ello, sus

respectivas labores.

Lorena, trabajadora social también, dio continuidad a esto, y hablo acerca de los desafios
implicitos en su préactica cotidiana, al realizar las invitaciones a los requeridos, y sefial6 que
el lenguaje y la comunicacion son temas necesarios en mediacion penal, pues, como habia
comentado su compafiero, Oscar, el enfoque teérico que presentamos resultaba revelador
para ellos. Sergio, quien es psicologo en mediacion, nos coment6 lo siguiente: “Una de las
cosas que mas me agradan de la investigacion, tal vez por mi formacion, es que en ella se
esta reconociendo que en la mediacion no solo se habla de ‘los hechos’ como tales, como
mencionas, sino que también se habla de una infinidad de cosas que les ocurren a las personas
y que, de uno u otro modo, son las que hacen que acudan a nosotros; aungue esas cosas son
importantes, en la mediacion suelen pasar a segundo término”, y agregd: “en la mediacion,

la gente habla, y hasta ahora no se ha puesto atencion a la forma en que lo hace”.

Ramiro, un facilitador que hasta ahora se ha mostrado atento pero inexpresivo, tomo la
palabra: “Yo soy abogado y tengo la misma experiencia en las unidades de mediacion que el

resto de mis comparieros. Me gusta leer libros y articulos sobre comunicacion y lenguaje,
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aunque no he leido de discurso como tal, y he notado que estos temas no figuran en la agenda
de trabajo sobre la mediacidn. He visto lo que mencionas, en la literatura la comunicacion se
trata como una actividad en la que las personas debemos tratar de comprender como piensan
y actuan los otros, incluso, si, o poco que nos dicen en la mediacion, es que no practicamente
debemos interferir en el didlogo, pero hasta ahora desconocia la perspectiva que tu planteas
y creo que resulta muy oportuna para la mediacion penal, pues, claro, nosotros, en las
sesiones, participamos activamente en la comunicacion e, independientemente del estilo de
cada facilitador, lo que decimos resulta constructivo del dialogo. Ahora, mencionas algo
realmente importante también, dijiste que (lee una nota) pensar la firma del acuerdo
reparatorio como sindénimo de éxito en la mediacién deja por fuera el proceso social y
discursivo que resulta crucial para valorar el impacto de la mediacién penal, y tienes toda la
razdn, a veces, por una u otra cosa, las personas no logran firmar un acuerdo reparatorio,
pero, a partir de lo que se dice en la sesion, de verdad que su conflicto no termina siendo el

mismo. Y bueno, quiero decirte que cuentas conmigo para lo que necesites”.

Naomi, quien es facilitadora, comentd que, por vez primera, estaba frente a un trabajo que
hacia contrapeso a los principios juridicos en la mediacion penal, sefialando sus
implicaciones en la practica, algo que le venia bastante bien a la mediacién, para trabajar en
mejores modelos de mediacién, por ejemplo. Ella continu6 sefialando que nuestro enfoque
no era errado al aseverar que en las sesiones de mediacion el lenguaje no es inocente, pues,
para bien o para mal, tanto los solicitantes y los requeridos como los mismos facilitadores
participan y son responsables de lo que ocurre. Finalmente (y aqui es donde aprovechamos
para introducir a la conversacion el tema del procedimiento de construccion de los datos, sin

que ello resultara alarmante para el equipo de trabajo), Naomi nos pregunté si seriamos
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nosotros quienes invitariamos a los usuarios a participar en la investigacion o como se les
invitaria, disculpandose de inmediato: “lo siento, sé que lo mencionaste, pero me distraje por
un momento en esa parte”. A nuestro juicio, tanto la pregunta como la disculpa de Naomi
fueron genuinas, aunque no sin cierta curiosidad e intencion de ahondar en la discusion del

procedimiento de construccion de datos, por supuesto.

Frente a cada una de las intervenciones, nosotros hicimos algunos comentarios y, en distintas
ocasiones, agradecimos por la disposicion y la oferta de “apoyo” (como ocurrié con Ramiro).
Entre tanto, nuestros comentarios abarcaron la creciente fuerza de los estudios del discurso
en distintos sectores (laboral, salud, educacion, justicia) y, en ese sentido, el sentido de
nuestra investigacion y su naturaleza respondiente (tedrica y metodoldgicamente) a la
concepcion y practica del lenguaje en mediacion penal en México; las caracteristicas de las
perspectivas construccionistas y relacionales en psicologia social y el lugar central del
lenguaje en ellas, asi como su decir frente a los principios (particularmente: imparcialidad,
verdad y objetividad) de la mediacién penal; las particularidades de la perspectiva retorica
en psicologia social, asi como sus posibilidades y limitaciones tedrico-metodoldgicas; y
cémo ésta ultima responde al marco ideoldgico de la justicia alternativa y el nuevo sistema

de justicia penal acusatorio en México.

Asi mismo, la intervencion de Naomi nos permitié ahondar en la opinion del equipo de
trabajo respecto al procedimiento de construccion de datos en la investigacion. Después de
detallar éste, pedimos a todos su opinion, preguntando si consideraban que existia algin
inconveniente para llevar a cabo el procedimiento y sefialando que, por su profundo
conocimiento de la préactica cotidiana de la mediacion penal, ellos mejor que nadie podian

identificar algunos aspectos en los que podriamos realizar modificaciones, a fin de llevar a
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cabo el procedimiento de manera oportuna. Para ejemplificar la relevancia de sus
aportaciones y con el proposito de conocer si existia alguna duda o inquietud respecto a la
investigacion, comentamos que en una reunion previa el Lic. Héctor Lima nos habia sugerido
la creacion de un titulo alternativo, considerando el contexto de estudio y las posibles falsas
predisposiciones que el titulo original podia generar en los usuarios, como que nuestra
investigacion busca en qué medida ellos se apegan a “la verdad” en sus narrativas. De hecho,
aprovechamos esto para reiterar que, del mismo modo, en la investigacion no conociamos de
“verdades tnicas o absolutas” ni considerabamos posible la existencia de una sola manera de
hacer las cosas, por lo que el trabajo de ningun modo buscaba “evaluar” el procedimiento en
si, sino conocer a profundidad y dilucidar la centralidad del lenguaje, particularmente la de

su dimension retorica, en la mediacion penal.

Recibimos comentarios de todo el equipo de trabajo, desde los orientadores juridicos y
trabajadores sociales, hasta el psic6logo en mediacion y los facilitadores. De cara al ejemplo
del titulo, quienes hablaron sefialaron que ésta habia sido una decisién oportuna, pues los
usuarios, que muchas veces llegan enojados, preocupados o predispuestos por su
conocimiento del proceso ordinario (y con un claro desconocimiento de la mediacién penal),
podian asumir eso, que nos encontramos supervisando qué dicen y qué no, lo que podria
hacer que modificaran sus actitudes en las sesiones de mediacion, sobre todo al saber que su

vOz esta siendo grabada.

El equipo de trabajo comenté estar sorprendido, pues ellos no sabian de un precedente de
esta forma de trabajo (aludiendo a “las grabaciones”) en la mediacion penal, ademas de lo
dificil que podria resultar conseguir la aceptacion de los participantes. Hubo consenso en

que, a pesar de ello y dado que la participacion era voluntaria y contabamos con
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consentimientos de participacion que habrian de ser firmados, consideraban que no habria
lugar a algdn tipo de inconveniente juridico que implicara a los usuarios; seguido a ello,
sefialaron lo crucial que resultaba la autorizacion firmada de la fiscalia, pues ese seria nuestro
respaldo para investigar sin preocuparnos de que mas tarde tuviésemos algun tipo de

problema legal con ellos (la FGJICDMX).

Otros aspectos también fueron comentados (mientras en el muro se proyectaba el método de
trabajo y un esquema del procedimiento de construccion de la data de estudio): Los
orientadores juridicos sefialaron la pertinencia de la estrategia de seleccion de los
participantes, y comentaron que su area podria apoyar para llevar a cabo tal tarea con
nosotros. Los trabajadores sociales y el psic6logo en mediacion dieron continuidad a esto y
dijeron que sus é&reas estaban en condiciones de contribuir en el procedimiento,
contextualizdndonos sobre cada caso registrado y, de este modo, trabajando con nosotros en
la identificacion de los criterios de inclusion y exclusién. Mientras que los facilitadores
sefialaron que, a su ver, no habia inconvenientes en el procedimiento planteado, sobre todo
porque nosotros no necesitabamos estar presentes en las sesiones y, en ese sentido, no habria
alteraciones a éstas: “Estoy seguro de que, desde el inicio de la sesion, las personas se
olvidaréan de las grabadoras. Vienen enojadas, preocupadas por su situacion, lo que quieren

es hablar de ello”, dijo Oscar.

Finalmente, hablamos sobre las implicaciones que, por el contexto, podria tener el uso de la
palabra investigacion en la presentacion de nuestro trabajo y en la invitacion a los
participantes en condiciones de solicitantes o requeridos (no asi con los participantes en
condiciones de facilitadores). Después de algunos ejemplos (provenientes de la propia

experiencia del equipo de trabajo) y de la construccion conjunta de situaciones hipotéticas,
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Ilegamos a la conclusién de que resultaba pertinente sustituir, en la medida de lo posible, la
palabra “investigacion” por la palabra “estudio” o “estudio académico”, tanto en la
presentacion verbal del trabajo (y la invitacion) a los usuarios como en los consentimientos
informados, toda vez que, a decir del equipo de trabajo, la palabra “investigacion” suele
generar miedo o intranquilidad en los usuarios, pues, por su contexto de uso, se suele

relacionar con la “investigacion judicial”.

Nuestra reunion finalizé luego de 80 minutos de haber iniciado y con nosotros agradeciendo
por el tiempo y la disposicion de todos, asi como sefialando el valor de sus comentarios y
observaciones. Ellos también nos agradecieron y nos hicieron saber lo importante que
resultaba la investigacion para las unidades de mediacion, ademas de desearnos éxito para el
devenir de ésta. Nos despedimos y salimos de la sala poco a poco (algunos se acercaron a
nosotros para chocar de nuevo el pufio y otros, mientras nos miraban, agitaron la mano junto
a un “Gracias” / “Bye” / “Nos vemos”). Héctor nunca volvi6 a la sala para quedarse; de
pronto volvia, se quedaba un momento de pie en la puerta (a espaldas de la mayoria) y se

retiraba de nuevo.

Al buscarlo en su oficina, Héctor se disculpd por su ausencia y nos hizo saber que prefirio
“dejarlos hablar” (al equipo de trabajo) comodamente, para no influir en sus participaciones.
Después de agradecerle por ello y darle un resumen de la reunion, Héctor celebr6 lo ocurrido
en ésta: “No te habia querido decir para no asustarte o predisponerte, pero X XXXX, XXXXX
y XXXXX son personas muy dificiles, son muy buenos en sus puestos, pero también son de
esas personas que estan a la defensiva todo el tiempo y que le buscan el lado negativo a todo,

de verdad me sorprendio escucharlos hablar asi y con tanta disposicion. Te felicito, hiciste
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una excelente presentacion”. Conversamos e incluso bromeamos un poco sobre el tema, para

finalmente acordar vernos al dia siguiente, en la reunion con el segundo equipo de trabajo.

Segunda reunién. Un dia después de llevar a cabo la primera presentacion de nuestra
investigacion en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX, nos dirigimos a otra de estas
unidades para realizar, frente a otro equipo de trabajo, la segunda y ultima de nuestras
presentaciones (al menos segun lo planeado hasta ese momento). Llegamos temprano a la
Unidad de Mediacion (unos 10 minutos antes de la hora acordada), llevando con nosotros el
mismo equipo y material con el que acudimos a la primera presentacion (laptop, proyector,
dispositivos digitales de audio-grabacion y consentimientos informados). La Unidad de
Mediacion es arquitectonicamente igual que la unidad anterior: un edificio blanco de dos
pisos con puertas de vidrio que dejan ver la recepcion y la sala de espera del lugar; en el
interior, las mismas filas de asientos de acero, bien cuidadas, igual que el médulo de
recepcion de acero y vidrio con lugar para tres personas, con tres computadoras de escritorio
y documentos ordenados; detras del médulo de recepcion una pantalla y frente a él, en la

pared, posters de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX con infografias.

A nuestra entrada a la unidad, una sefiorita (de aproximadamente 30 afios y 1.70 m de
estatura, con el cabello color café, recogido; y vistiendo camisa blanca con pantal6n, saco y
zapatos beiges) nos saluda amablemente desde la recepcion: “Hola, buenas tardes”. La sala
se encuentra vacia; detras del médulo de recepcidn, ademas de quien nos saluda, se encuentra
un hombre sentado (de aproximadamente 35 afios y 1.70 m de estatura, con la barba y el
bigote recién afeitados, cabello corto; vistiendo camisa azul a cuadros, pantalon y zapatos
cafés), quien hasta entonces no nos mira y se encuentra atento al monitor de su computadora.
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Nosotros respondemos el saludo: “Hola, buenas tardes”, y agregamos: “Disculpa, busco al
Lic. Héctor Lima, ;podrias ayudarme?” Ella, amable y sonriente, respondié: “Claro, joven,
(me puede decir cual es su nombre?” Ademas de darle nuestro nombre y primer apellido (sin
grado académico), nosotros preguntamos cual era el suyo. Ella respondié: “Soy la Lic. Luz
Mondragén. Disculpe, no pensé que seria usted tan joven. Mtro. Magos”. De cara a ello
sonreimos y dijimos lo siguiente: “No s¢€ si eso sea bueno o malo, pero igual gracias, Luz”,
mientras estrechamos nuestras manos, por iniciativa nuestra, y seguimos: “hablame de t0’,
Luz, si no te molesta”. Ella sonri6 y acepto la propuesta; ademds nos dijo: “un momento,
informaré al Lic. Lima que llegaste y enseguida te acompatfio a su oficina”. Y asi fue: después
de informar al Lic. Héctor Lima de nuestra llegada, Luz nos llevé al segundo piso de la unidad
de mediacion, en donde se encontraba la oficina de Héctor. Luz saludé a Héctor con

amabilidad (también llaméndolo “jefe’) y se despidid de ambos.

Entonces Héctor nos saludd, nos invid a sentarnos y nos ofrecié café. Nosotros lo saludamos
y aceptamos su ofrecimiento mientras tomabamos asiento. “; Ya listo?”” Nos dice, mientras
toma el deposito de su cafetera y sirve café para ambos. “Por supuesto” le respondimos, y
bromeamos con é&l: “;ta qué tal? ;nervioso de que ‘me vayan a tundir a palos’?” El rio y
respondio estar despreocupado por ello, ademas nos pregunt6 si teniamos inconveniente en
que, igual que en la presentacién de un dia antes, él estuviera a ratos en la parte de
comentarios de la reunidn, después de la presentacion. Nosotros le dijimos no tener problema
con ello, pues si él lo consideraba conveniente, para nosotros estaba bien. A media taza de
café y después de una brevisima conversacion sobre las actividades cotidianas de Héctor, le

preguntamos si no tenia problema en que nos dirigiéramos a la sala en donde llevariamos a
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cabo nuestra presentacion, para instalar el equipo y tener todo listo antes de que llegara al

equipo de trabajo. El respondio: “No, claro que no. Vamos, te acompafio a la sala de juntas”.

Una vez en la sala de juntas, notamos que ésta era practicamente igual a la de la unidad de
mediacion que visitamos un dia antes: un cuarto amplio con un escritorio de madera alargado
en el centro y 10 sillas debidamente distribuidas en él; la distribucién de los muebles y el
equipo también es igual: una de las cuatro paredes blancas alberga una pantalla de 327
aproximadamente, y el resto de las paredes cuentan con méas o menos 15 sillas cada una.
Nuestra preparacion e instalacion del equipo también fue la misma: el proyector apuntando
a una pared limpia y nosotros de lado contrario, en un extremo del escritorio. Proyectamos
la portada de nuestra presentacion (con el titulo de la investigacion, nuestro nombre y
adscripcion institucional y, asi mismo, los logos de la UAM y del posgrado en psicologia
social de la UAM-I) y tomamos asiento. Hasta aqui llegarian las similitudes de nuestras
visitas a ambas Unidades de Mediacion y, por el contrario, lo que vendria supondria un alto
contraste, en forma y contenido, entre lo ocurrido en nuestra primera y nuestra segunda

reunién con los equipos de trabajo.

El equipo de trabajo comenzé a llegar 10 minutos después de la hora programada; la mayoria
de las personas llegaron en grupos de tres 0 mas y solo tres personas llegaron en solitario. Al
Ilegar cada persona, nosotros nos levantamos de nuestro asiento para saludarle: “Hola, buenas
tardes. Adelante por favor, tomen asiento”, mientras extendiamos el brazo, invitandoles a
chocar los pufios. Casi todos aceptaron la invitacion, a excepcion de dos personas, quienes
prefirieron agitar la palma (algo perfectamente entendible, dada la emergencia sanitaria a raiz
de la pandemia por COVID-19). La mayoria se saludaron entre ellos (de palabra) al entrar a

la sala. Habiendo pasado 15 minutos de la hora programada para la reunién, preguntamos a

374



los asistentes si ya se encontraban todos o faltaba alguien; Luz nos dijo que faltaban tres
personas. Entonces Héctor, quien fue de los primeros en llegar a la sala y a quien algunos
miembros del equipo saludan al llegar, pidié a Luz ir a decir a sus comparieros que nos
encontrabamos esperandolos; ella salié de la sala y volvio luego de tres o cuatro minutos,

informando a Héctor que sus comparfieros decian que ya venian.

Mientras esperdbamos, nosotros intentamos conversar un poco con algunas personas que
teniamos cerca de nosotros, sentadas: “Ya no tardamos en comenzar, s6lo esperamos al resto
de sus compafieros. Es importante que estén todos desde el inicio. ,Mucho trabajo? ;Qué tal
va todo?” Algunos respondieron amablemente con un “Si, no te preocupes” y otros solo
asintieron con la cabeza y comenzaron a hablar con sus compafieros de junto. S6lo dos
personas respondieron a nuestra pregunta sobre el trabajo, entre ellas Luz. Algunos miembros
del equipo hablaban entre ellos, en subgrupos; tres personas llevaban consigo sus
computadoras portatiles, aunque mientras esperabamos no las utilizaron (hablaban con sus
compafieros). Los ultimos tres miembros del equipo llegaron juntos, 20 minutos después de
la hora fijada para la reunién; nos saludamos y ellos tomaron asiento. Se encontraban ya
todos en la sala: 4 facilitadores, 3 orientadores juridicos/auxiliares en procedimientos de
justicia alternativa, 1 psicélogo en mediacién, 3 trabajadores sociales, 1 informéatico y 1

ministerio publico encargado de unidad (Héctor).

Estando todos en la sala, 25 minutos después de la hora fijada para encontrarnos, les dimos
la bienvenida a todos, les agradecimos por el tiempo destinado para la reunién y también
manifestamos nuestra gratitud al “Lic. Héctor Lima” por coordinar ésta. Asi mismo, nos
presentamos formalmente (nombre y adscripcion institucional) y hablamos sobre el motivo

de nuestro encuentro. Entre tanto, hicimos saber al equipo de trabajo que, como parte de
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nuestros estudios de doctorado en psicologia social en la UAM-I, nos encontrdbamos
realizando un trabajo de investigacion sobre la practica de la retorica en la mediacion penal
que apuntaba a realizarse en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX. Igual que en la
primera de nuestras reuniones, dijimos al equipo de trabajo que presentariamos ante ellos
dicha investigacion, pues nos encontrdbamos muy interesados en conocer sus opiniones y
observaciones acerca de ésta, debido al lugar central que ellos ocupaban en la
implementacién cotidiana de la mediacion penal en las Unidades de Mediacién de la
FGJCDMX. En ese tenor, nosotros insistimos en el valor que las opiniones, observaciones y
sugerencias del equipo de trabajo tenian para nosotros, sefialando que sabiamos que ellos,
desde sus diversas areas, conocian como nadie las implicaciones tedrico-practicas de la
implementacién de la mediacion penal y eso resultaba medular en el fortalecimiento de la

investigacion.

Antes de comenzar con nuestra presentacion, comentamos brevemente nuestra forma de
pensar la investigacion social cualitativa; entre otras cosas, haciendo saber al equipo de
trabajo que concebiamos la investigacion como una préctica social, conjunta y colaborativa,
realizada por todas y cada una de las personas que “participaban” en ella y no so6lo por el
investigador, como suele entenderse. Seguido a ello, preguntamos a los asistentes si tenian
inconveniente en que la reunion se dividiera en tres partes: 1) una presentacion de la
investigacion, en no mas de 25 minutos 2) una conversacion colectiva (valga el pleonasmo)
sobre la investigacion, en la que participariamos todos con comentarios, opiniones,
observaciones, etc., y 3) un cierre de la reunion, en el que sintetizaramos los aspectos
relevantes emergentes de la conversacion previa. Algunos asintieron con la cabeza y otros

aceptaron verbalmente.
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Finalmente, pedimos a todos amablemente interrumpirnos si durante la presentacion les
surgian algunas dudas o, si asi lo preferian, recurrir a la toma de notas para comentar éstas al
final. Algunas personas se mostraron atentas, con la mirada fija en nosotros; otras
murmuraban un poco entre ellas, cuyas miradas iban de un lado a otro de la sala; mientras
que las tres personas que llevaban consigo sus computadoras portatiles, abrieron éstas y
comenzaron a revisar archivos y escribir sobre ellos (pudimos notarlo al desplazarnos un
poco por la sala, mientras hablabamos), manteniendo sus miradas fijas en los monitores

practicamente desde el inicio de nuestra intervencion.

Nuestra presentacion inicio y transcurrio sin interrupciones, y tuvo una duracion de cerca de
25 minutos. Durante ésta, llamo nuestra atencién que, a excepcion de tres personas que se
encontraron atentas todo el tiempo y tomaron algunas notas, el equipo de trabajo se
encontraba realizando otras actividades, como revisando sus teléfonos mdviles, trabajando
en sus computadoras o conversando en voz baja con alguien de junto, a momentos (breves,
de no mas de 5 segundos) fijando la mirada en la presentacion proyectada o en nosotros
mismos para luego volver a lo que les ocupaba. Esto ultimo ocurrié particularmente en
nuestra presentacion del panorama de la mediacion penal (nuestra construccion de los
desafios, obstaculos y oportunidades de y en este MASC) y del método de nuestra
investigacion. No obstante, mas tarde, en la conversacion, notariamos que la mayoria de las
personas se encontraban atentas, incluso lo suficiente como para recordar detalladamente

ciertos aspectos de la investigacion presentados por nosotros.

De tal modo, durante nuestra presentacion gran parte del equipo de trabajo mantuvo una
notoria posicion hostil, a tal punto que, mientras presentabamos la investigacion, la

incomodidad de Héctor era evidente. El incluso intentaba hacerse notar en la sala, realizando
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movimientos bruscos (cruzando la pierna, erigiendo su espalda, cruzando los brazos)
mientras su mirada recorria la sala, centrandose en quienes se encontraban realizando alguna
actividad disruptiva del “orden de la interaccion”. Como cuando un padre se averguenza
porque su hijo no presta atencion a otros que se encuentran hablandole y, sin poder llamar su
atencion verbalmente (para no interrumpir a quien habla), lo voltea a ver, le hace gestos, lo
codea. Sin duda, tal situacion fue un espectaculo que haria sonreir a cualquier analista

goffmaniano.

Por nuestra parte, durante la presentacién de la investigacion recurrimos a lo que los
psicologos discursivos han denominado “discurso de control”, a fin de verificar o, en su caso,
encauzar la atencion prestada por el equipo de trabajo (en algunos casos, como en el nuestro,
esto también resulta potencialmente Gtil para hacer notar a la audiencia que se ha identificado

en ella una escasa atencidn para con el orador). De tal modo, en ocasiones realizamos algunas

13 (13

preguntas simples, como ‘“;hasta aqui todo es claro?” o “;hay alguna duda hasta este
momento?”. Frente a éstas, los asistentes a la reunion (en su totalidad) siempre dejaron de
lado lo que se encontraban realizando para mirar la presentaciéon o a nosotros mismos,
mientras lo hacian (mientras concentraban sus miradas en nosotros) algunos asintieron (todo
claro) o negaron (no hay dudas) con la cabeza, mientras que otros respondieron verbalmente
a través de monosilabos. No obstante, y a excepcion de las tres personas que desde el inicio

se mostraron atentas y tomando notas, todos volverian a sus computadoras, celulares o

murmullos tan s6lo unos segundos mas tarde.

Al finalizar nuestra presentacion, agradecimos a todos por su atencion y los animamos a
hablar, manifestando, de nueva cuenta, nuestro interés en escucharlos; tambien les

informamos que tomariamos notas mientras ellos se encontraran hablando (y nos
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disculpamos por ello), pensando en el cierre de la reunion y, mas importante aun, en el trabajo
que maduraria de la conversacion, a fin de fortalecer la investigacion. Para iniciar con las
intervenciones de todos, les pedimos indicarnos su nombre y posicion en el equipo de trabajo
al tomar la palabra por vez primera. En este punto, la mayoria de los asistentes ya se miraban
entre ellos, unos a otros, e incluso, mientras lo hacian, algunos realizaban gestos, animando
a los otros a hablar (sefialandonos con la cabeza a través de un vaivén, por ejemplo). Dejando
de lado a Héctor y a las tres personas que durante la presentacion se mostraron atentas y
tomando notas, se puede decir que lo que siguié fue una ofensiva conjunta y veloz de todo el

equipo de trabajo.

Adrian, quien hasta entonces trabajaba en su computadora, fue el primero en hablar: “Bueno,
soy el Lic. Adrian Romo, soy facilitador de esta unidad de mediacién. A ver... Esto que nos
presentas es para un beneficio tuyo, ;cierto?” Frente a ello y notando un tono claramente
hostil, nosotros respondimos amablemente: “Disculpe, Lic. Romo, no entiendo su pregunta,
[aqueé se refiere?” Adrian continud: “Si, esta investigacion es parte de tu doctorado, la usarés
para que te den el grado de doctor, ;no?”” Algunos de l0s asistentes sonrieron y de fondo se

pudo escuchar a alguien decir “si, claro”.

Con tono amable de principio a fin, nuestra respuesta implico lo siguiente: “Ah, ya entiendo,
Lic. Romo. Gracias por la aclaracion. Bueno, la investigacion ha sido desarrollada como
parte de mis estudios de doctorado, si, por supuesto. Ahora bien, no estoy seguro de poder
decir, tal cual, que ‘usaré’ ésta para obtener el grado de doctor, pues, aunque, en efecto,
realizar una investigaciéon es fundamental para obtener el grado de ‘doctor’, toda
investigacion doctoral responde mas que a un interés personal por la obtencion del grado de

“doctor”; es decir que, en sentido estricto, los doctorandos no realizamos investigacion por
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‘beneficio propio’. Permitame elucidar esto: la investigacion académica, se encuentre
adscrita a algun programa de posgrado 0 no, es realizada como respuesta a problematicas
sociales amplias que, por su relevancia cultural, exigen su analisis y discusion. En ese
sentido, cuando realizamos investigacion, nos encontramos realizando una actividad cuyo
propdsito es comprender a profundidad un objeto de estudio y, en ocasiones, intervenirlo. De
tal modo, por caso, el programa de doctorado al que me encuentro adscrito tiene como
propdsito contribuir al desarrollo cientifico y social de nuestro pais a través de
investigaciones de alta calidad. Es por ello por lo que, creo, dificilmente podria decir que
realizo esta investigacion por beneficio propio, pues la obtencion del grado en torno a ésta
puede ser mejor apreciada como una consecuencia implicita y no como el objetivo o el
propdsito de la investigacion. Por tanto, me gustaria reiterarles mi compromiso académico
de contribuir en la comprensién profunda de la mediacidn penal como mecanismo alternativo
de solucion de conflictos y practica discursiva y, en simultaneo, de sumar en el
fortalecimiento de su concepcion e implementacion en las Unidades de Mediacion de la

fiscalia”.

Adrian asintié con la cabeza y su semblante cambi6, como quien se ha quedado sin motivos
para continuar a la ofensiva. No obstante, de inmediato alguien mas intervendria, dejando de
lado toda amabilidad posible: “Si, eso yo lo entiendo”, y seria interrumpido por nosotros:
“Disculpe, cudl es su nombre”; “Carlos, también soy facilitador”, respondié €l. “Muy bien,
Carlos, contintia, por favor”, le dijimos. Carlos, quien estuvo revisando su teléfono durante
toda la presentacion, o eso aparento, siguid: “Entiendo el proposito de tu investigacion, me
queda claro e incluso me parece relevante. Pero, corrigeme si me equivoco: ¢jnos estas

diciendo que piensas grabar las sesiones de mediacion!? (en un tono que rayaba la
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indignacion y el enojo)” Entonces en la sala las espaldas se erigieron, las espadas se
desenvainaron y el equipo avanzd. Antes de poder dar una respuesta a Carlos, Silvia, quien
es orientadora juridica, dijo lo siguiente: “; Cémo crees que vas a grabar? Es una locura”. Los
murmullos se hacian notar cada vez mas. Entonces nosotros hablamos: “Bueno, si ustedes
me lo permiten, detallaré el procedimiento de construccion de datos en nuestra investigacion
y después les hablaré un poco sobre su razon de ser (debido a la naturaleza teorico-
metodoldgica de la investigacion misma) y sus principios éticos, a fin de disipar algunas

dudas que pudieron surgirles durante la presentacion”.

Entonces, a pesar de que en la presentacion ya habiamos abordado la metodologia, el método
y, en consecuencia, el procedimiento de construccién de datos en la investigacion,
aprovechamos para profundizar en ello. De tal modo, sustentamos la valia de los datos
naturalistas-institucionales en los estudios del discurso (0 al menos en buena parte de estos,
como en nuestro caso); detallamos, paso a paso, el procedimiento de construccion de datos,
poniendo de relieve algunos aspectos éticos que guian éste, como la confidencialidad, la
voluntariedad y el anonimato; y, finalmente, vinculamos el procedimiento de construccion
de la data de estudio con algunos codigos, normas y leyes que regulan y orientan la mediacion
penal en México (poniendo especial atencion en la LNMASC), sefialando que éste, el
procedimiento, era respetuoso del marco legal de la mediacion penal realizada en las

Unidades de Mediacién. Esto no nos llevd mas de 5 minutos.

Sin embargo, en cuanto terminamos de hablar de esto, la misma Silvia diria: “jDe ninguna
manera! No es posible realizar esto”. Varias personas tomaron la palabra simultdneamente y
una de ellas levanto la voz, por lo que sus comparieros le cedieron el turno. Tal persona fue

Guillermo, uno de los 4 facilitadores, quien advirtid: “Mira, sé que has revisado las leyes, y
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eso esta perfecto. Pero precisamente el articulo que citas de la ley nacional de mecanismos
alternativos para la solucion de conflictos, sobre la confidencialidad como principio de la
mediacion, deja claro que no puedes hacer lo que pretendes. jNo puedes grabar las sesiones
de mediacién! No entiendo como es posible que se piense en la posibilidad de realizar esto.

Nunca se ha hecho”.

De cara a la intervencién de Guillermo, nosotros, palabras mas o menos, dijimos lo siguiente:
“Entiendo sus dudas respecto al procedimiento de construccion de datos y les agradezco que
las planteen abiertamente. Como les comenté en un inicio, el propdsito de esta reunion es,
justamente, conocer su apreciacion de la investigacion y, asi, acerar ésta. Respecto a lo que
comentas, Guillermo, claro, comprendo que te preocupe el tema de la confidencialidad. Me
gustaria enfatizar en que el procedimiento de construccion de datos ha sido maquinado a
partir de una revision detenida de las leyes, los codigos y las normas juridicas en torno a la
mediacion penal. En ese sentido, sabemos que, para ustedes en las Unidades de Mediacion
de la fiscalia, la LNMASC es el documento rector por excelencia, por lo que nuestra
investigacion, de principio a fin, ha tomado ésta como referente. Permiteme darte un ejemplo:
en el disefio metodoldgico de la investigacion hemos trabajado en la construccion de un
procedimiento de construccion de datos que sea lo menos intrusivo posible; asi mismo,
aunque en algun momento se nos recomendo la toma de notas sobre la interaccion fisica y
gestual en las sesiones de mediacion (algo que resulta central y valioso en las investigaciones
multimodales), sabemos que esto no es posible, tanto por el marco legal de la mediacion
como por el disefio metodoldgico de nuestra investigacion, basado en la practica del lenguaje.
En ese sentido, considerando que nos abocamos a la construccion de datos naturalistas-

institucionales (es decir, por caso, al registro del lenguaje tal como éste se préactica en la
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mediacion) vy, a la vez, teniendo en cuenta el articulo 19 de la LNMACS, segun el cual las
sesiones de mediacion han de llevarse a cabo unicamente entre el facilitador y los
intervinientes, entendemos que nosotros no podriamos presenciar ninguna sesion de
mediacion, pues esto irrumpiria la ley y, en simultaneo, podria afectar significativamente la
cotidianidad conversacional en las sesiones, por decirlo de algin modo. Por tanto, insisto,
debido tanto a la naturaleza de la investigacion y el disefio de ésta como a las leyes, codigos
y normas subyacentes a la mediacion penal, optamos por el registro, a través de dispositivos
digitales, del lenguaje hablado en las sesiones de mediacion, tal como estas ocurren
cotidianamente, unicamente entre el facilitador y los intervinientes. De la misma manera es
que hemos considerado el principio de confidencialidad que mencionas. Segin hemos
revisado, el tercer inciso del cuarto articulo de la LNMACS, sobre la confidencialidad, sefiala
que la informacion tratada en las sesiones de mediacion no debe ser divulgada ni utilizada en
perjuicio de ninguno de los intervinientes dentro del proceso penal, a excepcion de que ésta
implique un delito o la potencial realizacién de un delito, en cuyo caso ustedes, como
facilitadores, deben advertir al Ministerio Publico. Dicho sea de paso, entendemos que es en
ese sentido que ustedes, como facilitadores, no pueden fungir como testigos o abogados en
lo relativo a los casos que hayan transitado por la mediacion, en los que ustedes hayan
participado como facilitadores, segun el articulo 51 de la misma LNMASC. A partir de esto,
en realidad nosotros no encontramos en el principio de confidencialidad obstaculo alguno
para realizar el procedimiento de construccion de la data de estudio, toda vez que, para bien
o para mal, en la LNMASC se plantea que la confidencialidad alude a la proteccion de la
informacidn como practica de proteccion de los intervinientes, particularmente en torno al
proceso penal; esto es, como ustedes saben mejor que yo, que “lo que se dice en la sesion, se

queda en la sesion”, y si mas tarde, durante el proceso penal, alguien intentara usar como
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evidencia o argumento en contra del otro lo que antes se dijo en la mediacién, no seria
posible. Creo que la confidencialidad es uno de los principios mas importantes de la
mediacion penal y, en general, de los mecanismos alternativos, pues, a nuestro juicio, a traves
de él se ha intentado alentar a los usuarios a hacer uso de estos mecanismos y, con ello,
avanzar en la materializacion de una parte de la ideologia del nuevo sistema de justicia penal
acusatorio: pensar mas en la reparacion del dano a la “victima” que en el castigo al
“imputado”. Sin embargo y como en infinidad de casos, la ley aqui se encuentra tan centrada
en un aspecto (la proteccion de la informacion en la mediacion de cara al proceso penal, es
decir: “siéntete tranquilo al hablar, que lo que digas no puede ser utilizado en tu contra”) que
incluso resulta imprecisa con cuestiones como la que ahora tratamos. Definitivamente,
creemos que el procedimiento de construccion de datos no irrumpe de ningun modo el
principio de confidencialidad de la LNMASC, dado que 1) la participacion en la
investigacion es totalmente voluntaria e implica la aceptacion por escrito de cada uno de los
participantes, 2) la informacion registrada sera usada exclusivamente con propdsitos
académicos y 3) el manejo de la informacion implica el uso de pseudonimos para todos los
participantes, incluyendo, por supuesto, para los facilitadores. La proteccion de datos
personales, asi, es un compromiso central de nuestra parte, a tal punto que ni siquiera los
facilitadores mismos o las autoridades de la fiscalia tendrian acceso a los registros de

informacion realizados durante la investigacion”.

Una vez dicho lo anterior, del modo més amable posible, el silencio no duré micho en la sala.
Silvia tomd la palabra: “No. No se puede grabar”. Asi, sin mas. El Lic. Raul Sanchez,
orientador juridico de esta unidad de mediacion y a quien vimos en el modulo de recepcion

a nuestra llegada, dijo: “No se puede. Es que nosotros no podemos grabar a los usuarios, nos
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podemos meter en un problema serio”. De nueva cuenta, toco el turno a Adrian: “Te voy a
hacer honesto, tu investigacion es muy buena, yo he sido capacitado en diversos temas sobre
la mediacion y llevo como facilitador muchos, muchos afios, y efectivamente, el panorama
de la mediacion penal del que hablaste es muy acertado, a mi me hace mucho sentido, incluso
porque, desde lo que td estudias, planteas aspectos de la mediacion que son muy importantes
y que indudablemente deberian ser tratados y no lo son. El problema es que jes imposible
grabar las sesiones de mediacion! jNo se puede!”. Guillermo daria continuidad a esto: “Si,
yo estoy de acuerdo con Adrian. Creo que ninguno de nosotros podria negar que lo que nos
presentas es muy importante. Los que abordaste en la presentacién es muy interesantes vy,
tristemente, es algo que no existe para muchas personas que trabajamos en la mediacion. Yo
Veo gue, con lo que sabes, podrias capacitarnos a los facilitadores. Pero ¢pensar en grabar las

sesiones de mediacion? De ningun modo. jEso irrumpe la ley!”.

La Gltima parte de este bloque de comentarios correria a cargo de Silviay Carlos. La primera,
con una evidente molestia, sefiald: “Es que no. ;Coémo crees? Es como si me metiera a la sala
de mediacién con mi teléfono escondido en la bolsa de mi blusa y me pusiera a grabar a los
usuarios sin que se dieran cuenta. Y el colmo es que nosotros le decimos a los usuarios que
ni ellos mismos pueden grabar” (rie irdbnicamente). Acto seguido: Héctor se levanta de su
asiento y sale de la sala mientras dice: “Disculpa, Angel, ahora vuelvo”. Asi mismo, Carlos
apoyo a Silvia: “Si. De hecho, ha pasado un par de veces que el usuario entra a la sala 'y, a
escondidas, se pone a grabar con su teléfono. Ponen el teléfono en la mesa, boca abajo, y ahi
lo dejan grabando. Y ya nosotros le tenemos que explicar que de nada le sirve su grabacion

y le decimos que no puede grabar, que tiene que apagar su grabadora. No se puede grabar”.
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Entre las intervenciones antes sefialadas, hubo otras méas en el mismo sentido. El Lic. Gerardo
Moreno y la Lic. Monica Gutiérrez, informatico y orientadora juridica de esta unidad de
mediacion, respectivamente, mas de una vez intervinieron con comentarios similares a los
que hemos presentado o con exclamaciones como “jNo puedes grabar!” “Eso no puede
hacerse en la mediacion”, apoyando las intervenciones de sus compafieros. Sin embargo,
debido a que resulta imposible incorporar todas y cada una de las intervenciones de todos los
asistentes a la reunion, hemos optado por ilustrar la posicion del equipo, o de su mayor parte,

con tan sélo algunas de ellas.

En este punto, al finalizar las intervenciones de Silviay Carlos, a nosotros nos habia quedado
claro que dificilmente habria lugar para la discusion, de camino a identificar los aspectos de
la investigacion a trabajar para la de ésta en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX, en
tanto, por un lado, el equipo de trabajo habia reducido la investigacion a su procedimiento de
construccion de datos, y, por otro lado, el equipo de trabajo ya se encontraba muy
concentrado en un “jno es posible!” Dejando de lado los porqués. Ademas, nuestro propdésito
nunca fue convencerlos de que “si era posible grabar”, sino 1) continuar (re)construyendo la
investigacion a través de su discusion y, en ese sentido, 2) conocer los argumentos que daban
forma a las inquietudes del equipo de trabajo frente a ésta, particularmente en torno al
procedimiento de construccién de datos en la investigacion (y, de tal modo, tanto trabajar
para posibles futuras reuniones como valorar las posibilidades existentes para poder llevar a
cabo dicho procedimiento). De uno u otro modo, entendiamos que las alertas del equipo de
trabajo se habian encendido, y que probablemente éstas podian deberse a inquietudes
relacionadas con la base legal (el conjunto de normas, codigos y leyes) que sostiene la

mediacion penal como MASC (y, en ese sentido, a posibles riesgos legales para ellos como

386



servidores pablicos, asi como a probables afectaciones a sus empleos) o, simplemente, a que
dificilmente a alguien le hace gracia pensar que, tal como ellos lo plantearon, “alguien va a

venir a grabar su trabajo”.

De cara a la ultima ronda de participaciones y pese a que habiamos sido muy claros respecto
al procedimiento de construccion de datos, nosotros hablamos con la misma amabilidad de
un inicio: “Quiero disculparme con ustedes, creo que no he sido lo suficientemente claro
respecto al procedimiento de construccion de datos y entiendo que, por ello, consideran que
éste irrumpe la ley. Lic. Silvia, disculpe, de ningiin modo he sugerido ni me atreveria a sugerir
algo como lo que usted comenta. Me gustaria dejar claro esto, por las implicaciones juridicas
que tiene: Yo no he dicho ni sugerido que el procedimiento de construccion de datos consiste
en esconder dispositivos de registro de audio, meterlos a la sala de mediacion sin que los
usuarios se den cuenta y grabar lo que ellos dicen. Lo que he sefialado, o al menos lo que he
intentado sefialar, es que el procedimiento es voluntario, confidencial y an6nimo, y que éste
consiste en la identificacion de los candidatos, a través de criterios de inclusion y exclusion;
de una invitacién a las personas a participar, tanto a facilitadores como a usuarios,
explicandoles los objetivos de la investigacion, el procedimiento y las implicaciones que
tiene para ellos su participacion en la investigacion -en caso de aceptar, esto implica la firma
de un consentimiento informado-; de la colocacion de los dispositivos digitales en la sala,
frente a las personas que hayan decidido participar, y el inicio del registro de audio de la
sesion de mediacion -insisto: previa explicacion a los participantes sobre como se realiza el
procedimiento-; y del retiro de los dispositivos, una vez que haya terminado la sesion, y la
asignacion de identificadores a los registros, en pro de la confidencialidad y el anonimato.

De cualquier modo, quiero agradecerles a todos por sus comentarios, porque éstos nos
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permiten conocer los aspectos a considerar o trabajar para fortalecer la investigacion en
general y, ahora, en lo particular, el procedimiento de construccion de datos. Realmente estas

reuniones son cruciales para llevar a buen puerto nuestra investigacion”.

Al finalizar nuestra intervencion, Silvia, hablé de nueva cuenta: “Bueno, de cualquier modo,
si dices que es voluntario, entonces yo no quiero participar” (se recargd en el respaldo de la
silla'y cruzé los brazos). Algunos de sus compafieros, como Gerardo, secundaron esto sin
dirigirse a nosotros, a modo de “Yo tampoco”, mientras veian a alguien mas. De inmediato
nosotros respondimos: “Bueno, Lic. Silvia, aunque, la disposicion para participar por parte
de los miembros de los quipos de trabajo de las Unidades de Mediacion no es algo irrelevante
para nosotros, por supuesto, quisiera recordar que el objetivo de esta reunidn no es en si
identificar a los posibles candidatos a participar en la investigacion, a través de los criterios
de inclusion o exclusion, antes bien, nuestro propoésito es darle a conocer a los quipos de
trabajo la investigacion y, dado su amplio conocimiento sobre la implementacién de la
mediacion, conversar con ellos, con ustedes, acerca de ésta, de la investigacion, a fin de
considerar aspectos a trabajar que hasta ahora pueden habernos pasado inadvertidos. De
cualquier modo, tendremos en cuenta sus palabras y no dejamos de agradecerle sus

intervenciones”.

Entonces Carlos tomé la palabra y, con un tono menos hostil pero no necesariamente afable,
dijo: “Mira, no es que no queramos, es que no se puede. Yo reconozco y te felicito por tu
trabajo, me sumo a la idea de que tratas problemas de la mediacion que son muy importantes
para nosotros, quién sabe si para las autoridades, para las que lo mas importante siempre son
los nimeros, pero si para nosotros. Desafortunadamente no es posible, porque no se puede

grabar en las sesiones de mediacion”. De cara a esto, hablarian las tres personas que se
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mantuvieron atentas durante la presentacion y que hasta ahora se habian limitado a escuchar

(a veces con gestos de molestia o hartazgo al escuchar a sus comparieros).

“;Si se puede!”, le dijo Ester a Carlos, con un tono de molestia. Y luego se dirigi6 a nosotros:
“Hola, mi nombre es Ester y soy facilitadora. Mira, yo no entiendo la actitud de mis
compaiieros, no sé qué les pasa, porque si se puede”. Ester fue interrumpida por Adrian, quien
le dijo “No, Ester, no se puede”, mientras algunas de las personas que ya habian hablado
negaban con la cabeza. Ester continuaria: “Claro que se puede. ;Cual es el problema? ;El
articulo cuarto de la ley nacional de mecanismos alternativos? ¢En serio? ¢El principio de
confidencialidad? La ley no dice que no se puede, eso no es cierto”. Y se dirigio a nosotros:
“De verdad que no entiendo el rechazo, es infantil. Nadie aqui podria decir que lo que nos
presentaste es de poca importancia o impreciso. Ellos lo saben. Al contrario, a mi me da gusto
que existan académicos tan informados y propositivos que desde otras areas comiencen a
voltear a ver la medicion. Tu estudio sobre el lenguaje, la retérica y la comunicacion en la
mediacion es innovador y necesario. De hecho, quiza quienes mas te lo agradeceriamos
seriamos nosotros, los facilitadores, porque lo que tu sabes y lo que te encuentras
investigando es algo que nos serviria mucho conocer e incluso nos ayudaria a hacer nuestro

trabajo”.

A ello le sigui6 la intervencion de Edgar, quien se presentdé como parte del area de trabajo
social de la unidad de mediacion: “Coincido. Es cierto que no se ha hecho nunca, pero eso
no quiere decir que no se pueda hacer. Como lo has presentado, yo tampoco veo
inconveniente en el método. Es lamentable que no haya mucha atencion a la mediacion desde
el ambito académico, y creo que todos podemos aprender mucho de esto”. Luz continuo, y

también fue breve: “Es que yo tampoco veo mayor problema. Mientras, como dices, Se usen
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consentimientos y se les explique a los usuarios que es una investigacion educativa, que es
voluntaria, confidencial y que no afecta en nada su procedimiento de mediacion, no veo
problema. En realidad, son los usuarios quienes decidirdn si participan o no, o los
facilitadores™. Ester siguid con ello: “En efecto, seria un problema si se hiciera sin el
consentimiento de los usuarios. Pero, al menos a mi, desde la presentacion todo me quedo
claro”. Por otra parte, Lourdes, psicologa en mediacion, se limité a comentar: “Yo creo que
tu trabajo es importante. Creo que valdria la pena conocer los aspectos psicosociales que
interfieren en la mediacion, sobre todo aquellos que guardan relacién con elementos de la

comunicacion, pues, como dices, es en si donde el mecanismo descansa”.

Mientras hablaban Luz, Edgar y, sobre todo, Ester, el resto de sus compafieros solian negar
con la cabeza y/o revisar sus teléfonos y computadoras. No asi mientras hablé Lourdes. Ester
continud: “Es eso lo que no entiendo. Ahora, si estuviéramos frente a un trabajo poco serio
o de plano notaramos que viene a hablarnos de mediacion una persona que no tiene idea de
cémo funciona el mecanismo, como ha pasado muchas veces en las capacitaciones y cursos
que tomamos, estaria de acuerdo con no mostrar interés o voluntad, aunque no descortesia”.
Ester mira a sus compafieros facilitadores y sigue: “Pero se nota el nivel del trabajo y ustedes
saben que asi es. Han venido muchos ‘especialistas’ con maestrias y doctorados que ni de
lejos hablan asi, y son quienes nos dan los cursos o capacitaciones. El trabajo es claro y
conciso, yo no conocia la psicologia social y ya tengo una idea de lo que se puede hacer desde
ella y me parece importantisimo para nosotros en la justicia alternativa”. Ahora Ester se
concentra en nosotros: “Yo estoy impresionada por lo que nos presentaste. De hecho, si es
posible, me gustaria que me compartieras tu presentacion y me pudieras recomendar

bibliografia. Si se puede realizar el procedimiento, asi como lo planteas, los consentimientos
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informados son una garantia tanto para la institucion como para ti, y es todo. No sé por qué
dicen que no se puede: porque dicen que no se puede, pero no dicen por que no se puede.
Otra cosa es que no quieran participar, quién sabe por qué, jcomo si los fueran a evaluar!
Pero bueno, alla ellos, yo si quiero participar, por favor contémplame. A mi me dara mucho
gusto contribuir en esta investigacion. Si necesitas algo, lo que sea, cuenta conmigo. Si
quieres, al final te doy mis datos de contacto”. A este ofrecimiento se sumod explicitamente
Edgar, quien dijo: “Yo también. En lo que sea que pueda ayudar, sin ningun problema”. Luz,
por su parte, no hablo, pero, mientras hablaba Edgar, nos mird, asintio con la cabeza y se

apunto al pecho con el dedo indice.

Nosotros agradecimos a Ester, Edgar y Luz por sus intervenciones, y hablamos al respecto:
“Creo que, al pensar que ‘viene alguien a querer grabar’, por supuesto, los focos rojos pueden
encenderse para cualquiera. Sin embargo, y les agradezco hacerlo notar, nuestro trabajo no
se reduce a ‘las grabaciones’ y de ninguna manera tiene que ver con algun tipo de evaluacion,
como les comenté durante la presentacion. Lo que nos encontramos realizando es una
investigacion éticamente solida y con altos criterios de calidad que, desde la psicologia social,
puede contribuir sustancialmente en la comprension de la practica del lenguaje en la
mediacion penal y, con ello, sentar bases tedricas claras que puedan resultar de utilidad en la
generacion de acciones institucionales directas y en la implementacién cotidiana de este
mecanismo alternativo. Yo les agradezco infinitamente sus observaciones, asi como la
disposicion para sumar en la tarea de llevar a buen puerto la investigacion y la confianza en
el disefio del procedimiento de construccion de datos. Nosotros no hemos construido el
procedimiento para luego ver si queda bien aqui y alld. En cambio, hemos analizado las

condiciones juridicas, sociales, culturales e, incluso, arquitectonicas de la implementacion de
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la mediacién penal, y a partir de ellas es que hemos construido el procedimiento. Créanme,
nosotros tampoco queremos problemas legales, es lo Ultimo que quisiéramos que implicara
la investigacion. Y con gusto te comparto la presentacion, Ester, en realidad, como ya vieron,
ésta solo contiene descriptores o conceptos orientativos de la discusion que presenté, pero si
de algo te sirve, al final te la comparto, igual que algunas referencias bibliograficas que
podrian serte de utilidad, si te intereso esto de la retorica en psicologia social o los estudios

del discurso".

Dicho esto, Ester asintié con la cabeza y nos agradecid verbalmente. Entonces Carlos tomé
la palabra: “Mira, Angel, no es que no queramos, como dice Ester, no quiero que se tome asi.
Tampoco tenemos algo personal contigo. Es que no se puede porque yo creo que podria haber
consecuencias legales para nosotros como facilitadores. Si, como dice Ester, a todos nos
queda clara la relevancia de tu trabajo; si, se echa de ver que eres bueno y que no estas
improvisando en esto; pero yo pienso que no es posible lo de las grabaciones, no por algo
que tenga que ver contigo, sabemos que has considerado la ley y que la voluntariedad y la
confidencialidad del procedimiento estarian garantizadas y respaldadas por los
consentimientos informados y el anonimato, pero pienso en la posibilidad de que algo ocurra
después con los usuarios o con la fiscalia. Yo te agradezco que nos consideres para tomar
decisiones, porque sé que podrias no haberlo hecho, pero esa es mi opinion y es posible que
te encuentres con la misma opinidn en otros lados, independientemente de lo buena que sea
la investigacion. Yo no pondria en riesgo mi trabajo, pero si a mi me muestras un documento
elaborado y firmado por alguna autoridad, por ejemplo, por “el jefe”, en el que se sefale que
tenemos autorizado realizar esto, yo acepto participar, sin ningin problema, porque seria la

autoridad quien estaria asumiendo la responsabilidad de lo que se pueda desprender de la
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investigacion”. Al finalizar Carlos, Adrian dijo “Yo también”, mientras que Guillermo
asintié con la cabeza (no podriamos decir si lo hizo sumandose a la participacion o validando
la necesidad de un documento para realizar el procedimiento). Ester, por su parte, sefialé:

“Yo no necesito una nota informativa, Angel, contémplame de cualquier modo”.

El resto del equipo de trabajo no hablé méas. Durante la reunién, mientras comentdbamos lo
antes descrito, Héctor volvid a la sala en mas de una ocasion (se mantenia de pie en la puerta,
escuchando, y luego se marchaba). El presenci6 también las Gltimas intervenciones y, cuando
éstas terminaron, intervino: “Bueno, precisamente Angel se reunira con la Lic. Cisneros la
proxima semana. Considero que la investigacién que esta haciendo es una muy buena
oportunidad para todos nosotros en las Unidades de Mediacién, y la licenciada Cisneros esta
muy interesada en conocer y escuchar al maestro. Pero bueno, discilpenme de nuevo. Ahora
vuelvo”, y sali6 de la sala. En la sala los asistentes parecian sorprendidos al escuchar a
Héctor. “; Veras a la licenciada Cisneros?”” Nos preguntd Adrian. Nosotros respondimos: “El
miércoles, si”’ (cabe sefalar que, hasta ese momento, nosotros no sabiamos de tal cita). Luz
bromeo: “Yo tengo mas de 1 mes esperando una cita pata hablar con ella. Ahi, si puedes, le
recuerdas, por favor”, y rio simpaticamente. Algunos de sus compafieros rieron también;

nosotros sonreimos y asentimos con la cabeza.

Entonces nosotros hablamos: “Bueno, quiero agradecerles a todos y cada uno por sus
comentarios, preguntas y respuestas. Asi como por la disposicion mostrada. Insisto:
considero que la investigacion es, en esencia, accion conjunta edificada en la conversacion.
Creo que lo que mas ha concentrado la atencion de todos hoy ha sido el procedimiento de
construccion de datos en la investigacion. Quiero que sepan que consideraremos cada

observacion al respecto, de camino a nuestra reunion con la licenciada Cisneros v,

393



principalmente y en el mejor de los casos, rumbo a la realizacion del procedimiento de
construccion de la data de estudio de nuestra investigacion, en las Unidades de Mediacion de
la fiscalia. Asi mismo, quiero aprovechar para decirles que me es grato saber que la
investigacion cobra sentido para ustedes, como abogados, trabajadores sociales o psicologos
en mediacion; de hecho, si hay algo que podria resultarnos realmente alarmante, seria que la
problematica y los objetivos que hemos construido, de por medio el panorama que les he
presentado de la mediacion penal, no fueran lo suficientemente significativos a 0jos suyos,
0, por poner otro ejemplo, que nuestra perspectiva y método de investigacion no se apreciaran
respondientes a la practica de la mediacion. De ser honesto, aunque el tema del procedimiento
no es cosa menor, creo que las inquietudes en torno a éste bien podrian ser disipadas a partir
de la conversacion y el trabajo con las autoridades de la fiscalia. Hemos trabajado
incesantemente en la investigacién durante muchos meses e, insisto, nos complace el
recibimiento que ésta ha tenido por todas las personas implicadas en la mediacion penal con
las que hemos podido conversar. Si no hay algin otro comentario, podemos terminar aqui
nuestra reunién. Esperamos que en un futuro cercano podamos tenerles noticias sobre el

avance de la investigacion. Muchas gracias por haber asistido”.

Seguido a ello, algunas personas nos agradecieron por la presentacién y/o por nuestro interés
en la mediacién penal, para después acercarse a despedirse de nosotros con un apreton de
manos. Ellas fueron Ester, Lourdes, Luz, Edgar, Adrian y Carlos. Los demas asistentes
simplemente se levantaron de sus asientos y comenzaron a salir de la sala. Nuestra reunion

concluyd asi, y tuvo una duracion aproximada de 90 minutos.

Al final, Ester, Edgar y Luz se quedaron un momento méas con nosotros, tomando asiento

cerca de nuestro lugar. Ester sonri6 y nos dijo: “Oye, jqué pena! Disculpa por lo que viste
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aqui. De verdad que hasta risa dan” Nosotros sonreimos y ella continué: “Parecen unos nifios,
caprichosos y berrinchudos. ‘{No!” “;No se puede!” ‘Es que en la mediacién no’ ‘Es que la
ley’ Es ridiculo porque ellos hacen cosas que si irrumpen la ley, y ahi se les olvidan los
principios, no existe confidencialidad ni nada. Eso que dijeron sobre la confidencialidad fue
lo Unico que les vino a la mente, pero s6lo fue un pretexto, asumieron que, como no eres
abogado, no sabrias que decir, jaméas pensaron que les darias una respuesta asi. ¢Por qué no
siguieron con la ley? ;Por qué no dijeron otra cosa? Ya solo decian ‘No, no y no’ Y la

299

licenciada Silvia, qué risa, ‘entonces yo no quiero participar’” Ester rie y nos hace sonreir a
todos, para luego continuar: ‘Me da gusto que no se hayan salido con la suya; lo que querian
era hacerte explotar, lo han hecho otras veces con gente que nos da cursos, buscan la forma
de incomodarlos o hacerlos quedar mal. Creen que saben mucho. Pero se toparon con pared,
se dieron cuenta del tipo de investigador que eres y que no hablas por hablar, por eso no
tuvieron nada qué decirte sobre la investigacion. Nada les parece: si alguien no sabe, mal, y
si alguien sabe, también mal. Igual, por la actitud en la que estaban, cualquiera en tu lugar

se hubiera puesto nervioso o hubiera terminado por reventar, ya ves que hasta “el jefe” mejor

se salid, debes estar acostumbrado a tratar con gente muy dificil, ;no?”

Nosotros sonreimos y bromeamos con nuestra respuesta: “Es que, cuando comencé a dar
clases, también daba cursos a estudiantes de preparatoria”. Ester rio y dijo: “Ah, pues con
razon”. Entonces Luz tomo la palabra: “Yo hasta dije ‘;Lo conocen o qué?’ La verdad, fueron
muy groseros, aunque ya después como que se calmaron un poco. Y0 no quise decir mas,
pero, la verdad, no tenian motivos para portarse asi. Tu trabajo es muy, muy bueno. Hablaste
de las problematicas implicitas en la mediacion y estoy segura de que no sélo a mi se me iban

iluminando muchas cosas de las que ni siquiera hemos hablado como compafieros de trabajo,
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nosotros que estamos aqui. Y yo que pensaba que, para hablar de mediacion, s6lo nosotros,
los abogados. No pensé que fuera posible un estudio del lenguaje asi, menos en la mediacion,
por supuesto que es relevante; la mediacion es comunicacion y lamentablemente la
comunicacion no tiene atencion cuando hablamos del mecanismo, no hablamos de lo que la

comunicacion implica. Hasta pena me da”.

Edgar recupera esto y sigue: “Yo si sabia que hay muchos estudios sobre la comunicacion,
pero la verdad desconocia la existencia de la perspectiva que tu trabajas, y creo que es muy
adecuada para estudiar el lenguaje en la mediacion. También me sorprende que, con todo
esto que planteas en tu estudio, estés avanzando en la fiscalia. Lamentablemente, las
autoridades no se caracterizan por mostrar preocupacion por las unidades de mediacion vy,
ademas, son muy herméticas con todo, muy reservadas; como eres académico y no trabajas
en la fiscalia, me sorprende que hayas llegado hasta la licenciada Cisneros. jUy! Si la

licenciada Cisneros le da luz verde a tu trabajo, habria que aplaudirle por primera vez”.

Después de esto, nosotros hablamos brevemente de la relevancia de los estudios del discurso
y, particularmente, de los estudios retoricos en aras de la psicologia social. Asi mismo,
comentamos las posibilidades y los alcances que, por caso, tendria nuestro trabajo en las
Unidades de Mediacion de la fiscalia. Asi mismo, sin dedicar mucho tiempo a ello, hablamos
acerca de las disculpas de Ester por la actitud de sus compafieros, empujandola a no
molestarse, toda vez que nosotros no nos sentiamos conmovidos por “la hostilidad” o “el
rechazo”, o al menos no significativamente. Dijimos a ella que, a nuestro ver, la investigacion
era un proceso incierto, en el que la hostilidad o el rechazo eran latentes y para lo cual uno
deberia prepararse lo mejor posible; que incluso el rechazo y la hostilidad de pronto

resultaban tan constructivos en la investigacion como la aceptacion y la calidez, pues nos
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permitian conocer cuestiones antes inadvertidas. Finalmente, agradecimos a Ester, Luz y
Edgar sus comentarios y su disposicion, y les dijimos: “Asi que no se extraiien si les tomo la
palabra y de pronto los molesto con alguna duda o en busca de su apoyo”. Los tres dijeron
estar dispuestos y con gusto para apoyar. Mientras conversabamos, tanto Ester como Luz y
Edgar nos entregaron una memoria USB y nos pidieron amablemente compartirles la
presentacion de apoyo que usamos en nuestra exposicion. Ademas de nuestra presentacion,
cargamos en sus dispositivos USB diez archivos PDF con libros y articulos académicos
relacionados con el andlisis del discurso y la retorica en psicologia social. Ester, Luz y Edgar
se mostraron agradecidos con ello. Después de todo, nos despedimos de mano y salimos

todos juntos de la sala de juntas de la unidad de mediacion.

Una vez concluida nuestra reunién, acudimos a la oficina de Héctor y le encontramos sentado
detras de su escritorio, atento a su computadora. EIl nos invit a pasar y tomar asiento.
Entonces tuvimos una conversacion breve, en la que él lamenté la forma en que el equipo de
trabajo se habia conducido durante nuestra reunion: “Hijole, Angel. Qué dificil a veces es
tratar con el personal. Como te habras dado cuenta, este equipo es particularmente dificil,
siempre hay resistencias para todo. Me parecié una falta de respeto lo que hicieron durante
la presentacion; y también creo que la forma en la que hablaron fue totalmente carente de
profesionalismo”. Frente a ello, nosotros dijimos a Héctor: “Oye, Héctor, ;te puedo hacer
una pregunta?”’ El se mostré intrigado y dijo: “Por supuesto, dime”. Mientras sonreiamos,
bromeamos con Héctor: “Cuando te pregunté por primera vez, /si estabas nervioso de que
me tundieran a palos?” (aludiendo a la broma de nuestro encuentro, antes de la reunion). El

rio y parecio relajarse.

397



Aunque no esperabamos respuesta, Héctor nos dijo: “No, claro que no. Mira, te voy a ser
sincero, sabia que podia pasar esto, pero si hubiera pensado que existia la posibilidad de que
te comieran en la junta, no te hubiera pedido que presentaras. A pesar de que eres una persona
joven, o al menos joven en comparacion con la gente con la que trabajamos en la fiscalia,
desde que conversamos me quedd claro que tienes experiencia en esto, no sé si por lo que
implica ser docente o por tu formacidn y experiencia en la investigacion, pero noté que sabes
manejar muy bien las cosas al tratar con las personas. Silvio no se equivoco, eres bastante
inteligente. No todas las personas jovenes se conducen asi. Aunque estén en instituciones
como la nuestra, tienen mas como una actitud timida, y ahi es de donde los otros se
aprovechan. Pero tu te conduces con propiedad y humildad, pero con mucha seguridad, tienes
un excelente discurso. No pensé que te fueran a tundir a palos. Sabia que podias manejar la
situacion y asi fue, te escuché varias veces. Ahora veo que en la UAM hacen bien las cosas”,

y rio.

Nosotros no pudimos dejar de agradecer a Héctor por sus palabras y le reiteramos nuestro
compromiso con la investigacion y también con él, por la confianza que habia depositado en
nosotros y el apoyo mostrado desde un inicio. Asi mismo, dijimos a Héctor cuanto
valordbamos la oportunidad de permitirnos entrar a las unidades de mediacion. Héctor
expreso: “Las oportunidades no son fortuitas, Angel. Si Silvio no hubiera visto algo en ti, no
se hubiera atrevido a llamarme; y o mismo yo, si no supiera que eres una persona capaz, no

me hubiera atrevido a llamar a mi jefa”.

Después de ello y mostrando agrado y sorpresa, le dijimos a Héctor: “Cierto. ;Entonces
tenemos una cita con la licenciada Cisneros?” Su respuesta fue: “Si. Mientras todavia estaban

ustedes en la reunion, logré comunicarme con ella y le platiqué muy répido de ti y de tu
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trabajo. “; Y como la notaste? ;Qué te dijo?”, preguntamos a Héctor mostrando entusiasmo.
El respondié: “Es una persona muy reservada, no dijo mucho, pero quiere verte. Me dijo que
te esperaba el proximo miércoles a medio dia en su oficina, ¢si puedes ese dia?”. Nosotros
dijimos a Héctor que, por supuesto, podriamos ir ese dia a esa hora, que no ibamos a perder
la oportunidad. El y nos indic6 en donde se ubicaba la oficina de la Lic. Cisneros. Después
de esto, Héctor nos dijo: “Es jefa de todos los ministerios publicos de las unidades de
mediacion de la fiscalia, después de ella solo esta el departamento de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos y, por supuesto, la Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México. Si
consigues su Vvisto bueno, no tendrias que preocuparte por las grabaciones, que, como hemos

visto, es el unico ‘pero’ que puede haber con tu trabajo”.

Nosotros le agradecimos a Héctor por la vinculacién con la Lic. Cisneros, y también por las
reuniones programadas. Le dijimos que esa reunién con su jefa seria crucial para nuestra
investigacion, pues, en el mejor de los casos, si ella veia bien la investigacién, podriamos ser
optimistas y pensar como posible realizar ésta en las Unidades de Mediacién contando con
el soporte institucional de la fiscalia y, de tal modo, disipar cualquier inquietud de los equipos
de trabajo sobre el procedimiento de construccion de datos, a través de la grabacion de las
sesiones de mediacion. El asintio con la cabeza, nos dese6 éxito en la reunion y nos pidio,
por favor, avisarle como habia resultado ésta. Después de todo, nos marchamos de la unidad

de mediacion.

Ese mismo dia, por la tarde, nos pusimos en contacto con Silvio, para comentarle “como nos

habia ido” en las reuniones con los equipos de trabajo, tal como nos lo habia solicitado.
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Reunién con la Directora de las Unidades de Mediacién de la FGJCDMX

La semana previa a nuestra reunion con la Lic. Laura Cisneros supuso un trabajo de
preparacion de la presentacion de nuestra investigacion que implico, entre otras cosas, un
repaso de nuestra construccion de posibilidades y limitaciones de la mediacién penal en tanto
herramienta juridica y practica discursiva (en sintonia con los comentarios de todas las
personas implicadas en la mediacion penal con las que hasta el momento habiamos podido
conversar) y, asi mismo, una revisién mas de las leyes y los cddigos juridicos inmanentes a
la mediacion penal realizada en las Unidades de Mediacion, a fin de elucidar la potencia de
nuestra investigacion en general y, de ser necesario, la pertinencia de nuestro método de

investigacion.

Aunque nos encontrdbamos preparados y listos para conversar con la Lic. Cisneros, un dia
antes de nuestra reunién no nos fue posible conciliar el suefio. En este punto, sabiamos que
la reunion programada con la Lic. Laura Cisneros seria crucial para nuestro trabajo, toda vez
que de ella desbordaria el devenir de nuestra investigacion. De este modo, sin descanso, pero
con un animo e impaciencia por la conversacion, el dia de nuestra reunién con la Lic.
Cisneros acudimos a su oficina con nuestro equipo y material de trabajo para conversar y
presentar a ella nuestra investigacion (laptop, dispositivos digitales de audio-grabacion y
consentimientos informados), si es que teniamos oportunidad (no sabiamos si la Lic. Cisneros
habia destinado un tiempo reducido para nosotros y, por supuesto, jamas pensamos en

preguntarselo).

Llegamos al lugar unos 20 minutos antes de la hora programada: un imponente edificio de
gobierno pitado de blanco y con logos de la FGICDMX por doquier, su tamafio abarca una
manzana. Hay diversas entradas al edificio, todas con presencia de personal de vigilancia de

400



la fiscalia y un intenso trafico de personas que, si los prejuicios no nos abandonan, en su
mayoria se conforma de: personal administrativo de la fiscalia (visten de traje y la mayoria
porta gafetes de la FGJCDMX); policias de investigacion (visten “de civil” y portan gafetes
de la FGICDMX -muchos dejan ver sus armas en la cintura-); abogados particulares (visten
de traje, sin identificaciones); y civiles (visten ropa casual o deportiva). Nuestro ingreso a las
instalaciones no fue inmediato. Después de hacer fila en el modulo de recepcion, se nos
realizd una breve entrevista (¢ Cudl es su nombre? ;Cual es el motivo de su visita? ;A qué
area acude? ¢Con quién acude?) y se nos solicité una identificacion oficial para elaborar un
registro administrativo de nuestra visita. Seguido a ello recibimos un identificador de
visitante y la instruccion de mantenerlo a la vista mientras estuviéramos dentro de las
instalaciones. Una vez dentro, tomamos el elevador para luego, ya en el piso indicado,

caminar algunos minutos hasta la oficina de la Lic. Cisneros.

La puerta de la oficina se encuentra abierta y permite apreciar el interior por completo: en
dos de los muros (contiguos) se encuentra estanteria en la que ya no hay mucho lugar para
mas carpetas y documentos, otro muro cuenta con un ventanal que da a la calle y desde donde
se puede ver el trafico de personas que entran y salen del edificio, el Gltimo muro alberga una
pizarra de corcho con documentos y carteles informativos en ellay, debajo, un largo mueble
de madera que alberga algunos libros y objetos decorativos; del lado de este Gltimo muro hay
un escritorio de madera en el que se encuentra una computadora y muchos documentos
ordenados. Sentada detras del escritorio y leyendo un documento, la Lic. Laura Cisneros.
Ella usa un cubrebocas negro, sus ojos se encuentran maquillados y su cabello esta

impecablemente peinado, suelto y con un broche discreto; es de estatura baja
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(aproximadamente 1.60 m); usa un vestido gris sin mangas y con cuello alto y calza zapatillas

negras. La Lic. Cisneros luce formal y discreta.

Debido a que, a nuestra llegada, la Lic. Cisneros no se percatd de nuestra presencia, tocamos
a la puerta (aunque estaba abierta) y saludamos amablemente: “jHola, buen dia! Disculpa,
busco a la Lic. Laura Cisneros, jestoy en la oficina correcta?”. Ella volteo a vernos y nos
respondid en un tono serio: “Buenos dias. Si, dime”. “Soy Angel Magos, licenciada Cisneros,
el licenciado Héctor Lima me coment6 que hoy podriamos reunirnos, ;no soy inoportuno?”’,
le dijimos. Entonces ella nos invitdé a pasar: “Ah, claro, maestro. Pase por favor, tome
asiento”. Antes de tomar asiento, saludamos de mano a la Lic. Cisneros mientras le dijimos:
“1Qué gusto conocerte! Muchas gracias por recibirme, sé¢ que hay muy poco espacio en tu
agenda”. A lo que ella respondid en tono amable pero serio: “Siempre hay mucho trabajo,
pero no te preocupes. Dime, jen qué puedo servirte?”. Entonces nosotros le hicimos saber
que nos encontrdbamos llevando a cabo una investigacion sobre el lenguaje y la retdrica en
la mediacién penal, como parte de nuestros estudios de doctorado en psicologia social en la
UAM lztapalapa, y que nos encontrdbamos muy interesados en realizar ésta en las unidades
de mediacion de la fiscalia. Ella se mostr6 casi inexpresiva; nos miraba fijamente, asentia
con la cabeza y no dejaba de tomar notas en una libreta. “Bien, ;y como podemos ayudarte?
(Qué implica que realices la investigacion con nosotros, en las unidades de mediacion?”
Nosotros respondimos de la siguiente forma: “Bueno, si no tienes problema, antes de
responderte me gustaria poder darte un bosquejo de la investigacion, para ponerte en contexto
sobre lo que implica el trabajo que buscamos realizar en las unidades de mediacion, con tu

autorizacion. Te prometo no tardar en ello”. “Por favor, te escucho”, nos dijo la Lic. Cisneros.
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Lo que siguié fue una exposicion verbal de nuestra investigacion, sin apoyos visuales
mediante computadora. Aunque la estructura de dicha exposicion fue la misma que la de las
presentaciones realizadas con anterioridad, tanto a Silvio y Héctor como a los equipos de
trabajo de las Unidades de Mediacion de la FGIJCDMX, la duracion de ésta fue
significativamente menor (10 minutos, aproximadamente). En nuestra exposicion, el enfoque
tedrico no nos detuvo tanto (nos limitamos a advertir su potencia y pertinencia en el estudio
de la mediacion penal) como la(s) problematica(s) y los objetivos de la investigacion, asi
como los aspectos metodologicos de ésta. Mientras le “platicdbamos” la investigacion a la
Lic. Cisneros, ella se mantuvo sentada rigidamente, sin recargarse en su silla, y continué

tomando notas. Su mirada fija en nuestros 0jos mientras escribia en su libreta.

A nuestra presentacion le siguié una conversacion con la Lic. Cisneros que duré mucho més
que nuestra presentacion de la investigacion. Esta inicié con una pregunta de la Lic. Laura
Cisneros (Laura, de aqui en adelante): ¢Has trabajado en la fiscalia 0 en alguna instancia de
mediacion? Frente a nuestra negacion, ella dijo: “Conoces muy bien el mecanismo, me
atreveria a decir que incluso mejor que muchos abogados o funcionarios que trabajan con
nosotros en materia de mediacion penal”. Nosotros respondimos: “Por vergonzoso que esto
resulte para nosotros, la verdad es que antes de esta investigacion desconociamos la
existencia de la mediacion y, por supuesto, su potencia juridica, social y cultural. Lo que te
he comentado es producto de un arduo trabajo de muchos meses, en los que nos hemos dado
a la tarea de estudiar qué es, como funcionay cuéles son los propdsitos de la mediacion penal,
siempre a la luz de la psicologia social y considerando las condiciones y particularidades

juridicas en las que la mediacion ocurre”.
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Entonces Laura sefiald “la ausencia de una perspectiva integral” en las practicas y los
procedimientos realizados en el ambito juridico, que “imposibilita a las personas que los
llevan a cabo ver mas alld del Derecho”. En ese sentido, ella destaco algunos aspectos
(presentados por nosotros) relacionados con la concepcion y el uso del lenguaje en la
mediacion penal que, en efecto, para ella son limitantes de este MASC y cuyo estudio resulta
muy importante. Laura enuncio: “Honestamente, en la fiscalia no contamos con personas
capacitadas en estos temas o cuya formacion les permita reconocerlos y trabajarlos. Aunque
yo tampoco conozco bien las teorias y metodologias en las que se basa tu investigacion, me
parece que son muy atinadas para examinar la mediacién penal. Es evidente tu dominio del
tema, tanto en tu area de especializacion como en lo que respecta a la mediacion.
Lamentablemente la mediacion no recibe atencion de afuera, me da mucho gusto que, como

psicologo social, hayas decidido hacer tu investigacion de doctorado sobre mediacion”.

Después de agradecerle a la Lic. Cisneros por sus comentarios y por sefialar el lugar central,
no suficientemente valorado, que a nuestro juicio tiene la mediacién en el sistema de justicia
penal en México, nuestra conversacion avanzd, por una parte, entre temas relacionados a
nuestra investigacion y su avance, donde, ademas de informarle a Laura sobre las reuniones
que hasta ese momento habiamos tenido con Silvio, Héctor y los equipos de trabajo de la
fiscalia, aprovechamos para hablarle de nuestra forma de pensar la investigacion social
cualitativa (como una practica esencialmente dialdgica, conjunta y colaborativa, realizada
por personas que trabajan juntas y no por un solo investigador) y, con ello, empujarla a pensar
nuestra investigacion en ese mismo tenor (como colaboradora de la investigacion, cuya
participacion es crucial, por decir lo menos -como hicimos con Silvio y Hector-); y, por otra

parte, entre observaciones de ambas partes sobre diversos temas o aspectos relacionados con
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el panorama actual de la mediacion penal en México, de por medio los desafios de su
implementacidn, sus prejuicios dentro y fuera del marco juridico, su funcionamiento en las
unidades de mediacion de la fiscalia e, incluso, el lugar central del lenguaje en este MASC.
Sin miedo a equivocarnos, podemos decir que aquello fue una discusion intensa, apasionada

y disfrutable para ambos.

Al final de nuestra discusion con Laura sobre el lugar central del lenguaje en la mediacién
penal, nosotros aprovechamos para echar luz sobre la fuerza y el valor del enfoque retérico
en psicologia social como perspectiva y método, de cara al anlisis de la practica del lenguaje
en la mediacion penal. Seguido a ello, empujamos a Laura a hablar sobre la posibilidad de
poder realizar nuestro trabajo en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX. Entonces
Laura dijo: “Estoy totalmente de acuerdo contigo (refiriéndose a al valor de nuestra
perspectiva y método de investigacion), pero hay algo que me inquieta un poco en la
investigacion: la grabacion de las sesiones. ¢Hay posibilidad de prescindir de ellas? Te lo
comento porque, como sabes, nuestro trabajo es procurar la justicia y proteger a las victimas.
Nosotros tenemos que salvaguardar cualquier tipo de informacion que implique a los
usuarios; a diferencia de la informacion de nuestros funcionarios, que esta a la mano de
cualquier ciudadano y para lo que de hecho hay una unidad de transparencia a la que cualquier
persona puede acudir para solicitar informacion, cuando se trata de los usuarios toda
informacién es confidencial. (Hay alguna otra manera de hacer la investigacion en las
unidades de mediacion? No sé, tal vez entrevistando a los facilitadores y usuarios despues de
las sesiones 0, quiza, tomando notas en las sesiones de aquellos usuarios que acepten ser

voluntarios en la investigacion. jPodrias hacer eso?”.
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Entonces, con un tono amable y serio, nosotros respondimos a Laura: “Creo que tu inquietud
no es injustificada, Laura. Sabemos que, a primera vista, el procedimiento de construccion
de datos de nuestra investigacion puede levantar algunas dudas. No obstante, si me lo
permites, me gustaria compartirte los porqués de esta forma de trabajo en nuestra
investigacion y, en ese sentido, hablarte de su pertinencia juridica”. Laura asintié con la
cabeza y nosotros continuamos hablando, intentando advertir la potencia y, particularmente,
la pertinencia de nuestro procedimiento de construccion de datos en la investigacion: “Me
gustaria sefialar que el disefio del procedimiento de construccién de datos no implico un
trabajo aislado de las condiciones particulares entre las que la mediacion ocurre, para
después, sin mas, solamente realizarlo en las unidades de mediacion. Aungue entendemos
que la incertidumbre y el cambio son algunas de las caracteristicas fundamentales de la
investigacion social cualitativa, lo cierto es que, para nosotros, en ésta no hay lugar para
monedas al aire: ‘a ver si el procedimiento que diseniamos le va bien a la mediacion penal en
las unidades de mediacion’. Nuestro trabajo rechaza la idea de que es posible elegir un
enfoque tedrico-metodoldgico y, con ello, un procedimiento de construccién de datos en la
investigacion para luego superponerlo a las particulares realidades y préacticas sociales a
estudiar; por el contrario, Laura, nuestro trabajo parte de la idea de que la elecciéon de un
enfoque tedrico-metodoldgico y el disefio de un procedimiento de construccion de datos son
actividades que ocurren, o deberian ocurrir, siempre en respuesta a las necesidades,
condiciones y particularidades de las realidades y préacticas sociales a analizar. Para decirlo
de otro modo: la teoria y el método no van por delante de la realidad o las préacticas sociales,
tal como éstas se realizan en la vida cotidiana, sino al revés. De tal modo y a través de un
trabajo arduo y de largo aliento, lo que nosotros hicimos fue comprender a profundidad las

condiciones sociales, culturales y, particularmente aqui, juridicas en las que la mediacién
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penal ocurre en las unidades de mediacion, para luego trabajar en la construccién de un
enfoque tedrico-metodoldgico y, con ello, en el disefio de un procedimiento de construccién
de datos que respondiera a estas condiciones y, por supuesto, a las problematicas y objetivos
construidos en la investigacion. Por ello es por lo que nuestro procedimiento de construccién
de data de estudio es util s6lo para esta investigacion e, incluso, sélo es util en este momento,
pues si, por ejemplo, las leyes que regulan y orientan la implementacion de la mediacion
penal en las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX cambiaran, el procedimiento habria de
cambiar también, habriamos de trabajar en el disefio de un procedimiento acorde a las nuevas
condiciones de la mediacién penal en estas unidades. Para decirlo burdamente, en nuestra

299

investigacion el procedimiento de construccion de datos de estudio estd ‘hecho a modo’”.

Mientras Laura nos miraba fijamente y asentia ligeramente con la cabeza, esta vez sin tomar
notas, nosotros continuamos hablando: “Ahora bien, teniendo presente esto, vamos a las
posibles dudas e inquietudes: nuestro procedimiento de construccion de datos en la
investigacién ha sido construido en respuesta tanto al enfoque tedrico-metodoldgico de ésta,
como al conjunto de leyes, codigos y normas que regulan y orientan la implementacién de la
mediacion penal, desde la constitucion politica de nuestro pais hasta la ley nacional de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos en materia penal, que, sin restar
importancia al resto de leyes y codigos, entendemos es el ‘documento maestro’, por decirlo
de algun modo, en la implementacion de la mediacion en las Unidades de Mediacion de la
fiscalia. En ese sentido, yo realmente te agradezco las alternativas que sefialas para poder
llevar a cabo la investigacion en las unidades de mediacion, para mi resulta invaluable tu
interés y animo para colaborar en el trabajo; no obstante, permiteme usarlas como ejemplo

de la consistencia tedrico-metodologica de nuestro procedimiento y, sobre todo, de su
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pertinencia juridica frente a la posibilidad de un analisis de la practica del lenguaje en la
mediacion penal implementada en las unidades de mediacion”. Laura se mantenia atenta, sin

tomar notas.

Y seguimos: “Sin duda, tanto la realizacion de entrevistas, en este caso a facilitadores y
usuarios, como el registro de notas de campo, en este caso en las sesiones de mediacion, son
técnicas de investigacion muy valiosas y de un potencial indudable, sin embargo, el uso de
unay otra en la investigacion debe responder, por un lado, a los objetivos particulares de la
investigacion y, por otro lado, a las posibilidades inmanentes al contexto en el que la
investigacion se realiza. En ese sentido, me temo que una y otra técnica se encuentran algo
lejos tanto de los objetivos de la investigacion y su enfoque tedrico-metodolégico, como de
las posibilidades contextuales de la mediacion penal, segun su marco juridico. Respecto a lo
primero, a las entrevistas a facilitadores y usuarios después de las sesiones de mediacion,
debo decir que nuestra investigacion, por sus objetivos y su enfoque tedrico-metodolégico,
implica la construccion de “datos naturalistas”, es decir tal como las cosas ocurren
cotidianamente, con independencia de la realizacion de la investigacion. En este caso, la
construccion de datos naturalistas implica el registro del lenguaje tal como éste es practicado
por los usuarios y los facilitadores en las sesiones de mediacion, toda vez que intentamos
comprender cdmo los usuarios y facilitadores hablan en éstas. Entonces, aunque nosotros
pudiéramos entrevistar a los facilitadores y los usuarios inmediatamente después de sus
sesiones, en realidad no podriamos alcanzar nuestro objetivo, que es comprender y dilucidar
el proceso de construccion retorica de “los hechos” y las cuestiones relacionadas a ellos que
realizan los intervinientes y los facilitadores en la mediacion penal. Y no podriamos porque

no estariamos estudiando cémo se usa el lenguaje naturalmente en la mediacion, sino, en
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todo caso, como se usa éste después de la mediacion para hablar de la mediacién, algo mas
cercano a los estudios de opinion que, por caso, se encuentra muy lejano al objetivo y el
enfoque de nuestro trabajo. Para decirlo burdamente: a nosotros nos interesa analizar como
los usuarios y los facilitadores usan el lenguaje en la mediacion, y al trabajar con entrevistas
nos encontrariamos en posibilidades de analizar cbmo los usuarios y facilitadores dicen que
ellos usan el lenguaje en la mediacion”. Desde que nosotros mencionamos que nuestra
investigacion implicaba la construccion de “datos naturalistas”, Laura comenz6 a tomar notas

de nuevo, y mientras seguimos hablando ella continu¢ asintiendo ligeramente con la cabeza.

Nuestra explicacion continu6: “Ahora, frente a la posibilidad de realizar un registro de notas
en las sesiones de mediacion, todo parece indicar que también podrian existir algunas
complicaciones, principalmente relacionadas con el marco juridico de la mediacion penal.
Quiza la méas importante de ellas desborde, justamente, del articulo 19 de la ley nacional de
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, segun el cual las sesiones de mediacion
se llevaran a cabo unicamente con la presencia del facilitador y los intervinientes y, en casos
excepcionales, con la presencia de auxiliares o expertos a peticion de las partes. Al inicio de
nuestra investigacion sobre el marco juridico de la mediacién penal nosotros identificamos
esto y, en consecuencia, prescindimos de la posibilidad de poder presenciar las sesiones de
mediacion, toda vez que apuntamos a la realizacion de un procedimiento de construccion de
datos en la investigacion que sea cuidadoso y respetuoso de las leyes, los codigos y las
normas juridicas de la mediacion penal. Ahora, aunque nuestra presencia en las sesiones de
mediacion no irrumpiera de cierto modo la ley nacional de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, volveriamos al problema del objetivo de la investigacion, de por

medio el enfoque tedrico-metodoldgico y la necesidad de una construccion de datos
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naturalistas, ya que la realizacion de un registro de notas en las sesiones de mediacion nos
dejaria, de nuevo, en posibilidades de realizar un analisis de lo que nosotros, en notas,
decimos que dicen las personas en la mediacion penal”. En seguida bromeamos con Laura,
a quien dijimos mientras sonreiamos: “Aunque me encantaria tener la capacidad del antiguo
retorico Latro, quien, se dice, podia llegar temprano a una casa de subastas y al final del dia
podia recordar con total precision cada detalle de todas las ofertas y de todas las ventas,
lamentablemente me seria imposible registrar absolutamente todo lo que las personas dicen,
tal como lo dicen, en las sesiones de mediacion”. Laura rio un poco y nosotros continuamos
en nuestro intento de montar una defensa de la pertinencia de nuestro procedimiento de

construccidn de datos en la investigacion.

“Aunque nuestra intencion es llevar a cabo un procedimiento de construccion de datos que
resulte lo menos intrusivo posible, y creo que tanto nuestra simple presencia en las sesiones
como el registro de notas en ellas podrian afectar significativamente el transcurso de la
mediacion, si esta alternativa fuera respondiente a los objetivos y el enfoque de la
investigacién y, sobre todo, si no resultara potencialmente disruptiva del marco juridico de
la mediacion penal, estariamos encantados de trabajar a través de ella en las unidades de
mediacion. No me gustaria que tomaras a mal mis comentarios sobre las alternativas que
amablemente sefialas, Laura, créeme que estos no maduran de un capricho académico o algo
por el estilo, sino de un sentido de procuracion de una coherencia epistemologica, teorica y
metodoldgica de cara a una problematica y unos objetivos de investigacion”, dijimos a Laura.
Ella, asintiendo ligeramente con la cabeza y recargada en el respaldo de su silla, dijo: “Claro,

lo entiendo”, y guardo silencio para que continuaramos.
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Nosotros seguimos: “Esto tampoco significa que nuestro procedimiento de construccion de
datos esté finalizado, pues, insisto, por el corte metodologico de nuestro trabajo, asumimos
que el procedimiento se debe ir delineando y fortaleciendo conforme la investigacion avanza.
En ese sentido, todas las sugerencias y observaciones de las personas que colaboran en la
investigacion resultan significativas, pues es a través de ellas que el procedimiento puede
realizarse satisfactoriamente. Por ejemplo, en este caso, en materia de mediacion, tanto ta,
Laura, como los funcionarios implicados en la practica de la mediacion conocen mejor que
nadie como se implementa la mediacion penal cotidianamente y, en ese sentido, pueden
advertir obstaculos practicos inmanentes al procedimiento de construccién de datos, tal como
se encuentra delineado ahora, a fin de fortalecer el mismoy, con ello, llevar la investigacién
a buen puerto”. Laura continu6 recargada en el respaldo de su silla y asintiendo ligeramente

con la cabeza.

Finalmente, nosotros sefialamos a Laura la pertinencia juridica de nuestro procedimiento de
construccion de datos, le hicimos saber nuestro compromiso ético en la investigacion y, de
paso, le comentamos posibles acciones a realizar en las unidades de mediacion de la fiscalia,
una vez que la investigacion finalizara: “Para nosotros es muy importante llevar a cabo un
procedimiento de construccion de datos que sea cuidadoso y respetuoso de las leyes, los
cbdigos, las normas de la mediacion penal realizada en las unidades de mediacién de la
fiscalia, Laura. Sé que, para ustedes, en la implementacion de la mediacion, el articulo 4 de
la ley nacional de mecanismo alternativos de solucion de conflictos resulta basal,
particularmente aqui el principio de confidencialidad del que hablabas hace un rato y que,
debo decir, también es considerado en nuestro procedimiento. Analdgicamente al trabajo que

ustedes realizan, nosotros nos encontramos comprometidos eticamente con los participantes
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y, en ese sentido, nuestro trabajo implica la estricta confidencialidad de la informacion
registrada, la participacion voluntaria y el anonimato de los participantes”. Dicho esto,
entregamos a Laura una copia del consentimiento informado que habiamos elaborado,
mientras continudbamos hablando: “Esto implica el uso de un consentimiento informado en
la investigacidn, en los que se detalla el objetivo de la investigacion y el procedimiento de
construccién de datos, asi como lo que implica para las personas su participaciéon en la
investigacion. Como puedes ver, Laura, la confidencialidad, la voluntariedad y el anonimato
son aspectos que se dejan claros en el consentimiento informado. La participacion de las

personas en la investigacion, asi, implicara la aceptacion de este consentimiento informado”.

Mientras Laura revisaba el consentimiento informado, nosotros continuamos hablando:
“Igual de importante resulta destacar que nuestro trabajo implica la beneficencia social, es
decir el mantenimiento del respeto, la beneficencia y la justicia hacia los participantes, tanto
durante como después de la investigacion. Es de este modo que, aunque aparentemente
extraordinario, porque sabemos que hasta ahora no se ha realizado una investigacion en
materia de mediacion penal con un método de trabajo similar, nuestro procedimiento de
construccion de datos adquiere potencia y pertinencia, en tanto guarda una estrecha relacion
con nuestro enfoque tedrico-metodoldgico y nuestros objetivos de investigacion, asi como
con el marco juridico de la mediacién penal. Estamos seguros de que, asi, nuestra
investigacion abre posibilidades para la comprension y el fortalecimiento de la mediacion
penal hasta ahora inexistentes. Dicho sea de paso y aunque, por supuesto, la investigacion no
resolveria todos los problemas de la mediacion penal que hasta ahora hemos platicado, si
puede sentar bases tedricas sélidas a partir de las cuales resulte posible la toma de acciones

institucionales directas o, en su caso, el disefio y la realizacion de actividades formativas
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dirigidas al personal de las unidades de mediacién de la fiscalia. Ejemplo de ello puede ser
la actualizacion o el fortalecimiento de manuales y programas de capacitacion de
facilitadores, orientadores juridicos, ministerios publicos y, en general, de funcionarios de
las unidades de mediacidn; o, en otro tenor, ademas de una exposicion de resultados a los
colaboradores en la investigacion, que podria echar luz no sélo a la forma en que el lenguaje
es practicado por ellos en la mediacion, sino también a las formas en las que pueden
practicarlo en un futuro; podriamos disefiar y realizar cursos de capacitacion en materia de
retorica, pensamiento y accion social en la mediacion penal al personal de estas unidades, a
través del cual podamos brindarle herramientas tedricas para acerar su practica profesional”.

Laura asentia con la cabeza y tomaba notas.

Nosotros, entonces, cederiamos la palabra a Laura: “Pero bueno, volviendo al tema, creemos
que, después de haber considerado y trabajado en cada detalle de la implementacién de la
mediacion en las unidades de mediacion de la fiscalia, basdndonos en los més altos criterios
de calidad y siguiendo principios éticos de la investigacién social cualitativa, hemos logrado
dar forma a un procedimiento de construccion de datos juridicamente pertinente. Claro, a
reserva de lo que tl nos puedas decir, Laura. Tal vez existan aspectos legales o de la
implementaciéon cotidiana de la mediacion que no hemos considerado y en los que podriamos

trabajar juntos, sin nos lo permites”.

Entonces Laura volvio a sentarse rigidamente y, como quien se encuentra a punto de dar un
veredicto, aparto su libreta de notas, dejo caer sus brazos en el escritorio y junté sus manos.
Ella hablé: “Bueno, desde mi punto de vista, tu investigacion es muy relevante y veo que no
has dejado cabos sueltos. Hay otro nivel de trabajo aqui, jse nota que vas a ser doctor!”, y

después de sonreir al decir esto, Laura continud: “Reconozco eso porque, las veces que han
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Ilegado propuestas de proyectos a la fiscalia, uno no entiende nada y, cuando llegamos a
entrevistar a quienes las envian, nos quedamos igual o peor; 0, a veces, para ser honesta, no
abordan o proponen nada nuevo, es algo asi como querer decir lo que ya todos sabemos. Por
eso es por lo que en la fiscalia no se le suele prestar mucha atencion a estas cosas. A mi en
verdad me da gusto que tu hayas volteado a ver la mediacion y, sobre todo, que hayas
considerado de tal manera sus principios legales, parece que has contemplado todo lo
necesario en la investigacion y me sorprende para bien. Sin embargo, debo ser honesta, no
deja de ser delicado esto de grabar en las sesiones. Aungue no rompe alguna ley o norma,
creo que incluso a veces la gente es muy desconfiada, tanto los usuarios como los mismos
funcionarios, y grabar las sesiones en algin momento podria traer alguna consecuencia
desagradable. Pero hagamos una cosa, aunque Yo te he escuchado ya y estoy segura de que
la investigacion es de alto nivel, de que eres una persona muy preparada y seria y de que
podemos confiar en tu ética como investigador y en tu criterio para el manejo de cualquier
informacidn, creo que es muy importante que, para pensar en llevar a cabo este trabajo en las
unidades de mediacion, realices una solicitud formal, por escrito, a la fiscalia”. Para no
interrumpir a Laura, en lugar de responder verbalmente, nosotros asentimos repetidamente
con la cabeza, no sin ser invadidos por la incertidumbre de nueva cuenta. Laura continuo:
“Puedes ver lo de la solicitud con tu universidad y, mientras, yo puedo ir platicando con mi
jefe, el licenciado Octavio Segura. Le voy a comentar esta situaciéon y le voy a pedir su
opinidn sobre las grabaciones. Me ha quedado claro que por, la forma en que esta disefiada
la investigacidn, realizar las grabaciones es importante, asi que hablaré con él al respecto y
veremos qué sucede. En su caso, tendrias que firmar una carta de confidencialidad, ;tendrias

problema con ello?”.
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Nosotros, en un impulso de confianza debido a como se estaba dando la conversacion con
Laura, dijimos a ella lo siguiente: “No, en absoluto, Laura. Estoy dispuesto a firmar la carta
de confidencialidad y cualquier documento que consideren necesario y les dé seguridad
juridica frente a la realizacion de la investigacion. Igual, sin problema solicitaré la carta a mi
universidad, no creo que eso demore mucho. De verdad no sabes cémo te agradezco el hecho
de que te tomes la molestia de tratar esto personalmente con tu jefe. Contar con tu
colaboracion en la investigacion es muy importante. Y bueno, de manera un tanto informal,
quisiera preguntarte, ;qué posibilidades de realizar la investigacién en las unidades de
mediacion crees que tengamos? En realidad, el tiempo no es algo que me inquiete, sé que
esto de los tramites a veces lleva su tiempo y aunque si, nuestro trabajo se enmarca en un
calendario institucional de la UAM, también pensamos que la investigacion debe responder
mas a los tiempos académicos y del contexto de trabajo que a los tiempos administrativos de
la universidad; asi que mas bien te pregunto porque probablemente conoces al licenciado
Segura y tal vez puedas tener una idea de lo que él requiera para apreciar mejor la
investigacion y, asi, evitar que se debata simplemente entre la duda de si dar visto bueno o
no a un proyecto académico que ‘implica realizar grabaciones’ de las sesiones de mediacion.
Yo estoy en total disposicion de facilitarles a ustedes la informacion que requieran e, incluso,
de realizar una presentacion formal, detallada, de la investigacion en el momento que sea

necesario”.

Laura asinti6 ligeramente con la cabeza y dijo: “Mira, en confianza, como dices, la solicitud
de tu universidad es importante porque, de conseguir la autorizacion para tu investigacion,
no me gustaria que sélo llegaras a las unidades a grabar y ya, creo que es fundamental que el

proyecto cuente con un registro oficial en la fiscalia, para evitar problemas legales en un
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futuro. No vaya a ser que algo ocurra y de pronto se diga ‘;como que hay alguien grabando
en las unidades de medicion?’ Asi, la solicitud es el primer paso para un registro del proyecto
que, de aprobarse, permitiria que las actividades que lleves a cabo en las instalaciones de las
unidades de mediacion contaran con un respaldo institucional, algo util para ti y para mi”.
Nosotros asentimos con la cabeza y Laura continud: “No sé cuanto tiempo tarden en tu
universidad en darte el documento, pero por mi parte me comprometo a darle agilidad a este
asunto. Esta semana hay algunos pendientes que no pueden postergarse, pero el lunes buscaré
a mi jefe, le comentaré sobre el proyecto y le pediré que nos reunamos él y yo, en cuanto td
puedas traer la solicitud. Haz de cuenta que, cuando llega un documento a la fiscalia, éste va
a un area encargada de distribuir cada oficio recibido al area correspondiente, eso a veces
tarda unos dias, pero en cuento tu traigas el documento, me avisas y yo hablaré a esa area

para que ese mismo dia se lo hagan llegar al licenciado Segura y no tengamos que esperar”.

“Muchas gracias, Laura”, dijimos en voz baja, mientras Laura seguia hablando: “Por otra
parte, sobre tu pregunta, la verdad no sé bien cuales sean las posibilidades de la investigacion.
Lo que si sé es que el licenciado Segura es una persona muy comprometida con el servicio
publico y con la mejora de las unidades de medicion. Ademas, hasta donde s€, la
investigacién académica no le es ajena. Lo que si, es que, como comentas, no sé si te sea
posible elaborar una nota informativa sobre la investigacion, en la que expongas su objetivo
y las actividades que requieres realizar en las instalaciones de las unidades de mediacion,
particularmente lo de las grabaciones, y en la que puedas agregar algunas actividades que
podrian desprenderse de la investigacion, como lo que sefialabas de la capacitacion a los

funcionarios de las unidades de mediacion”.
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Mostrando disposicion, nosotros dijimos: “Por supuesto, sin problema. Elaboraré la nota
informativa con los datos que me comentas. De hecho, si te parece, podria también
proporcionarte el disefio metodoldgico de la investigacion, en el que, ademas de exponer
cuestiones relacionadas a las estrategias de muestreo y seleccion de participantes y a los
criterios de calidad y ética en los que se funda la investigacion, justificamos y detallamos el
procedimiento de construccion de datos, es decir el tema de las grabaciones. Este puede
incluir una breve introduccion de la investigacion y, como anexo, la propuesta de
consentimiento informado que tienes en tus manos. Aunque en €l incluso articulamos el
principio de confidencialidad sefialado en el articulo cuarto de la ley nacional de mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, estoy totalmente seguro de que, en el mejor de los
casos, si la investigacion es realizada en las unidades de mediacion, ustedes, en la fiscalia,
podrian mejor que nadie dotar de caracter juridico este consentimiento informado, si asi lo

creyeran oportuno”.

Seguido a ello, Laura comentd: “Gracias, Angel. Me parece bien que nos puedas
proporcionar el disefio metodoldgico, creo que, con ese documento, el consentimiento
informado y la nota informativa sera suficiente para que pueda reunirme con el licenciado
Segura. Mira, por cualquier cosa y si no tienes problema con ello, creo que en el disefio
metodolégico que nos facilitards valdria la pena agregar, en la parte del procedimiento, un
par de alternativas para el manejo de las grabaciones, pienso en que una de ellas sea que tu
realizaras las transcripciones de las grabaciones en las mismas instalaciones de las unidades
de mediacion, para lo cual nosotros podemos asignarte una oficina, y la otra sea que nosotros
mismos, en la fiscalia, asignemos a una persona que pueda realizarte las transcripciones en

las unidades de mediacion. Sefialando en el documento que, en ambos casos, las grabaciones
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permaneceran al resguardo de la fiscalia. Esto para evitar que en un futuro se sefiale la
posibilidad de que puedas hacer un uso indebido de los audios; uno nunca sabe, imaginemos
que, por una u otra razon, en algin momento alguien quiere perjudicarte o perjudicarnos y

usa el tema de las grabaciones para crear un conflicto”.

Nuestra respuesta implico lo siguiente: “Claro, lo que sea necesario. Como te comentg, es
importante trabajar con los registros de las voces de inicio y, una vez transcritos éstos,
podemos avanzar en el analisis con las transcripciones. S6lo tengo un par de dudas: ante la
posibilidad de que se me asigne a una persona para realizar las transcripciones, me gustaria
preguntarte: ;Seria posible permitirme supervisar este trabajo y, una vez finalizado, poder
trabajar de inicio con las grabaciones y las transcripciones en simultaneo? La cuestion radica,
por una parte, en que un analisis cualitativo de datos como el que proponemos implica un
trabajo de transcripcion particular y minucioso y, por otra parte, en que en si el trabajo de
transcripcion es en si un primer trabajo de interpretacién que resulta significativo para el
analisis y, en consecuencia, para el devenir del trabajo. Ahora, frente a la alternativa de que
yo realice el trabajo de transcripcion en las instalaciones de las unidades de mediacién, sé6lo
me gustaria preguntarte, Laura: ¢EIl tiempo no es un problema para ustedes? ¢Podria contar
con el tiempo suficiente para trabajar en las instalaciones de las unidades de mediacion? Te
pregunto esto solo porque no me gustaria incomodar al personal de las unidades de mediacion
y un buen trabajo de transcripciéon lleva su tiempo. De cualquier modo, en uno y otro caso no
habria problema por mi parte, solo, si me lo permiten, me gustaria poder contar con la
posibilidad de tener acceso permanente a los registros de audio, por si en el trabajo de analisis
de pronto resultara necesario recurrir a éstos. No importa que para ello tenga que acudir a las

instalaciones de las unidades de mediacion”.
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Laura asintié con la cabeza frente a cada pregunta/peticion nuestra y nos pidié no
preocuparnos, pues, en caso de que lograramos la autorizacion para realizar nuestra
investigacion, mas adelante podiamos precisar las condiciones para trabajar con las
grabaciones. Seguido a ello, Laura nos dijo que, a su juicio, por lo delicado que resulta
nuestro procedimiento, sefialar estas alternativas podia servirnos para evitar sospechas sobre
nuestras intenciones respecto a las grabaciones, es decir que “no teniamos un interés
particular en hacer uso de las grabaciones” (refiriéndose a un uso indebido de éstas). Luego

de ello, nosotros asentimos con la cabeza y dijimos a Laura estar en total acuerdo con ella.

Laura continud: “Te voy a pedir que, aunque tendras que venir personalmente a entregar la
solicitud elaborada en tu universidad y puedas traerme los documentos en fisico, me hagas
el favor de enviarmelos por correo electronico a esta direccion”, y nos entregd un post-it
amarillo con dicha direccion de correo electronico. Nosotros respondimos: “Por supuesto,
cuenta con ello. Igual, lo que sea que se requiera, Laura, estoy en total disposicion. Te
agradezco de nuevo sumarte de esta manera a la investigacion. Ojal4 nos sea posible
conseguir el visto bueno del licenciado Segura”. Y, mientras Laura sonreia y asentia con la
cabeza, nosotros seguimos: “De cualquier modo, independientemente de lo que resulte de tu

reunion con €l, yo ya estoy en deuda contigo”.

Laura entonces dijo: “No, no te preocupes. También sé€ que tu investigacion puede contribuir
en el conocimiento de distintos aspectos de la mediacion penal, y eso nos viene bien. De no
ser asi, otra cosa seria”, y rio simpaticamente. Frente a ello, nosotros sonreimos y, mientras
lo haciamos, dijimos a Laura: “Bueno, menos mal que no venimos a ‘querer decir lo que ya

299

todos saben’”. Laura rio y sigui6: “Exactamente, Angel. Pero bueno, aunque no te prometo

nada, intentaré dar avance a tu trabajo con nosotros. Si quieres anota mi nimero personal”,
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y nos dictd su numero telefonico, justo antes de pedirnos que le envidramos en ese momento

un mensaje para registrar el nuestro.

Finalmente, seria pero amable, escuchamos a Laura decir: “Por favor avisame en cuanto
tengas el documento de tu universidad, para decirte qué dia puedes venir a entregarlo y
avanzar con esto. Te agradezco el interés en la mediacion y que hayas volteado a ver a las
unidades de mediacion para llevar a cabo tu investigacion. Esperemos que nos sea posible
colaborar contigo”. Para despedirnos, nosotros dijimos: “No, al contrario, Laura, muchas
gracias por todo. Sé que, si logramos realizar este trabajo en las unidades de mediacion, sera
en gran medida gracias a ti. Desde ya yo te estoy profundamente agradecido. Igual no esta
de maés decirte que quedo atento a cualquier informacion o requerimiento. Cualquier cosa
que consideres relevante, por favor no dudes en escribirme o Ilamarme, yo duermo poco, asi
que no importa la hora. En fin, me despido, en breve te haré llegar por correo electrénico los
documentos acordados y seguimos en contacto. Gracias por tu tiempo y, sobre todo, por tu
disposicion y amabilidad”. Nosotros, para salir de la oficina, nos levantamos de la silla
mientras estrechdbamos la mano de Laura, quien, asintiendo con la cabeza y sonriendo, nos

dijo: “Asi quedamos, Angel. Que te vaya bien”.

Al salir de la oficina de la Lic. Cisneros, nuestro balance de la conversacion fue grato.
Tomando distancia de cualquier sentimiento de heroicidad y, en simultaneo, invadidos una
vez mas por la incertidumbre, consideramos que, a través de la conversacion, habiamos
conseguido empujar a Laura a preciar la relevancia y pertinencia de nuestra investigacion, lo
que podria alentarla a defender la posibilidad de realizar ésta en las unidades de mediacion,
frente al Lic. Segura. Lo cierto es que el panorama actual de nuestra investigacion, de camino

a su realizacion en las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX, seguia resultando incierto.
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Elaboracion y Entrega de Documentacion a la FGJCDMX

El mismo dia de nuestra reunién con la Lic. Cisneros, nosotros iniciamos la elaboracion de
la “nota informativa” sobre nuestra investigacion y, asi mismo, preparamos una version
simplificada de disefio metodoldgico de ésta, que incluyd una introduccion de la
investigacion. Ambos documentos quedaron finalizados al dia siguiente, mismo dia en que
iniciamos comunicacion con la coordinacion de nuestro posgrado para avanzar con todo lo
relacionado a la solicitud institucional de nuestra universidad, dirigida a la FGJCDMX, para

realizar nuestra investigacion en las unidades de mediacion.

La nota informativa, el disefio metodologico y el consentimiento informado, asi, fueron
enviados por correo electronico a la Lic. Laura Cisneros al dia siguiente a nuestra reunion,
junto a un mensaje en el que le informamos a ella que habiamos iniciado ya con el tramite de
la “solicitud institucional” en nuestra universidad. Laura respondid a nuestro correo casi de
forma inmediata y con amabilidad, sefialando la adecuada recepcion de los archivos y
agradeciéndonos por hacérselos llegar. Por otra parte, la solicitud institucional no demoré en
estar lista, producto de un trabajo colaborativo entre nosotros (incluyendo, por supuesto, a
nuestro director de investigacion) y la coordinacion del posgrado en psicologia social de la

UAM-I.

Una semana después de nuestra reunién con Laura, nosotros nos pusimos en contacto con
ella via WhatsApp, haciéndole saber que ya contdbamos con la solicitud institucional y
poniéndonos a su disposicion para la entrega de este. Laura nos comenté que podriamos
realizar la entrega de la solicitud a la FGICDMX un par de dias mas tarde y nos indicé la
horay el lugar al que habiamos de dirigirnos (una oficina ubicada en el mismo edificio de su
oficina). Asi mismo, Laura nos pidid pasar a su oficina antes de la entrega de la solicitud.
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De tal modo, el dia acordado para la entrega de la solicitud, nosotros acudimos a la oficina
de Laura 5 minutos antes de la hora programada. Al llegar, Laura nos recibio y saludo
amablemente. Después de conversar un par de minutos sobre el climay el trafico en la ciudad,
Laura nos pregunto si podiamos mostrarle la solicitud institucional. Nosotros, por supuesto,
respondimos afirmativamente y con gusto. Al terminar de leer la solicitud, ella nos dijo:
“Perfecto. Voy a sacarle dos copias, una me la quedo yo para que, en su caso, hagamos el
registro del proyecto, junto a los documentos que me enviaste; y otra para ti, para tu acuse
ahorita que la entregues”. Seguido a ello, Laura llamo por teléfono a su asistente y le pidio
acudir a su oficina. Al llegar la asistente, Laura nos presento: “Mira, Claudia, te presento al
Mtro. Angel Magos”, y justo después de saludarnos de mano, Claudia dijo: “Mucho gusto,
maestro”. Nosotros le hicimos saber que el gusto era nuestro y le sonreimos. Entonces Laura
le pidié realizar las copias de nuestra solicitud. Mientras la asistente de Laura volvia, ella nos
contd que ya habia podido hablar con su jefe, el Lic. Segura, y que habia acordado reunirse
en cuanto le hicieran llegar la solicitud institucional. Nosotros le agradecimos: “Excelente,
Laura. Muchas gracias, estoy seguro de que esa reunion nos traera buenas noticias”, aunque,

por supuesto, no lo estabamos.

La asistente de Laura volvid, nos entregd las copias y se marché. Laura se levant6 de su silla
y nos acompafd a la puerta, indicAndonos desde ahi, con el dedo indice, la ventanilla a la que
debiamos acudir para la entrega de la solicitud: “La entregas ahi, por favor. Cualquier cosa
vienes conmigo y te apoyo”. Después de agradecerle, nos dirigimos a la ventanilla y
entregamos la solicitud sin problema alguno, la persona encargada de recibir ésta reviso el
area y el nombre de la persona a la que esta estaba dirigida y, después de leerlo en voz alta,

nos indico que, en cuento les fuera posible, el area en cuestion se pondria en contacto con
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nosotros. Finalmente, se nos entreg6 el “acuse de recibido” y se nos dio las “buenas tardes”,

en sefial de que nuestra conversacion habia terminado.

Antes de marcharnos del edificio, volvimos a la oficina de la Lic. Laura y, brevemente y
desde la puerta, le comentamos: “Listo, Laura. Ya entregué la solicitud. Creo que, por el
momento, s6lo me queda esperar noticias tuyas. Por favor, cualquier cosa que se requiera, no
duden en hacérmelo saber. Yo, con mucho gusto, atenderé cualquier instruccion o solicitud”.
Laura, quien se encontraba sentada en su silla, detras de su escritorio, revisando documentos,
se levantd y caminé hacia la puerta mientras nos comentaba: “Muy bien. De una vez voy a
pedirles que la hagan llegar de inmediato, para avanzar con esto. En cuanto tenga noticias te
informo”. Seguido a ello comenzamos a caminar juntos, a paso lento y en la misma direccion,
Laura hacia la ventanilla y nosotros hacia el elevador. Nos despedimos de Laura

agradeciéndole por las consideraciones mostradas hacia nosotros y le deseamos un buen dia.

Reunion con el Director de la Coordinacion General Juridica y de Derechos Humanos

de la FGJCDMX

Después de realizar la entrega de la solicitud institucional a la FGICDMX, pasaron 10 dias
sin que recibiéramos noticia alguna. Frente a tal situacion, decidimos ponernos en contacto
con Laura, a través de WhatsApp, solo para preguntarle si todo marchaba segun lo planeado
y para hacerle saber que nos encontrabamos atentos a cualquier informacion. Laura no tardé
en responder y, después de saludarnos amablemente, nos informo que todo iba bien, que se
encontraban trabajando en nuestros documentos y que pronto nos tendria noticias. Asi
mismo, a modo de disculpa Laura nos inform6 que ella “se habia contagiado de COVID”,
por lo que habia estado una semana trabajando desde casa y eso habia retrasado todas sus
actividades. Nosotros, primeramente, le hicimos saber a Laura que lamentdbamos
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profundamente su situacion de salud y, en ese sentido, le deseamos una pronta recuperacion.
En ese tenor, laempujamos a privilegiar su salud, comentandole que lo Gltimo que queriamos
era hacerla sentir presionada, pues estdbamos dispuestos a esperar hasta que ella se
recuperara totalmente. De nueva cuenta, le agradecimos por su incesante apoyo y nos

pusimos a su disposicion.

5 dias después, Laura se puso en contacto con nosotros, preguntandonos si nos era posible
acudir a las instalaciones de la fiscalia de nueva cuenta para conversar y ver lo de la carta de
confidencialidad, pues ya habian terminado de trabajar con nuestros documentos. Por
supuesto, nosotros aceptamos. Al dia siguiente, 5 minutos antes de la hora indicada por
Laura, acudimos a su oficina de nueva cuenta. Llegamos puntuales. A nuestra llegada, Laura
no se encontraba en su oficina, por lo que tomamaos asiento afuera de ésta. De inmediato se
acerco a nosotros una sefiorita que portaba un gafete de identificacion de la FGJCDMX, ella
dijo: “Buen dia, justed es el Mtro. Angel Magos?”, al recibir una respuesta afirmativa de
nuestra parte, ella nos pidié acompanarla: “Acompéafieme, por favor, la licenciada Cisneros
y el licenciado Segura ya lo esperan”. Asi, seguimos a ella durante un par de minutos,
caminando entre pasillos, cubiculos y modulos de recepcion, hasta llegar a una sala amplia,
en la que, al entrar, pudimos ver que se encontraban Laura y el Lic. Segura organizando

documentos.

Laura nos saludé con amabilidad y nos present6 con el Lic. Segura: “Hola, maestro.
Adelante, por favor. Le presento al licenciado Octavio Segura”. Ella usa una falda larga de
color negro y una camisa blanca, con un suéter blanco también; su cabello esta recogido,
impecablemente peinado. El licenciado Segura, quien se levanto de su silla para estrechar

nuestra mano, es de complexion delgada, aparenta unos 55 afios y mide aproximadamente
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1.70 m., usa lentes y tiene el cabello corto; viste un traje café y una camisa blanca y usa una
corbata café a rayas y un reloj de oro. “Es un gusto conocerlo, licenciado Segura, muchas
gracias por recibirme” (aunque no sabiamos que nos reuniriamos con €l), le dijimos mientras
sonreiamos. El respondio al gesto y, de este modo, sonriendo, dijo: “El gusto es mio, maestro.
Laura me ha hablado de usted y de su trabajo”. Frente a esto y en un intento por mantener el
equilibrio entre la formalidad y la calidez de nuestro saludo, nosotros, sonriendo, dijimos al
Lic. Segura: “Espero que bien”. Entonces sonreimos juntos, Laura, el Lic. Octavio y nosotros.
De inmediato, mientras las sonrisas todavia no se acababan, nosotros, nos dirigimos a Laura:
“;Coémo sigue, licenciada? Espero que ya se encuentre mucho mejor”, y ella respondio: “Ya

mejor, muchas gracias por preguntar”. El Lic. Segura, entonces, nos invitd a tomar asiento.

“El licenciado Segura y yo hemos conversado sobre su investigacion, maestro. Lo citamos
hoy para discutir algunos detalles. ;Licenciado Segura?”’, dijo Laura. Y el Lic. Segura
continud: “Si. Maestro, la licenciada Cisneros ha dado seguimiento a su solicitud y ya hemos
tenido la oportunidad de revisar los documentos que nos hizo llegar. Nos da gusto que la
mediacion penal haya llamado su atencion”, y guardd silencio mientras nos miraba,
empujandonos a hablar. Nosotros lo hicimos: “Pues, primero que nada, les agradezco mucho
haberse tomado tiempo para revisar los documentos, sé que sus actividades cotidianas aqui,
en la fiscalia, deben tenerlos sumamente ocupados. Y bueno, ni qué decir de la oportunidad
que me dan para conversar sobre la investigacion. Creo firmemente en que la mediacion
penal es un mecanismo no suficientemente valorado y cuyo potencial juridico, social y
cultural resulta incalculable, a pesar de las limitaciones que le subyacen. En ese sentido, creo
que la psicologia social puede contribuir significativamente en la comprension de la

mediacion penal realizada en las unidades de mediacion de la fiscalia, particularmente en lo
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que concierne al uso que del lenguaje se hace en esta herramienta juridica. Como pudo ver
en los documentos, licenciado Segura, nuestra investigacion implica un enfoque tedrico-
metodologico a partir del cual apreciamos la mediacion penal esencialmente como una
practica discursiva en la que la dimension retdrica del lenguaje adquiere centralidad, por lo
que, a fin de fortalecer la comprension y, en consecuencia, laimplementacion de la mediacién
peal en las unidades de mediacion, resulta oportuno y necesario un analisis del lenguaje que
usan las personas, los intervinientes y los facilitadores, en la mediacion. Estoy seguro de que
desde la psicologia social hay mucho por decir sobre la mediacion penal y, si me dan la
oportunidad, creo que, con esta investigacion, juntos podriamos sumar en la comprension de

este mecanismo. Yo me sentiria honrado de poder trabajar con ustedes”.

A esto le siguié una intervencion del Lic. Segura, quien nos hablé de las dificultades
inmanentes a la practica de la mediacion penal, entre ellas: la falta de difusion institucional
de la mediacién penal y, en ese tenor, el poco reconocimiento social de este MASC; los
grandes prejuicios existentes en torno a la mediacion penal que sostienen los servidores
publicos; y la practicamente nula atencion prestada a la mediacion, por parte de las instancias
académicas dentro y fuera de la fiscalia. Al finalizar la intervenciéon del Lic. Segura, nosotros
comentamos algunos puntos de contacto entre sus observaciones y la problematizacion de la

mediacion penal que subyace en nuestra investigacion.

De tal modo, recuperando cada aspecto sefialado por el Lic. Segura, ofrecimos una serie de
observaciones tedricas emergentes de nuestro enfoque de investigacion, como: la ineludible
relacion existente entre el objetivo de la mediacion penal, la forma en que el lenguaje es
usado en las sesiones de mediacion y el alcance y la inteligibilidad social de este MASC; la

exposicion habitual, tanto en la produccion academica como en la practica juridica ordinaria,
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de la mediacion penal como una salida de emergencia frente a la denominada crisis del
sistema de justicia en México, y las consecuencias que esta forma discursiva sobre la
medicion trae consigo dentro y fuera del &mbito juridico; y la potencial afectacién social y
cultural de la mediacion penal en tanto préactica discursiva de la vida cotidiana, misma que,
sefialamos, hasta ahora parece haber pasado inadvertida en las reflexiones academicas,

incluyendo aquellas que se dan en el marco del Derecho.

En ese tenor avanzd nuestra conversacion, entre encuentros y desencuentros de puntos de
vista, mediante observaciones y comentarios del Lic. Segura y nuestros y cuya exposicion
siempre fue amable y respetuosa, mientras Laura escuchaba con atencion. Finalmente,
después de algunas intervenciones, dentro de las cuales nosotros aprovechamos para hablar
de nuestra investigacion, el Lic. Segura coment6: “Como le comentdbamos en un inicio,
hemos trabajado con sus documentos, maestro. Yo, personalmente, pude revisarlos y, a pesar
de no saber psicologia social, todo me parece muy claro y ordenado en su investigacion: los
objetivos, los cuestionamientos, la teoria y la metodologia. VVoy a ser honesto con usted, lo
unico que me inquietd desde un inicio fueron las grabaciones de las sesiones de mediacion,
y aunque la licenciada Cisneros ya me hablé de su dominio en materia de leyes y mecanismos
alternativos y del respaldo juridico que usted atinadamente le ha argumentado, la verdad es

que sigue pareciéndome un tema de mucho cuidado”.

Entonces nosotros dijimos al Lic. Segura que entendiamos su inquietud inicial y que
coincidiamos con él sobre el cuidado que amerita el procedimiento de construccion de datos
en la investigacion. Seguido a ello, le hablamos sobre la fuerza de los estudios del discurso
y, particularmente, la del estudio de la retdrica en distintos &mbitos de la vida cotidiana, y

argumentamos la pertinencia y relevancia de la retorica, como perspectiva y método, en el
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analisis del uso del lenguaje en la mediacion penal; asi mismo, hicimos saber al Lic. Segura
que nuestro procedimiento de construccion de datos en la investigacion era respondiente
tanto a la perspectiva y método de la investigacion misma como a las condiciones juridicas,
formadas de leyes, codigos y normas legales, que posibilitan y orientan la implementacion
de la mediacion penal en las unidades de mediacion (expusimos ante él un par de ejemplos
de como nuestro procedimiento de construccion de datos se articulaba con los principios
juridicos de la mediacion penal como MASC). En ese mismo sentido, recuperamos la tltima
observacion del Lic. Segura para sefialar que, ciertamente, el cuidado que habiamos tenido
en el disefio de nuestro procedimiento de construccion de datos no eximia un cuidado igual
de serio en su realizacion, por lo que, después de sefialar algunos aspectos que
considerabamos relevantes para tal cuidado, dijimos al Lic. Segura estar convencidos de que
el trabajo conjunto, entre la Lic. Cisneros, él mismo y nosotros, nos podia permitir delinear
las mejores 0 mas idoneas condiciones iniciales en las que el procedimiento habria de
realizarse, mismas que indudablemente serian aceradas con el avance del trabajo, por ejemplo
a través de las observaciones de los equipos de trabajo de las unidades de mediacion.
Finalmente, expusimos al Lic. Segura los criterios de calidad y los principios éticos en los
que se edifica nuestra investigacion y, por supuesto, nuestro procedimiento de construccion
de datos. Para ceder la palabra, nosotros dijimos: “Que lo diga yo tal vez no sea lo mas propio,
licenciado Segura, pero créame que, antes de ser un psicologo social comprometido con la
investigacion y con un alto sentido ético, soy una persona respetuosa y responsable que sabe
responder a la confianza que se le otorga”, y terminamos bromeando: “Ademads, debo decir
gue me gusta mi vida sin problemas legales, licenciado, y sé que un manejo inadecuado de

informacion confidencial tiene serias consecuencias”.
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Tutedndonos por vez primera, entre nuestra sonrisa, la de Laura y la de él mismo, el Lic.
Segura comento: “Claro, es eso: a ninguno de nosotros le gustaria tener problemas. Aunque
la Lic. Cisneros ya me habia advertido de tu capacidad, me da gusto escucharte. No entiendo
como no tenemos gente como tu en el Instituto de Formacion Profesional y Estudios
Superiores de la fiscalia, que sea capaz de disefiar y conducir investigaciones como ésta o
que, al menos, pueda identificar las problematicas de las que me has hablado, para trabajar
en ellas. En fin, después de hablar con la licenciada Cisneros yo tenia altas expectativas sobre
ti y me da gusto que se hayan cumplido, te comento que nos adelantamos y no sélo trabajamos
en tus documentos, también trabajamos en una carta de confidencialidad para que ya,
formalmente, puedas comenzar con tu investigacion. No nos lo tomes a mal, no es que
dudemos de tu ética como investigador, sabemos que eres profesional en lo que haces y que
lo ultimo que buscarias seria la afectacion de las personas que participan en tu investigacion
o0 la de nosotros. Lo que sucede es que, ademas de las grabaciones que haras, tendras libre
acceso a informacién confidencial, y esta carta de confidencialidad es una de las cosas que
nosotros necesitamos para el archivo de la investigacidn que se quedara en la fiscalia y que

nos es util para evitar cualquier tipo de cuestionamientos sobre tu trabajo”.

De modo amable, hicimos saber al Lic. Segura que no teniamos inconveniente con la firma
de la carta de confidencialidad, sino que, por el contrario, nos encontrabamos agradecidos
por la confianza depositada en nosotros y en nuestro trabajo, por parte de él y de la Lic.
Cisneros. Asi mismo, reafirmamos nuestro compromiso de un manejo ético y respetuoso de
la informacion a la que tendriamos acceso para realizar la investigacion, asi como de los
registros de audio. Seguido a ello, Laura enuncié mientras nos acercaba tres folders:

“Tenemos tres juegos de los documentos que debe revisar y firmar, maestro. Uno es para el
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registro de la investigacion en la fiscalia, otro quedara a resguardo mio y del licenciado
Segura y un ultimo es para usted. Por favor reviselos y diganos si tiene alguna duda. Cada
juego tiene 1) la carta de confidencialidad 2) un listado de actividades que usted se
compromete a realizar durante y después de la investigacion 3) el disefio metodologico de la
investigacion y 4) los consentimientos informados. A cada juego agregaremos la solicitud
institucional que usted ha entregado y una circular que el licenciado Segura elaborara y hara
Ilegar al personal de las unidades de mediacion, para hacer de su conocimiento el registro de
la investigacion en la fiscalia y solicitar que le brinden a usted todas las facilidades para que

realice su trabajo”.

Grosso modo, con la carta de confidencialidad nosotros declardbamos que, con motivo de
nuestra investigacion, tendriamos acceso a informacién confidencial y nos obligabamos a
mantener “el estricto, confidencialidad y custodia” de ésta. Asi también, dado que la ley so6lo
impide citar a los facilitadores como testigos en futuros procedimientos penales relacionados
con los mecanismos alternativos que ellos llevan (por lo que nosotros si podriamos ser
citados, por la informacion a la que tendriamos acceso), con esta carta nosotros declarabamos
encontrarnos impedidos a fungir como testigos en cualquier procedimiento penal o asunto
relativo a los casos a los que tendriamos acceso. Por supuesto, la carta de confidencialidad
se encontraba debidamente elaborada y con el correspondiente sustento juridico. Por otra
parte, el segundo documento sefialado por Laura establecia que nosotros llevariamos a cabo
una serie de acciones como parte de nuestro trabajo de construccion de daos, entre ellas la
elaboracion de una carta de confidencialidad, la elaboracion de un documento en donde se
explique el tratamiento que dariamos a la informacion, la comunicacion al personal de las

unidades de mediacion sobre la investigacion para que ellos tuvieran conocimiento del
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trabajo a realizar, la invitacion y explicacion directa a los intervinientes sobre la investigacion
(por lo que el facilitador nunca deberia ser quien realice tal invitacion y explicacién) y el
mantenimiento de nuestra presencia fuera de las salas de mediacion, para que las sesiones se

Ilevaran a cabo Unicamente entre los facilitadores y los intervinientes.

Mientras revisabamos los documento, Laura y Octavio nos comentaron que, como podiamos
notar, algunas de las actividades enlistadas en el segundo documento ya las habiamos llevado
a cabo y no demandaban mas atencion por nuestra parte. Asi mismo, al llegar a “los
consentimientos informados” en los folders, Laura nos comenté que ella, Octavio y su equipo
de trabajo habian revisado el consentimiento que nosotros propusimos y lo habian
considerado adecuado, que tan sélo habian decidido dotarlo de caréacter juridico con el
formato habitual para ellos y habian agregado algunos elementos que, a su parecer, resultaban
importantes. En concreto, estos elementos fueron un recuadro para la huella dactilar del
participante, un espacio mas para la firma de éste y, al final del documento, la leyenda
“Anexar copia de identificacion oficial del participante” (nuestra propuesta de
consentimiento informado contenia Unicamente el nombre del participante y el pseudénimo
elegido por él mismo). A decir de la misma Laura: “Incorporamos elementos que son
necesarios para que quede registro de la aceptacion de las personas para participar en la
investigacion, por si llegaramos a requerir demostrar esto en un futuro. Esperemos que no
sea asi. También, como podra ver, maestro, nos parecio adecuado hacer de su consentimiento
informado, dos consentimientos informados: uno para los intervinientes y otro para los
facilitadores. Esto con el proposito de personalizarlos y, en el caso del consentimiento de los
facilitadores, incluir el nimero de oficio que el licenciado Segura les hara llegar para hacer

de su conocimiento el registro de la investigacion en la fiscalia. Por favor reviselos, estan
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sujetos a su visto bueno. Si usted considera que es necesario realizar modificaciones, mayores

0 menores, nos indica y las realizamos”.

Respecto a los datos de identificacion agregados a los consentimientos informados, nosotros
Unicamente comentamos a Laura y Octavio que no los habiamos contemplado por considerar
que estos podrian resultar alarmantes para los intervinientes y los facilitadores, toda vez que
les hariamos saber que su participacion seria anonima y confidencial y solicitarles su huella
dactilar, su firma y una copia de su identificacion oficial podia conducirlos falsamente a
pensar en la contradiccién. Sin embargo, comentamos a Laura y Octavio entender
perfectamente lo relevante que resultaban para la fiscalia estos datos y manifestamos acuerdo
para incorporarlos. En ese sentido, hicimos saber a Laura y Octavio que nosotros nos
encargariamos de exaltar la confidencialidad y el manejo de la informacién frente a los
intervinientes y facilitadores al momento de solicitarles sus datos personales y de
identificacion.

Por lo que concierne a la hechura de dos consentimientos informados y no sélo uno, nosotros
aceptamos sin mayor cuestionamiento; Unicamente pusimos de relieve frente a Laura y
Octavio que tanto intervinientes como facilitadores serian considerados como participantes
en la investigacion y, en consecuencia, serian tratados por igual respecto a sus garantias
éticas. De modo que, comentamos a Laura y Octavio que, asi como nos encontrabamos
impedidos a fungir como testigos en los asuntos relativos a los casos que tratariamos, también
nos encontrabamos impedidos a proporcionar informacion respecto a los facilitadores que
participaran en la investigacion. Laura y Octavio asintieron con la cabeza en sefial de
acuerdo. Finalmente, una revision superficial de los consentimientos informados nos

permitié identificar algunos errores de redaccion y digitacion. Al identificar el primero y

432



hacérselo saber a Laura, ella Illamé a su asistente para que tomara nota y procediera a la
correccion del documento. Sin embargo, en el tiempo que tardé en llegar la asistente de Laura
a la sala en la que nos encontrdbamos, identificamos 3 errores méas, ademas de observar que
dos de las palabras que habian sido modificadas (sustituidas por aparentes sinénimos) en el
documento alteraban significativamente el significado de los enunciados. Al comunicarle
esto a Laura y Octavio y solicitarles las modificaciones correspondientes mientras
continuabamos revisando los documentos, ya con la asistente de la primera en la sala, Octavio
dijo: “jQué nivel de detalle! Asi es como deben hacerse las cosas. Yo preferiria que
pudiéramos hacerle llegar a Angel los consentimientos informados por correo para que él
pudiera revisarlos y modificar lo que considere necesario, y, una vez que tuviéramos la
version final, nos los pudiera hacer llegar. ;Qué te parece, Angel? Asi no tienes que hacerlo
aqui con prisas”. Nosotros asentimos con la cabeza y dijimos a Octavio que, con gusto,
nosotros realizabamos las modificaciones ese mismo dia y les haciamos llegar los
documentos para su visto bueno. Laura dijo: “Perfecto, maestro. Entonces se los hago llegar

de inmediato por correo”.

Lo que hicimos entonces fue firmar los documentos de cada uno de los folders que nos habia
proporcionado Laura y, mientras lo haciamos, preguntamos a Laura y Octavio si ellos tenian
alguna observacién o sugerencia respecto al procedimiento de construccion de datos, y les
hicimos saber que cualquier cosa que ellos consideraran pertinente podria realizarse, a fin de
realizar un procedimiento respondiente a las particularidades de la implementacién de la
mediacion. Octavio nos comentd que él consideraba que, tal como lo habiamos planteado,

todo era adecuado y que, en todo caso, ya que nos encontraramos en las instalaciones de las
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unidades de mediacién podriamos hablar con el personal para conocer si habia algo que

considerar, por como actuaba la gente, previo a sus sesiones de mediacion.

Laura coincidi6 con Octavio y, ademas, mientras revisaba las marcas que hicimos con pluma
al consentimiento informado que habiamos revisado, ella agregd: “Todo es claro, Angel. Yo
solo podria darte una sugerencia”, y guardo6 silencio por un momento. Nosotros dijimos: “Por
favor, licenciada”. Entonces ella hablo: “Mira, el consentimiento informado es muy claro y
sefiala todos los aspectos relevantes que deben conocer los intervinientes y los facilitadores
a los que harés la invitacion para participar. Pero no sé, es claro para nosotros, nosotros lo
entendemos, pero no sé si sea exigir de méas a los usuarios que a veces van enojados o con
miedo 0 que no estdn acostumbrados a este tipo de lenguaje. Entiendo que, como nos
comentaste, antes de facilitar el consentimiento informado a las personas, tu les explicaras
en términos méas simples todo lo relacionado a la investigacion. Pero no sé si sea posible, ya
td me diréds, elaborar una hojita con la misma informacion del consentimiento, pero

sintetizada, y tal vez con esos términos mas simples, incluso con imagenes”.

“;Una infografia!”, dijimos a Laura. Ella continud6: “;Si! Creo que podria ayudar mucho para
que las personas comprendan mejor toda la informacion del consentimiento informado”, y
Octavio tomo la palabra: “Incluso podria ayudar para que la gente se sienta con mayor
confianza de participar”. Nuestra respuesta implico lo siguiente: “Por supuesto, seria un
excelente recurso para invitar a los intervinientes y los facilitadores a participar. Podriamos
proporcionarselas a las personas mientras les platicamos en qué consiste la investigacion y
el procedimiento de construccion de datos y, més tarde, ya recurrir al consentimiento
informado”. Entonces Octavio dijo: “Muy bien. Aunque no sé cuanto te lleve eso, tampoco

quisiéramos retrasar tu trabajo”. “No, no hay problema. ES una excelente sugerencia y de
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esto se trata, de trabajar en cada detalle para que podamos realizar el procedimiento de la
mejor manera. Si les parece, hoy mismo comienzo a trabajar en los consentimientos
informados y en la infografia, pienso que no debe llevarme mas de un par de dias tener ambas
cosas listas”. Octavio y Laura se mostraron complacidos, y nos dijeron que, si nos era posible,
podiamos vernos de nueva cuenta en tres dias para incorporar la version final de los

consentimientos informados y revisar la infografia. Nosotros aceptamos.

Antes de despedirnos, en un gesto de amabilidad Octavio nos hizo saber el gusto que le daba
poder colaborar con nosotros: “Todo estd muy bien, Angel. Me da mucho gusto que hayas
decidido hacer tu investigacion aqui, jque te hayas arriesgado!”, y luego de una risa ligera 'y
mientras Laura asentia con la cabeza, ¢l continué: “Mira, de ser honesto, si tu trabajo hubiera
llegado a la fiscalia antes, con la antigua administracion, estoy seguro de que te habrian
frenado. Lo de las grabaciones es algo que no se ha hecho y la verdad es delicado, creo que
a la antigua administracién poco le hubiera importado lo bien disefiada que estd tu
investigacion o lo que puede aportar en materia de mediacion penal, de inmediato te hubieran
echado para abajo el proyecto. Lamentablemente nadie quiere tomar ningun riesgo y nadie
ve en la academia una oportunidad, para nada. Yo te felicito por tu trabajo, desde que hablé
con la licenciada (Cerecero) y me habl6 de la investigacion y de ti, platicamos de lo delicado
que era grabar y decidimos confiar por la calidad de la investigacion. Y bueno aqui estamos,

de verdad te felicito por tu trabajo. Yo me quedo muy tranquilo después de escucharte”.

Lauratomo la palabray nos hizo saber que, igual que a Octavio, le daba gusto poder colaborar
con nosotros y que esperaba que la investigacion fuera el inicio de una colaboracion de largo
aliento, toda vez que a ella'y a Octavio les vendria bien trabajar con personas como nosotros.

Nosotros, por supuesto, agradecimos las palabras de Octavio y Laura e insistimos en lo
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significativo que era para nosotros contar con su colaboracion, asegurandoles un permanente

actuar ético y respetuoso de nuestra parte.

“Sé que, desde el inicio, ambos pudieron simplemente hacer caso omiso de esta investigacion
y, por el contrario, dedicaron parte importante de su tiempo a ella. No tengo otra forma de
responder a eso que no sea realizando un buen trabajo. Muchas gracias por todo a ambos y
si hay algo en lo que pudo colaborarles, solo haré falta hacérmelo saber”, dijimos a Laura y
Octavio. Ambos asintieron con la cabeza. Luego Laura nos dijo: “Bueno, maestro, nos vemos
en tres dias. De cualquier forma, si requiere cualquier cosa avisenos, por favor. El licenciado
Segura y yo nos encargaremos de facilitarle todo lo que necesite para que realice su trabajo”.

Después de todo, nos despedimos de mano y juntos, los tres, salimos de la sala.

Elaboracidn y Entrega de Infografia y Consentimientos Informados para el Archivo en

la FGIJCDMX

Después de nuestra reunion con Laura y Octavio, nos dimos a la tarea de realizar la version
final de los consentimientos informados para nuestra investigacion y, asi mismo, de sintetizar
la informacion contenida en éstos para elaborar la infografia. Como acordamos con Laura 'y
Octavio, tres dias después de habernos reunido acudimos a la oficina de Laura para la revision
y entrega de estos documentos, mismos que serian incorporados al archivo de la investigacion

en la fiscalia.

Antes de llegar a la oficina de Laura, ella se puso en contacto con nosotros para confirmar
nuestra asistencia. Nosotros le hicimos saber a Laura que nos encontrdbamos ya rumbo a su
oficina, y aprovechamos para preguntarle si seguia en pie nuestra cita o, de haberle surgido

alguna actividad en ese momento, podiamos retrasarla sin problemas. Ella nos dijo que, en
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efecto, de ultimo momento le habia surgido una actividad al Lic. Segura, pero que se
encontraba hablando con ¢l para ver si si podiamos vernos. “De acuerdo, por favor no te
preocupes, Laura. De cualquier modo, llevo conmigo mi computadora y puedo trabajar en
una cafeteria cercana si necesitan tiempo. No importa que se demoren, yo puedo esperar sin
problema si les resulta conveniente. También, si crees que es mejor posponer nuestra cita
para otro dia, esta bien, no hay problema. Quedo atento a tu respuesta”, dijimos a Laura. Ella
respondid con un: “Muchas gracias. En un momento te informo” y, pasados unos minutos,
Laura nos hizo saber que podriamos reunirnos a la hora acordada. Nosotros agradecimos

entonces.

Al llegar a la oficina de Laura, ella nos recibié con amabilidad y nos comenté que el Lic.
Segura estaba al tanto de la reunion y le habia pedido que se encontrara con nosotros para
revisar lo que habia quedado pendiente (los consentimientos informados y la infografia).
Nosotros agradecimos a Laura por recibirnos una vez mas. Entonces mostramos a ella las
modificaciones realizadas a los consentimientos informados (que ya le habiamos enviado por
correo electronico un dia antes) y le expusimos los porqués de cada una de ellas. Laura estuvo
de acuerdo con todas las modificaciones que realizamos. Seguido a ello, proporcionamos a
Laura la infografia que habiamos elaborado para los potenciales participantes en la
investigacion. Laura se mostré més que conforme con dicho material, y dijo: “iExcelente!
Qué buen trabajo, Angel. La informacion es muy clara y la distribuciéon y las imagenes
ayudan mucho a su comprension. Seguro esto le ayudard mucho a los usuarios para
comprender mejor la investigacion y el consentimiento informado. Nos gustaria

subcontratarte, /no te interesa trabajar con nosotros?”’.
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Nuestra respuesta, acompaniada de una sonrisa, fue la siguiente: “Me da gusto que (la
infografia) haya cubierto tus expectativas. Me encantaria trabajar con ustedes, Laura. No
obstante, no estoy seguro de que en este momento sea la mejor idea. Honestamente, estoy
dedicado practicamente al 100% en la investigacion vy, si te parece, preferiria que quedara la
posibilidad para cuando finalicemos con ésta. Quiero realizar un excelente trabajo, no solo
porque es lo que se espera de mi en mi posgrado, sino también por el voto de confianza que
tuy el licenciado Segura me han dado. No quiero quedarles a deber y estoy seguro de que no
lo haré si sigo trabajando al cien en la investigacion. Igual te agradezco la oferta y espero que

podamos trabajar juntos una vez que terminemos con la investigacion”.

Laura asinti6 con la cabeza y dijo: “Claro, no te preocupes. Eso habla muy bien de ti y de tu
compromiso. Nosotros sufrimos un poco con la elaboracion de éste y otro tipo de materiales
informativos que necesitamos para que las personas puedan conocer mejor los servicios que
brindamos en la fiscalia. A veces quienes se encargan de realizarlos no lo hacen de la mejor
manera y en lugar de ayudar a la gente, la confunden. En los ministerios publicos y otras
instancias, por ejemplo, necesitamos este tipo de infografias para orientar a las personas
respecto a la unidad o area especializada o a la que deben acudir, segun sus necesidades, y
estos materiales son clave para que ellos entiendan qué conoce cada unidad y como podemos
ayudarlos. Pero bueno, yo entiendo que el doctorado es prioridad y también espero que en un
futuro reconsideres la propuesta. Este trabajo es lo que nosotros necesitamos en la fiscalia”.
Entonces nosotros agradecimos a Laura por la oferta y reconocimos su compromiso con la
fiscalia. Asi mismo, hicimos saber a Laura lo importante que resultaba su apoyo en la
investigacion y la relevancia que tendria la infografia, sugerida por ella, para llevar a cabo la

construccion de la data de estudio.
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Laura entonces nos hizo saber que le daba gusto poder colaborar con nosotros y que, a pesar
lo de lo dificil que en un primer momento le parecio poder realizar “las grabaciones” en las
unidades de mediacion, ya habiamos conseguido la autorizacién para ello. “Bueno, ya esta
todo listo, Angel. Con esto terminas con nosotros y, ahora si, ya puedes comenzar con tu
trabajo en las unidades de mediacion. Mafiana por la mafiana el licenciado Segura hara llegar
el oficio al personal para que tengan conocimiento de tu investigacion y te faciliten lo que
sea que requieras. Asi que, en cuanto quieras, puedes comenzar”. Nosotros mostramos
agradecimiento a Laura y le dijimos que la mantendriamos al tanto del avance de la
investigacion en las unidades de mediacion. Seguido a ello, Laura nos dijo: “Te deseo mucho
éxito en ello, sé que lo tendras. Por favor avisanos si necesitas algo mas, nosotros nos
encargaremos de facilitarte lo que requieras”. A esto le sigui6 nuestro agradecimiento a Laura
y un par de intervenciones mas de cada uno, cuyo contenido implicé detalles sobre el archivo

de nuestra investigacion en la fiscalia y sobre la investigacion en si.

Desde nuestra primera reunion con Laura, al observar cada parte de su oficina, nosotros
pudimos apreciar el gusto de ella por la literatura y, en ese sentido, una vez finalizada nuestra
primera reunion, decidimos obsequiarle un libro en un futuro. Por supuesto, nuestro obsequio
no estaba condicionado a la obtencion de la autorizacion de la fiscalia para realizar nuestra
investigacion. Por el contrario, pensamos esto s6lo como un gesto de agradecimiento por la
amabilidad y el apoyo que Laura nos habia mostrado desde nuestro primer encuentro. En ese
sentido y a fin de evitar empujar a Laura a sentirse comprometida, presionada o incomoda
con “un regalo” (como cuando alguien otorga algo a un funcionario con el proposito de
obtener un beneficio), decidimos esperar hasta tener una respuesta formal de la fiscalia para

entregarle el libro (sin importar si ésta, la respuesta, era o0 no favorable para nosotros).
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De tal modo, ya por despedirnos de Laura y abandonar su oficina, nosotros entregamos a ella
un ejemplar del libro A paso de cangrejo, de Umberto Eco, y le dijimos que, dado que
habiamos notado su gusto por la literatura y el corte de sus libros (algunos de filosofia,
comunicacion y politica), nos habiamos tomado el atrevimiento de comprarle ese libro.
Entonces dijimos a Laura: “Es un regalo desinteresado, Laura. Aungue sé que no tengo como
de pagarte todo lo que has hecho por nosotros durante estas Ultimas semanas, por favor
tomalo como un simple gesto de gratitud”. Laura sonrio, tomo el libro y, con un tono amable,
nos dijo: “jMuchas gracias! Lei En nombre de la rosa hace afios, no sabia que existia este
libro. Qué detalle, en serio te lo agradezco. Hace mucho que no leo el tiempo que me gustaria,
solia leer mucho, pero éste lo leeré pronto. Con suerte vuelve mi habito por la lectura”.
Seguido a ello, nosotros comentamos a Laura gque, justamente, habiamos pensado en ese libro
para ella dados sus horarios e interminables actividades, pues éste se componia de diversos
y multiples capitulos cortos que seguro le facilitarian una lectura agil y cobmoda. A ello le
siguio una brevisima conversacion sobre Umberto Eco que termind con un apreton de manos
y un “hasta pronto”. De tal modo termin6 nuestro andar por la FGJCDMX y nuestras
reuniones con funcionarios, de camino a la realizacion de nuestra investigacion en las

Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

Investigar en las Unidades de Mediacion de la FGIJCDMX: La Construccion de la Data

de Estudio

El trabajo realizado en las Unidades de Mediacion ocurrio entre un sinfin de conversaciones
formales y programadas e informales y espontaneas con funcionarios de éstas. Todas y cada
una de ellas fue, en diferente medida, relevante para la investigacion en si y, en particular,

para la construccion la data de estudio. Sin embargo, debido a que aqui resulta imposible dar
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cuenta de cada una de ellas y del grado en que afectaron nuestro trabajo, ilustraremos tan
solo algunas de las particularidades de nuestra la construccion de datos de estudio para la
investigacion, producidas del trabajo conjunto, entre nosotros y el personal de las Unidades

de Mediacioén de la FGICDMX.

Nuestro trabajo de construccion de datos de estudio en las Unidades de Mediacién tuvo una
duracién aproximada de dos meses. Tiempo en el que, en cada una de nuestras visitas a estas
unidades, siempre llegamos a las instalaciones de éstas a las 8:50 am, diez minutos antes de
que comenzara la jornada laborar para el personal. A diferencia de nuestra hora de llegada,
la hora en que nos retiramos de las instalaciones nunca fue una misma, sino que dependio
siempre de la programacion habitual de las sesiones de mediacion, por parte del personal
(algunos dias nuestro trabajo finalizo a las dos de la tarde y algunos otros a las 7 de la noche,

hora en que el servicio en las Unidades de Mediacion finaliza).

De inicio, en nuestra primera visita a las Unidades de Mediacion, nosotros nos presentamos
formalmente con todo el personal y, més tarde, visitamos el &rea de trabajo cada funcionario,
a fin de conversar sobre la investigacion y, en ese sentido, para ponernos a su disposicién
sobre cualquier cuestién relacionada con ésta. En todas y cada una de las conversaciones que
tuvimos con el personal para presentamos y hablarles sobre el trabajo que realizariamos en
las unidades de mediacién, en el marco de nuestra investigacion, al inicio hubo un comin
denominador: hacernos saber que “ya les habia llegado el oficio del licenciado Segura”.
Cuando las personas nos comentaban esto, en realidad no lo hacian a modo de “Si, ya nos
dieron indicaciones”, sino mas bien a modo de conferir especial relevancia a la investigacion
(por su registro en la fiscalia). De cualquier modo, en todo caso nosotros construimos (o

intentamos hacerlo) una imagen de dicho “oficio” mas cercana a la de “un comunicado
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necesario”, por la forma en que la que se realizan las actividades en la fiscalia, que a la de

“una orden por cumplir”.

Nuestras conversaciones, asi, apuntaron a edificar un sentido de confianza y trabajo
colaborativo en la investigacion. Para ello, en los términos més simples posibles, exaltamos
en nuestras conversaciones con el personal nuestra forma de apreciar la investigacion social
cualitativa: como una préactica social, colaborativa y dialdgica realizada por todos los
involucrados en ella, y no por un solo investigador. Ademas y entre tanto, expusimos a ellos
detalladamente el método de nuestra investigacion (incluyendo, por supuesto, el
procedimiento de construccion de datos) y los empujamos a hablar, solicitdndoles su opinion
sobre éste y pidiéndoles que nos compartieran lo que consideraran que debiamos saber sobre
la practica ordinaria de la mediacién penal en las unidades de mediacién de la fiscalia, a fin
de realizar un procedimiento de construccién de datos situado, respondiente a esta préctica
de la mediacion. Las respuestas que escuchamos fueron diversas y maduraron en buena
medida de la posicion que ocupaba cada funcionario. Estas respuestas y los comentarios y
observaciones de cada funcionario de las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX durante
todas las conversaciones que mantuvimos con ellos en nuestra estancia en estas unidades

resultarian determinantes para nuestro trabajo.

En seguida exponemos parte importante de las condiciones en las que llevamos a cabo la
construccion de datos para nuestra investigacion, emergentes de una intensa o constante
actividad conversacional que realizamos con todos los funcionarios de las Unidades de

Mediacion de la FGICDMX. Unicamente por considerarlo pedagdgicamente adecuado,
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nuestra exposicion avanza por cada area/posicion de trabajo en las unidades de mediacion®
y, mas tarde, hilvana todas ellas a fin de ilustrar como nosotros y los funcionarios, juntos,

hicimos las cosas en la investigacion.

Orientacion Juridica: El personal en posicion de orientacion juridica es en realidad el primer
contacto que tienen los usuarios/intervinientes a su llegada a las Unidades de Mediacion.
Desde nuestra llegada a estas unidades, los funcionarios en posicion de orientadores juridicos
nos explicaron a detalle como ocurre el servicio de mediacién en las Unidades de Mediacion
y, en ese sentido, nos mostraron los diversos documentos de los que hacen uso para cada
“caso” o servicio de mediacion, entre ellos una lista interna que se actualiza a diario y en la
que ellos mismo programan las sesiones de mediacion a llevar a cabo; un formato de datos
personales que los intervinientes llenan a su llegada a las unidades de mediacion; una
brevisima encuesta de calidad del servicio de mediacion que los facilitadores piden llenar a
los intervinientes una vez concluida su sesién de mediacion; y los expedientes que albergan

toda la informacion relacionada con cada caso atendido.

Una vez que se nos informd cémo ocurre el procedimiento de mediacion y ya conociendo los
detalles de nuestro método de trabajo, de por medio las caracteristicas de nuestro
procedimiento de construccion de la data de estudio para nuestra investigacion
(particularmente aqui), las y los orientadores juridicos fueron muy propositivos. A fin de que

nuestro trabajo resultara lo menos intrusivo posible para la mediacion penal realizada en las

38 Cabe sefialar que, al momento de realizar nuestra investigacion en las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX, debido a una cuestién administrativa de la FGICDMX, la figura de “Orientador Juridico” se
encontraba siendo cubierta por el personal de “Asistencia Juridica” en todas las Unidades de Mediacion. Es
decir, las y los funcionarios en posicion de “asistentes juridicos” se encontraban desempefiando, ademas de su
posicion, la posicion de “Orientador juridico”. Asi mismo, al momento de realizar nuestra construccion de datos
para la investigacion, el personal del &rea de informatica acudia a las instalaciones de las unidades de mediacion
de manera extraordinaria.
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Unidades de Mediacion de la fiscalia, junto con los orientadores juridicos acordamos realizar,
juntos, la seleccion de potenciales participantes en la investigacion a través de los criterios
de inclusién y exclusion (sefialados més adelante). En ese sentido, realizamos una tarea diaria
de revision de los expedientes iniciales (identificando, por ejemplo, a quienes no habian
participado en algun procedimiento de mediacion penal con anterioridad) y, una vez llegado
el dia de la sesion de mediacion correspondiente a éstos, justo cuando los intervinientes
terminaban de realizar su registro de asistencia en el area de orientacion juridica, los
orientadores juridicos y nosotros conversabamos sobre los criterios faltantes (por ejemplo si
acudian con representacion legal o si tenian alguna dificultad para comunicarse verbalmente)

para reconocer si podiamos invitarlos o no a participar en la investigacion.

De tal modo, nosotros nos mantuvimos siempre al tanto de la programacion de las sesiones
de mediacion (tanto a través de las listas de registros como mediante conversaciones diarias
con las y los orientadores juridicos) para, con ello, encontramos preparados frente a cada una
de éstas, el dia y a la hora programada. En los casos en lo que, por una u otra razén, los
intervinientes no acudian a su sesién de mediacion, los orientadores juridicos registraban en
sus listas (que estuvieron siempre disponibles para nosotros) la nueva fecha asignada para
realizar la sesién de mediacion y nos lo informaban. Del mismo modo, en aquellos casos en
los que, a peticién de las partes, fue necesaria una segunda o tercera sesioén de mediacion,

nosotros nos mantuvimos informados sobre las fechas y horas asignada para realizar éstas.

Dicho sea de paso, en cada sesion de mediacion programada, justo a la hora fijada para que
los intervinientes acudieran a las instalaciones de las unidades de mediacion, nosotros nos
manteniamos en constante comunicacion con los orientadores juridicos, a quienes

visitdbamos en sus espacios de trabajo o quienes nos visitaban en el nuestro, dentro de las
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instalaciones de las unidades de mediacion. De tal modo, dada la hora programada para una
sesion de mediacion, nosotros pudimos mantenernos actualizados cada 5 minutos sobre todo
lo relacionado con esa sesion (Por ejemplo, desde “Ya llegd uno de los intervinientes”, “Uno
de los intervinientes acaba de llamar para informar que no podra acudir”, “Uno de los
intervinientes viene con abogado”, “Ya ha pasado el tiempo de tolerancia y no llegdé uno de
los intervinientes”; hasta “uno de los intervinientes viene muy enojado”, “uno de los
intervinientes se resistid a proporcionarnos su identificacion oficial”; “uno de los

intervinientes viene con su pareja’).

En los casos en los que los intervinientes aceptaron participar, los orientadores juridicos nos
facilitaron una copia de las identificaciones oficiales de éstos, por supuesto con la debida
autorizacion de los participantes. Ademas, una vez realizados los registros de las sesiones de
mediacion, los orientadores juridicos, en colaboracion con los facilitadores, nos facilitaron
cada uno de los expedientes correspondientes a estas sesiones para poder revisar cada detalle
de estos, incluyendo, por supuesto, los acuerdos reparatorios o, en su caso, los convenios
realizados. EIl trabajo realizado por los orientadores juridicos resultd asi de un valor
incalculable para realizar nuestro trabajo de construccién de datos en las Unidades de

Mediacion.

Trabajo Social: Las y los trabajadores sociales en las unidades de mediacién llevan a cabo la
tarea de realizar la entrega de las invitaciones al procedimiento de mediacion penal a los
requeridos y, mas tarde, dan seguimiento al cumplimiento de los acuerdos reparatorios o
convenios suscritos. Por lo que a nuestro trabajo respecta, en las conversaciones con las y 1os
funcionarios del area de trabajo social acordamos con ellos que, frente a cada caso

potencialmente Gtil en la investigacion, nos reuniriamos para conversar sobre las
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particularidades de la entrega de la invitacion. De este modo, por ejemplo, al identificar un
caso potencialmente util para nosotros, lo que los trabajadores sociales hicieron fue
comentarnos si, en efecto, la parte requerida habia recibido la invitacion y habia aceptado
acudir a las instalaciones de las Unidades de Mediacion o, en su caso, si no se habia podido
realizar la entrega. Asi mismo, lasy los trabajadores sociales nos proporcionaron informacion
relacionada con lo que ellos llamaron “las actitudes” de los requeridos, a fin de, en su caso,
realizar la invitacion a ellos para participar en la investigacion del modo mas cuidadoso

posible. Esto, por supuesto, procurando la evasion de todo prejuicio hacia los requeridos.

Conocer esta informacién por parte del &rea de trabajo social nos resulté de utilidad para
complementar la organizacién de nuestra agenda de trabajo y de nuestra programacion de
invitaciones. Ademas, las y los funcionarios del area de trabajo social fueron un soporte
permanente en cada una de las invitaciones realizadas a los intervinientes para participar en
la investigacion, toda vez que nos mantuvieron permanentemente informados sobre las
reprogramaciones de altimo momento de las sesiones de mediacion (por ejemplo,
haciéndonos saber antes de las sesiones de mediacion, el mismo dia, si uno 0 més usuarios
se habian comunicado con ellos para reprogramar sus visitas y procedimientos). Cabe sefialar
que esto nos resultd particularmente til al momento de invitar a los participantes, pues en
las unidades de mediacién es ordinario que se programe mas de una sesién de mediacion en
el mismo horario y, en ese sentido, nosotros pudimos organizar el tiempo dedicado a cada
invitacion en funcion de la cantidad de usuarios/intervinientes que acudian a sus

procedimientos de mediacion penal.

Psicologia: El area de psicologia es encargada de proporcionar “contencion emocional” a los

intervinientes cuando éstos asi lo requieren, ya sea a peticion de ellos mismos o a sugerencia

446



de los orientadores juridicos y/o de los facilitadores. La “contenciéon emocional” puede darse
ala llegada de los intervinientes, cuando los orientadores juridicos identifican que ésta resulta
necesaria antes de las sesiones de mediacion, para que las personas puedan llevar a cabo de
la mejor manera sus procedimientos de mediacion; o puede darse también una vez que la
sesion de mediacion ha iniciado, cuando, a juicio de los facilitadores, uno o mas
intervinientes la requieren (la sesion se pausa, se canaliza a la persona con el psicélogo en
mediacion y, una vez que se le proporciona “contencion emocional”, la sesion se reanuda).
Durante nuestra estancia en las Unidades de Mediacion ninguna sesion de mediacion fue
interrumpida debido a que algun interviniente haya requerido el apoyo del psicélogo en
mediacion. No obstante, si pudimos observar casos en los que algun interviniente era
canalizado al psicologo en mediacion por los orientadores juridicos, antes del inicio de su
sesion de mediacion. En ese tenor, debido a las condiciones juridicas que implica la
implementacidn de la mediacion penal en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX, junto
con el personal del area de psicologia decidimos prescindir en la investigacion del uso de un
protocolo de contencion emocional, debido a que éste resultaria disruptivo del propio

procedimiento de mediacion.

De nuestras conversaciones con el personal de las Unidades de Mediacién en posicion de
psicélogo madurd un conocimiento profundo y situado sobre el procedimiento ordinario de
mediacion penal, desde que los intervinientes llegan a las instalaciones de las unidades de
mediacion y hasta que abandonan éstas. De tal modo, junto con el personal de esta area,
definimos el momento que consideramos méas adecuado para realizar las invitaciones a los

intervinientes para participar en la investigacion: una vez que ambos intervinientes se
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encontraban ya en las instalaciones de las unidades de mediacion y habian terminado con el

Ilenado del formato de datos personales en el area de orientacion juridica.

El personal del area de psicologia fue un soporte conversacional invaluable para nuestro
procedimiento de construccion de datos, toda vez que nos mantuvo al tanto de todo lo
relacionado con las actividades institucionales del personal de las unidades de mediacion
para que, con esa informacion, nosotros pudiéramos llevar a cabo una organizacion de
nuestro trabajo y, en simultaneo, una programacion de actividades y sesiones de mediacion
potenciales a registrar que resultara profundamente informada y calculada. Asi, por ejemplo,
nosotros pudimos conocer aquellos momentos (y sus consecuencias) en los que ciertos
funcionarios se encontrarian siendo capacitados por la fiscalia en sesiones online, en sus
mismos lugares de trabajo, o cuando ellos tendrian que salir de las instalaciones para realizar
alguna diligencia. Esto resulto de enorme relevancia para que nosotros pudiéramos realizar
nuestro trabajo, en su totalidad, del modo més oportuno y con las menores afectaciones

posibles a la mediacion penal realizada en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX.

Facilitadores: Los facilitadores de las Unidades de Mediacion de la FGJICDMX son los
funcionarios certificados para llevar a cabo las sesiones de mediacién y, en general, todas las
sesiones en las que se aplican los MASCP. Frente a todo prondstico emergente del sentido
comun juridico, segun el cual existiria un claro rechazo de nuestra investigacion por parte de
los facilitadores, éstos no solo aceptaron participar en la investigacion, autorizando el registro
de las sesiones de mediacion correspondientes, sino que, ademas, contribuyeron en otros

aspectos de nuestro trabajo en las Unidades de Mediacion.

Entre lo decidido en conversaciones con los facilitadores fue la necesidad de instalarnos en
una oficina de las Unidades de Mediacion para realizar las invitaciones a los posibles
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participantes en condicion de intervinientes, a fin de conferir a estas invitaciones un alto
grado de privacidad y, con ello, evitar la predisposicion de “las otras partes”. Aunque algunos
de los facilitadores incluso nos ofrecieron hacer uso de sus propias oficinas (en las Unidades
de Mediacion cada facilitadore cuenta con una oficina propia y una sala de mediacién
destinada para los procedimientos de mediacion que le corresponden), juntos decidimos que
seria alguna oficina del area de trabajo social y del area de psicologia en donde realizariamos

las invitaciones a participar en nuestra investigacion a los intervinientes.

Asi mismo, junto con los facilitadores decidimos que la identificacion oficial que debia
acompanar los consentimientos informados de los intervinientes (a sugerencia de la
FGJCDMX) podia ser solicitada a los orientadores juridicos (por supuesto, con la
autorizacion de los intervinientes), una vez que los intervinientes aceptaran participar en la
investigacion. Esto a fin de evitar posibles retrasos en los procedimientos de mediacion (a
saber, la programacion de distintas sesiones de mediacion simultaneas es ordinaria en las
Unidades de Mediacién) y, en simultaneo, de perder la oportunidad de invitar a los

intervinientes de otras sesiones de mediacion que fueran programadas en el mismo horario.

Junto con los facilitadores, ademas, acordamos que informariamos a ellos una vez que
obtuviéramos una respuesta de los intervinientes sobre la invitacion a participar en la
investigacion, sin importar si ésta era afirmativa o no. Esto tuvo una razon de ser: cuidar el
ritmo habitual de los procedimientos de mediacion. En caso de que los intervinientes
aceptaran la invitacion, nosotros podiamos realizar la invitacion formal al facilitador
correspondiente para participar en la investigacion y, con ello, dar lugar a que el
procedimiento de mediacion avanzara con normalidad; o, en caso de que alguno de los

intervinientes rechazara nuestra invitacion a participar en la investigacion, el facilitador
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correspondiente pudiera comenzar el procedimiento de mediacion. Por todo lo anterior, la
practica conversacional ordinaria con los facilitadores de las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX fue medular para nuestra construccion de datos de estudio, pues propicio

condiciones idoneas para que ésta ocurriera.

MP (Ministerio Publico): Los Ministerios Publicos son los funcionarios responsables del
adecuado funcionamiento de las Unidades de Mediacién de la FGICDMX, son quienes
supervisan de inicio a fin la implementacion de la mediacion penal y, en general, de los
MASC. En cuanto a nuestro trabajo en las Unidades de Mediacién de la FGICDMX, nuestras
conversaciones con el ministerio publico en turno resultaron sumamente orientativas sobre
la implementacion ordinaria de la mediacion penal en estas unidades y, en consecuencia,
fueron cruciales para fortalecer, en su totalidad, el procedimiento de construccién de la data
de estudio en nuestra investigacion. No menos importante, de esta figura de las unidades de
mediacion recibimos todas las facilidades para realizar nuestro trabajo, por ejemplo: el acceso
a toda la documentacion e informacion que requerimos, la asignacion de un espacio en las
instalaciones de las unidades de mediacion para realizar las invitaciones a los posibles
participantes, el resguardo de nuestro equipo de trabajo y la autorizacién para transitar con

libertad por todas las instalaciones de las unidades de mediacion.

Investigar en las unidades de mediacion de la FGJICDMX: Las consecuencias de nuestra
actividad conversacional con los funcionarios de las Unidades de Mediacion de la
FGJCDMX (que fueron progresivas y cambiantes durante el avance de nuestra estancia en
estas unidades), asi, dieron forma a nuestro trabajo de construccion de datos de estudio en la

investigacion. Grosso modo, este trabajo consistio en lo siguiente:
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Al llegar a las instalaciones de las Unidades de Mediacion de la FGICDMX, justo al inicio
de la jornada laboral de todo el personal de estas unidades, nosotros nos reunimos con los
funcionarios del area de orientacion juridica para revisar las listas de registros e identificar
las proximas sesiones de mediacion programadas (la lista de registros se actualiza a diario y
las sesiones de mediacidn se programan al menos con una semana de anticipacion). Esta fue
una tarea que realizamos todos los dias en las instalaciones de las Unidades de Mediacion de

la FGICDMX (desde nuestra primera visita, una vez autorizada nuestra investigacion).

Una vez identificadas las sesiones de mediacion préximas, junto con los orientadores
juridicos nos abocamos a una revision de los expedientes correspondientes a éstas, cuyo
proposito fue reconocer sus particularidades (por ejemplo: nimero de intervinientes y datos
personales de éstos -sexo, edad, lugar de residencia, etc.-; procedencia del expediente -
presencial o derivado por un MP-; probable delito -amenazas, lesiones culposas, homicidio
culposo, etc.-) y discriminar cada uno de ellos haciendo uso de los criterios de exclusion e

inclusion para la seleccion de la muestra.

Habiendo realizado esto y, en consecuencia, habiendo seleccionado los casos en los que los
intervinientes resultaran potenciales participantes en la investigacion, identificamos el dia 'y
la hora en que se llevarian a cabo las sesiones de mediacion correspondientes y las agregamos
a nuestra programacion de actividades (nosotros, asi, llevamos un registro de todas las
sesiones de mediacion programadas en las que los intervinientes eran candidatos para
participar en la investigacion). Asi mismo, nos reunimos con el personal de trabajo social
para conocer las condiciones y particularidades en las que ellos habian realizado (o no) las

invitaciones al procedimiento de mediacion a los requeridos correspondientes a estos casos.
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El dia y en la hora asignada para la sesion de mediacion cuyos intervinientes resultaran
potenciales candidatos para participar en la investigacion, encontrandonos en la oficina
asignada para nosotros, preparamos los documentos necesarios para invitar a los
intervinientes a participar en la investigacion, asi como el equipo de audio-grabacion a
utilizar, para mostrar a ellos como es que realizariamos el procedimiento de construccion de

la data de estudio.

Seguido a ello, nos mantuvimos atentos a la llegada de los intervinientes y en constante
comunicacion con los orientadores juridicos y los facilitadores para poder identificarlos. Una
vez que sabiamos que ambas partes llegaban a las instalaciones (ya sea porque los
escuchabamos presentarse -teniamos conocimiento de sus nombres por la revision previa de
los expedientes- 0 porque los orientadores juridicos o los facilitadores nos lo informaban),
aguardamos a que realizaran su registro de asistencia y llenaran su formato de datos
personales. En seguida acudimos a sala de espera en la que se encontraban los intervinientes,
ubicada en la recepcion, frente al area de trabajo de los orientadores juridicos, para
presentarnos con ellos. Entonces los orientadores juridicos o los facilitadores enunciaban en
voz alta el nombre de alguno de los intervinientes y, al levantarse éstos de sus asientos, nos
presentaban con ellos y les pedian acompanarnos: “Sefior/a XXXX, le presento al maestro
Angel Magos, de la Universidad Autonoma Metropolitana, Iztapalapa, ¢lo acompafia, por
favor?”. Entonces nosotros, después de saludar a las personas, las guiabamos hasta la oficina

en la que les hariamos la invitacion a participar en la investigacion.

Una vez en la oficina, después de preguntarle a las personas cOmo se encontraban y escuchar
sus respuestas (que fueron muy diversas), nosotros nos presentamos formalmente, les

comentamos que queriamos invitarlos a participar en la investigacion y les proporcionamos

452



a la infografia mientras ya les hablamos sobre la investigacion misma. Ya detallada la
investigacion y explicada la informacién contenida en nuestra infografia (por supuesto
dejando claro que la participacion era voluntaria, confidencial y anénima, y que ésta
implicaba la aceptacion de un consentimiento informado de participacion), preguntamos a
las personas si querian participar en la investigacion. Nuestra pregunta no tenia la forma
habituada en las areas de ventas de las instituciones bancarias, en las que, después de exponer
demasiada informacién (a veces incomprensible) sobre, por ejemplo, los beneficios de una
tarjeta de crédito o un seguro de vida, los vendedores ventajosamente enuncian “;De
acuerdo?”. Antes bien, nuestra pregunta tenia la forma que, a nuestro juicio, debe tener toda
invitacion a las personas a participar en la investigacion social cualitativa, ésta es una en la
que en realidad exista la posibilidad de decidir si participar/colaborar 0 no en la investigacion,

sin presién algunay, en simultaneo, sin lugar a duda sobre la investigacion.

Asi, después de preguntar a las personas si tenian alguna duda relacionada con el estudio y,
en su caso, hablar al respecto, nuestra pregunta sobre la participacion de las personas
implicaba més o menos lo siguiente: “Bueno, sefior/a XXXX, desde ya le agradecemos
darnos la oportunidad de hablarle sobre este estudio. Quisiera preguntarle si usted desea
participar en él. Si usted acepta participar, debe saber que le estaremos profundamente
agradecidos, pues su colaboracién seria crucial para alcanzar los objetivos de nuestro estudio;
asi mismo, me gustaria recordarle que, si usted decide no participar, sin importar sus motivos,
eso de ningun modo afectaria su procedimiento de mediacion y éste se llevaria a cabo con
normalidad. Insisto en que, de cualquier modo, ya le agradecemos por su disposicion para

escucharnos”.
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En los casos en los que los intervinientes no aceptaron participar en la investigacion, nosotros
les agradecimos por su tiempo y los acompafiamos a la sala de espera de nuevo para después
informar a los facilitadores la decisién de los intervinientes de no participar en la
investigacion y, con ello, permitir que las sesiones de mediacién dieran inicio. En los casos
en los que los intervinientes aceptaron participar, nosotros pedimos a ellos revisar y llenar el
consentimiento informado (nombre, pseudonimo, firmay huella dactilar) y, una vez realizado
esto, los acompafiamos a la sala de espera para esperar indicaciones del personal de las

unidades de mediacion.

Seguido a ello, pedimos a los facilitadores asignados para las sesiones de mediacion
correspondientes acompariarnos a la misma oficina en la que habiamos hablados con los
intervinientes y, formalmente, después de recordarles todos los pormenores de la
investigacion haciendo uso de la infografia (aunque ellos ya conocian esta informacion,
practicamente les dijimos mismo y del mismo modo que a los intervinientes), les
preguntamos si deseaban participar en ella. Una vez que los facilitadores aceptaban y
Ilenaban el consentimiento informado de participacion (nombre, pseudénimo, firmay huella
dactilar), salimos de la oficina junto a ellos y aguardamos en la sala de espera a que el
personal de las unidades de mediacion indicara a los intervinientes que su sesion comenzaria.
Entonces caminamos junto a los intervinientes y el facilitador rumbo a la sala de mediacion
asignada para la sesion y entramos a ella juntos, frente a ellos colocamos los dispositivos de
audio-grabacion al centro de la mesa en la que se reinen a conversar, les agradecimos de

nuevo por su participacion, encendimos los dispositivos y salimos de la sala de mediacion.

Mientras las sesiones de mediacion se llevaban a cabo (la duracion de las sesiones oscild

entre los 40 minutos y las 2.5 horas), nosotros aguardamos siempre en la sala de espera
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contigua. En los casos en los que se construyd un acuerdo reparatorio o un convenio, los
intervinientes salieron de la sala junto al facilitador para esperar a que éste ultimo elaborara
el documento (acuerdo reparatorio/convenio). Unos 40 minutos mas tarde, que es
aproximadamente el tiempo que lleva la elaboracion del documento, el facilitador y los
intervinientes volvieron a la sala de mediacion para, juntos, revisar el documento, firmar éste
y, con ello, dar por concluida la sesion de mediacién (por indicacion nuestra, para evitar
intrusiones, los dispositivos de audio-grabacion debian mantenerse encendidos todo el
tiempo, incluso mientras el acuerdo reparatorio o convenio era elaborado). En los casos en
los que no se construyd un acuerdo reparatorio o convenio, durante las sesiones de mediacion

no hubo pausas y los intervinientes y el facilitador se mantuvieron en la sala todo el tiempo.

Finalizada la sesién de mediacion, nosotros nos acercamos a la puerta de la sala, detuvimos
el registro de audio en los dispositivos y agradecimos de nuevo a todos por su participacion
en la investigacion. En seguida nos dirigimos a la oficina asignada para nosotros, asignamos
identificadores a los registros de audio y creamos un respaldo del archivo en un disco duro
externo. Finalmente, solicitamos a los orientadores juridicos una copia de las identificaciones
oficiales de los intervinientes y, mas tarde, los expedientes correspondientes (que ahora
incluian mas informacion y, en su caso, los acuerdos reparatorios 0 convenios) para conocer

las particularidades de los casos.

De modo general y simplificado, éste fue el trabajo que realizamos en las Unidades de
Mediacion de la FGJCDMX y a través del cual construimos la data de estudio de nuestra

investigacion.
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Consecuencias metodolégicas de “La Conversacion” (en sintesis)

“Entrar” a investigar a alas Unidades de Mediacion de la FGICDMX y mantenernos en ello

implicd més de lo que hasta ahora hemos narrado. Sin embargo, con el proposito de elucidar

parte central del proceso de nuestra investigacion en estas unidades, hemos decidido realizar

esta descripcion, més o menos detallada, de las reuniones y los encuentros que tuvimos con

distintos funcionarios y que, consideramos, resultaron cruciales para llevar a buen puerto este

trabajo. Como habra podido apreciarse, nuestro énfasis ha sido colocado en la conversacion,

pues creemos que es en ésta donde se ha fundado la autorizacién que de la FGICDMX hemos

obtenido para investigar y, no menos importante, el fortalecimiento metodol6gico de nuestro

trabajo. Sirva recordar que de nuestras conversaciones maduré una serie de decisiones

importantes para realizar nuestra construccion de datos de estudio, entre ellas:

Prescindir de la palabra “hechos” en el titulo de la investigacion (para la presentacion
de la investigacion y la invitacion a los intervinientes y los facilitadores a participar
enella).

Sustituir, en la medida de lo posible, la palabra “Investigacion” por la palabra
“Estudio” (para la presentacién de la investigacion y la invitacién a los intervinientes
y los facilitadores a participar en ella).

Dotar de carécter juridico los consentimientos informados de participacion.

Elaborar y usar dos consentimientos informados (uno para intervinientes y otro para
facilitadores) en lugar de un consentimiento informado general.

Incorporar datos de identificacion a los consentimientos informados (nombre
completo, firma y huella dactilar de los participantes) y solicitar a los participantes

una copia de su identificacion oficial.
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- Elaborar una infografia de la investigacion (para la presentacion de la investigacion
y la invitacion a los intervinientes y a los facilitadores a participar en ella).

- Prescindir del uso de un protocolo de contencion emocional en la investigacion.

Pese a su apariencia simple, dado el contexto en el que nuestra investigacion se realizo estas
acciones resultaron sumamente significativas. Cada una de ellas contribuy¢ a la realizacion
de un procedimiento de construccion de datos respondiente a la préctica cotidiana de la
mediacion penal en las Unidades de Mediacion de la FGJCDMX. Estas acciones, por
supuesto, no fueron lo Unico que madurd de nuestro trabajo en las unidades de mediacion.
Igual de importante fueron para nosotros y nuestra investigacion los desbordes del
acercamiento etnografico que realizamos en las Unidades de Mediacién de la FGJCDMX,
cuya genesis fue no sélo observacional, sino también conversacional. Entre tanto que se
puede sefialar como consecuencia de nuestra aproximacion etnogréafica (o al menos de parte

de ella, previa a la construccion de la data de estudio), se encuentra la construccion de:

La estrategia de muestreo.

Los criterios de inclusion y exclusion para la seleccion de la muestra.

La estrategia de seleccion de participantes.

El procedimiento de construccion de datos de estudio.

Estas decisiones, por supuesto, no se dieron en el vacio tedrico-metodologico de nuestra
investigacion ni sin considerar la problematica y el objetivo construidos en ella. Ademas,
valga insistir, éstas implicaron un cuidadoso trabajo de articulacion entre las generalidades
de la concepcion y practica de la mediacion penal como MASC en México, identificadas en
nuestra revision de la produccion académica actual en materia de mediacion penal y del
conjunto de leyes, normas y codigos juridicos en torno a esta herramienta juridica, y las
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particularidades de la concepcion y practica de la mediacion penal en las Unidades de
Mediacion de la FGJCDMX, identificadas a través de la observacion y de la conversacion

(con funcionarios de estas unidades).

En definitiva, como se ha podido apreciar en nuestra descripcion sobre lo que implico “entrar
a investigar” en las Unidades de Mediacion de la FGICDMX, desde un inicio y hasta la
obtencion de la autorizacion de la FGJCDMX para realizar nuestro trabajo, nuestra
investigacion avanzd siempre sin garantia, entre una creciente incertidumbre erigida en la
apreciacion juridica de los funcionarios sobre nuestro procedimiento de construccion de la
data de estudio (“las grabaciones™) y frente a la cual no podiamos hacer mas que continuar

argumentando.

Sirva agregar que algunas de nuestras conversaciones con los ahora colaboradores de nuestra
investigacion (desde Silvio y Héctor hasta Laura y Octavio), continlan y no pretenden

concluir pronto.
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Anexo 2. Infografia de la Investigacion para Invitacion a Participantes

PRODUCCION RETORICA DE SIGNIFICADOS EN LA MEDIACION
DE CONTROVERSIAS PENALES DE LAS UNIDADES DE
MEDIACION DE LA FGICDMX

Aquellos gque decimos tieme una
profunda relscion con otras formas
de pemsar y wer el mmndo, distintas
8 las nuestras.

iJué es?
Un estudin oadémlos adscrito  al
Frograma de Doocforsdo del Fosgrsdo en
Fsicologia Soolal de 13 Uniwersidsd
Aufinoma Eefropzlitana, Undidad
[rfapalapa, 1levado = mabo e&n las &
Unidades o Medlscion o= 13 FEICDMN .

iPara que?
Para fortalecer la comprensidn e
implesentacitn del procsdimients de
mediacidn penal en las  Unddades de
Kediacisn e 1a FoMDHE, "
prtioularmente e tomo Al use de
lenguaie en esta herramlenta juridics.

élué implicaciones tiene &l
estudio para los participantes?
La realiracitn del presente estudio no
1= pmasiocnard ningdn Ripo de riespo
fisico, psicolégico, social o juridico
s los participmtes. Tempoco implicard
el otorpamientc de alpin  pago o
benefioio econtmlcs o material. .

Mcmhm

Todry =1 material gwe == ochisnga del
desarrolls de  1las seslones Oe  los
participantes serd destrrdds
inmediatamente despuds de que se logre
el objetive oel estudio, garantizando
en todo momento 1 confidencislidad y
2l debido ocuidsdo de dakos persomales.

Cusndo nos reundimos & CONVersar
construimes significades sobre las
situaciones, acciones o

iCual es su proposito?
Comprendss [0 ] intervinientes ¥
facilitadores comstreyen  relbricasente
significados socbre las ouestiones que
abordan =n =] procedimisnto de mediacidn
penal oe 1t Unidsdes de Mediacion de 13
Flscalis Geperal de Justicis de la Ciludad
de Méxioo.

iComo se lleva a cabo?

G2 resliza un registro o= Informacisn
verbal, ssdlente dispositivos digltales
ge mmllo-grabacién, en las sesiones de
mediacidn de  los  Intervinientes oy
faoilitadores que partioipen
velintarismente en el estudin.

El procedimlents no &5 Intresivo i
demands que los participantes realicen
alguna accidm en particular o ajera al
gesarrollo o Ia sesitn de sediscitn.
Tampooo implica 13 presencia de alguna
persona ajena al procodimiento, por 1
e las  sesiones de  mediacion
1levarin B caba con normalidad,
mlcasente entre las  partes ¥y el

faoilitador. .

;Como zera tratada la informacion
registrada?

Tento =1 procedimdento de reglstne de
Informacion come 21 estudlc en peneral
asumen un compromisy dtioo y lepal. Toda s
La Lnformacitn registrada SErd r—".f.“
estrictemente confidencial y andndma, por ‘!]

Lo que no pusde sar wtilirada para ningin
propésite ajeno al estudis y Serd tratsda
peiimnte sewdindmes (nombres floticios).

L] 10AD
AN s
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Anexo 3. Consentimientos Informados de Intervinientes (A) y Facilitadores (B)

Consentimiento informado A.

AT\

Loirial bDweel T
LINIVERSIDAD ALUTONOMA METROPOLITANA

PRODUACCHON RETORICA DE SIGMIFICAIDDS BN LA MEDUCION DE CONTROVERSIAS PENALES DE LAS
LIMIERAIDES DE MEDLACHIN DE LA FGMCDRDC

Consentimienio de paricipacion

=l proposito g esis icha de consanlimiendo es provesr & los parficlpantes de este eshudio una explicackn scome el
propasibo e este, sslcomo l3s caraciensticss de su parficipecion. Les deferidaments este documento v slentase
con I3 Iberlad de hacer las pregunias que conskdere neceseras. 51 usted decide parbiclper en & estudic, debeara
Indicarke 2 responsabie de éste s aceplacion de manera werbal, postenormants, se 1e solicibare compistar s
campos comespondlientes &l inal del documento, que debara estar techado y irmadio por usked ¥ el responsable del
eslidio.

Con la Analded de construr delos para reallzsr 13 feslks “Producclon refarica de signiicedos en l& medlachin de
corfrovarsizs penales de 185 Unikdades da Medieclon de 15 FEICDMXKT. edscnta 8l Frograma de Doclorado del
Acesgrado an Peloologla Soclal de la Unkerskidad Autenoma Metropoliana, se aefecius & presante estudio que bens
como propeelko diucidar y comprender el proceso o8 producckon retonce de significados que levan & cabo
Interdnientes v fzcliacores en la splicacken de la medlaclén como Mecanismo altemathvo de Soluckin de
Confroversias en Maberla Penal, realzade en 185 Unkdades de Medlackn de le Flscella General de Juslicla de 1z
Cludad de Maxico (FEICOMX) v, o2 asta manera, Tortelecer 1 comprension e Implemenizacion del procedimiento
o madiackn en dichas unkdades, paricularmante en lo refalieo al uso del kenguale en esta herramierda jurdica.
Pera e, se redlzarz un regisiro de Informeckon, medlante disposlitecs dgltales de audic-grabacion, en l3s seslones

ae los Interdnientss v taclitadores que hayan decldido particlpar en el astudlio.

£l procadimiendo de reglstro de Informacian no es Inbrusive nl demanda que los parlicipantes realicen alguna acclan
en parlicuar o ajEna & desamolo de 18 seslon. Esle corsia de 13 colocaclan v &l encendido de dos dlsposiives
digitales de audio-grainackn en la meass qua reina & s parbcipantes en e momsnto an que estos Ingresan a3 sals
e Easlonas. previc d Inkclo oe la sesken] v, posteriommente, & apegado v reliro oe eshos al conciur & sesion, cuando
los parlicipantas sakgan o 1a sela. Es Importanbs sanalar que & procedimientc no mglcs 18 presancla d8 Siguns
p=rsong afEna gl procedimiento, por lo que les seslones de medlackin se levardn 8 cabo con normalkdad,
unicamerte entre las paries v el fecilador ¥ de ecuerdo con el procedmients establecido en la Ley Neclonal de
siecanismos Altermalivos de SBoluckin de Confroverslas en matenls panal.

La reslzsckon oo presenbe esshudio no e oCasknara ringun po oe iesgn Beo, PelCoiicn, SOkl o prkico & oS
participanies. Tampooo mplcan & olorgamienio de aigon pago o beneficis econdmico o mataral a os participanies
il & 3 FEIEDLM H desamoio da presenie eshado no depende econdmica nl uridicaments de B FGACDND, por
o o o compromets & nclonamienio y egaldad oo procedimenio realzado on s Unededes de Rodkacion;
askmiEmnn, no mpica ningin ipo de esliimuo o reconocimienio para J personal de 13 FGICDM, nl genera a sis
Seridones PObECos ninguns oblcacion con o presenie eshudio.

La voluntarieiad y conlicencaios oo s parbicipantes on o eshudio estan garanitradas, on ol sonibioo oe que 1) su
participacion -y permanencla- en o mismo &5 declslon propla y e o foda coacckn ¥ ) loda la inkermacikon
regisirads serd anonima y no puede ser ulilizada para ningin proposiio ajeno al eshadio. Por tanlo, se e solcifara
I Un Sendonimo con 13 fnaldsd de poder Ser deniiminadn 351, en Casn Of S mencionasto en o eshudio.
Tanlo & procedimienio de regisirn de Inkomacion como & eshudo an genaeral asumen un compromiso oo y, en
s, Seguisn an respebo 8 06 principios oe voluntanedad y coniooenciaidad oo prococdimienio oo s MASE,
s o diciado an el ariiculo 4, recclones Ly L, o2 13 Ley Maconal de becanismos Allanalihes de Solucion de
Contrrsrsias en Malera Penal. Bnoeshe sonfico, o malena genarado como parke o2 este eshalo no puess
olrecerse Ciimo prschs an un procediméanto, nl o encangado oo eshudo y s colaboracdores podndn olfecorss
o besiigos.
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i BEeeTLE bl D7)

IINIVERSIDAD ALUTONOMA METROPOLITANA

T of makeral que se obienga del desamolo oe 18 seskin en que usied participd serd destruido Inmediataments
despas de que 52 ogre o obielivo od estudio, garanitranado en booo momento o debido culidaco oe sus dalos
personales y ka conidencialidad.

Dieade ahora agradecemos EU valloss colebaracion.

uUna vez leido y entenddos los alcances de mil perficlpacian, asl como os procedmientos de regisiro, ratemianto
aestrucckon de e dakos gensrados con mi parlicipacian, al suscrifo
{nzmbre) em uso de mi eulonomis v lbre o= fods coscolin,
acepto voluntzriamenie parlicipar en & esiudic PRODUCCION BETORICA DE SKGNICADOS BN LA MEDICION
[ CONTROVERSIAS PENALES DE LAS UNIMINES D MEDIACION [DE LA FGXCDMY, sosorto &l Frograme de
Dochorado del Posgrade en Pelicoiogle Soclel de la Universided Aulonoma Melropoitana, Unided 1ziepalapa. y
llevedo & cabo en la Unkiad de Medlsclan - Asl mismi, comprendo que mil pertlclpeclan
an al presente eshudlo es Independiente al procedimierto que Ea lleve & cabo an la Unidad de Medlackn ¥ no
condiclona &l resulfedo de 13 aplceckin o los MASC.

Seudenimo elaghic:

Aesponsable de la Urided de Mediackn
Aesponsable del estudio: Miro. Angel Magos Perez
racha:

FIRKA DEL PARTICIPANTE HUELLA DACTILAR
DEL PARTICIPANTE

MTRO. AMGEL MAGCOS PEREZ.
RESPONSABLE DEL ESTUDIC
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Consentimiento informado B

A\

Gk bbeets b bevage
INIWVERSIDAD ALTOMOMA METROPOLITANA

PRODUCCION RETORICA DE SIGMIFICADDS EM LA MEDIACION DE CONTROVERSIAS PENALES DE LAS
LIMIDADES [ MEDUACION DE LA FGMEDNI

Consentimienio de parlicpackon

£l propaelto de ests icha de consanimiento es provesr & kos parficlpentes de este esbudio una explicackan scbre el
propasiho o= éste, 83l como las caracientstices de su parficlpecion. Les deteridamente este documerdo y slériase
can 1a Ibertad de hecer las pregunias que conskdera necesenas. 51 usted declde particlpar en e estudio, debeard
Indicarke sl responsable de éste su aceplaclon de manera verbal; postedormenta, se le solicltard completar los
campos comespardientes &l final del documento, que debers eslar fechada y irmadic por usled v el responsabes del
esiudo.

Com I3 finglded de construr detos para reallzar 13 fesks “Producclan refanca de significedos en |z medlacliin de
corfrovarsizs penales de |25 Unkdades de Medlaclan de |z FGICOMX". edscrts &l Programa de Doctorado del
Aosgrado en Pekcologle Soclal de la Unherskiad Auténoma Metropolifena, se efeciis & presanta estudio que tene
como propeelfo diuddar y comprender &l proceso de producckn retércs de signiicados que lievan & cabo
Int=rdnientes v 2cledores en la Bplicackn de la medlaciin coma Mecanksmo Altermnatvo de Solucken de
Confroversias en Melerla Penal, reallzad en les Unidedes de Medacidn de la Fliscalla General de Juslicla de |a
Chudad de Mexico (FEICDMK) v, o2 asta manera, fortslecer la comprension & Implementacion del procedimiento
e madiackin en dichas unidades, parbcularmanta en o refabive al uso dal kenguale en esta nerramierda urdica.
Pera elo, 5 redlzarg un reglstro de Informackon, medlante disposlthees dgltales de audic-grabackin, en las saslones
e 25 Inberdnientes y faclitedores que hayan decldido particlpar en ef astudlo.

£l procedimiendo de reglskro de Informacian no es Inbrusive il demanda que ios particlpantss realicen slguna accian
en parlicular o gjena &l desarmdlo de 1e sesldn. Esle corsla de 13 colocacian v &l encendida de dos disposiives
dlgitales de auda-granackn en la masa qua reina & kos paricipankes en & momento an que shos Ingresan 213 =als
de saskonas, previo d Inlclo de e seskon, v, posterioments, & apagado v reliro de eshos al conciulr 12 s=slan, cuando
Ios parficipantas salgan oe 1a sala. Es Importante shnalar que & procedimients no Impilca 1a presencla de Eune
perscne BeEne Jl procedimiento, por 1o que lss seskonas de medlackin se levardn 8 cabo con normalidad,
unicamerde entre 1as parles v el isciiador y da ecuerdo con al procedmients eslablecido en le Ley Maclonal de
Mecarismes Alternalivos de Soluckn de Controversias en matens penal.

La realizackon od presenie eshudio no le ocasionara ningon iipo de nesgo sico, pelcoiogion, socsl o prdco 8 os
participanies. Tampoco mpecirs of olorgamienio de Sigun pago o benelicio econdmico o matenal 3 os pariicipantes
i & | FRICDML B desarmolo da presenie eshio no depende aconomica nl uridicamente de 3 PEICIND, por
o que no compromete & inclonamienio y legaldad oel procedimienio reallzaco en Bs Unidaoes o Mediackn;
asmiamo, no mpics ningin Hpo de eslimuo o reconocimienio paE o personal de B POV nl e genorard
ningimn fipo de chilgacian con o presente esiedio.

La vokmniariedad y confidencizaidad oe os parbicipanies on o eshudio estan garanitradas, on ol senbico de que [) su
participackn -y permanencia- en o mismo &5 dectslon propla ¥ e o fods coacckin y ) foda b inkemackon
reqisirada serd anonima y no puede ser uiiltzada para ningin proposiio ajeno al eshudo. Por ianio, se e solciara
INRCETIOS U Sedrimn con L3 Bnalicad oo poder Ser deniminacn 251, en casn of Ser mencionsdo en of estudio.
Tanlo & procedimienio de reqgisino de informackn como o eshudo en general 350men un compromiso Sioo y, en
simuitanen, se quian an respelio a os principios de vokmianedad y confidencialidad del procedimienio oe los MASC,
semn bo diciaco en o arlicuso 4, frecciones 1Ly L, o L8 Ley Nacional o kecanismos Allomalivos de Solckon de
Contresersias en Maleria Penal. En esle senlido, o maleral genarado como parke de este eshedo no puede
OIrECETSE CONMD prucha en un procedimianto, nl e encangado dal estudo y 5 colaboracores. podran oifecerse
i lesiigos.
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A\

Clirih dfweli bl Leiage .

LINIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

Todo a material que se oblenga del desamolio de la seskon en que usied pariicipo sera destruldo Inmediataments
despasis de que s oge o objeivo del eshudin, garanitrando en lodo momento o deiioo culdado oe sus delos
personaies y 8 confidencialidad.

Diessde 3hora agradecemdos BU Yalliss colsbaraecian.

Una wez letdo v enftanddos Ios alcances de mil parflclpacian, asl como ke procedmiantos de reglstre, ratamiento y

desfruccion de o= dabos ganerados con mi participaciin, al suscrifo
imombre) Con cargo de Facltador adscrilo 3 les Unidades de
sedlacion e la Flscelia General de Juslicla de la Cludad de Mexkco, en uso de mil sulcnomia, llore de boda coacclan
¥ an cumplmients el oficlo PERMCIRD sceplto vokntanaments parlicipar en & estudio

PRODUCCKIN FETORKCA DE SIGNIFICAIOS BN LA MEACION DE CONTROVERSIAS PENALES [E LAS
LIRS [ MEDEACION [ LA FGICIREC, adscrilo &l Frograma de Decloredo del Posgrado en Pelcolglz
Soclal de la Universlded sudonoma Metropolfena, Unided 1zkapalspa, v levado a cabo en la Unided de Medleciin
- <. A8l misme, comprendo qus mi partclpackin en el presente estudio &s Independlente &l
desampanc de mis funclones en |2 Unidad de Medieckn y no condiclora cumplimiento de mis obligaciones como
Facilladar,

Seudonimo elegkic:

Aesponsable oe 13 Uridad oe Medlackn
Aesponsable oel estudio: MEro. Angel Magos Perez
Facha:

FIRKS DEL FACILITADCHR MTRO. ANGEL MAG0S PEREZ
RESPOMEABLE DEL EETUNG
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Anexo 4. Tabla de Codigos y Documentos Primarios

Tabla de codigos y documentos

CODIGOS S1 S2 S3 S4 S5 TOTALES
1. Honor 0 0 0 0 0 0
1.1. Dignidad 38 9 19 22 18 106
1.2. Sensatez 18 1 6 9 22 56
1.3. Generosidad 1 3 7 1 7 19
1.4. Honestidad 16 3 1 2 9 31
1.5. Vigor 21 5 14 9 8 57
2. Vileza 0 0 0 0 0 0
2.1. Imprudencia 30 3 3 8 11 55
2.2. Ruindad 22 3 26 12 16 79
2.3. Dejadez 13 1 13 5 6 38
2.4. Ventaja 2 0 1 0 0 3
3. Tolerancia 0 0 0 0 0 0
3.1. Sufrimiento 6 1 17 1 5 30
3.2. Paciencia 3 4 1 8 5 21
3.3. Permisividad 0 0 0 0 2 2
4. Tirania 0 0 0 0 0 0
4.1. Crueldad 2 2 10 6 1 21
4.2. Abuso 1 1 1 1 7 11
4.3. Oportunismo 1 4 4 1 5 15
4.4. Intimidacion 0 0 4 1 5
5. Pasion 0 0 0 0 0 0
5.1. Sensibilidad 7 1 14 4 2 28
5.2. Reaccion 24 2 15 7 7 55
5.3. Cambio 16 2 2 2 6 28
6. Esencia 0 0 0 0 0 0
6.1. Indolencia 5 1 10 1 3 20
6.2. Indiferencia 7 1 12 3 2 25
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6.3. Consistencia 15 2 3 9 7 36

7. Justicia 0 0 0 0 0 0
7.1. Legalidad 7 8 30 16 22 83
7.2. Rectitud 2 3 8 1 2 16

8. Piedad 0 0 0 0 0 0
8.1. Compasién 0 1 5 0 1 5
8.2. Consideracion 1 2 16 5 1 25
8.3. Deseos 7 2 13 9 4 35

9. Casualidad 0 0 0 0 0 0
9.1. Accidente 1 0 17 0 0 18

9.2. Infortunio 10 1 6 4 5 26
9.3. Destino 0 0 1 0 0 1

10. Incuria 0 0 0 0 0 0
10.1. Negligencia 1 3 18 1 1 24
10.2. Descuido 11 6 4 2 3 26

11. Vestigios 0 0 0 0 0 0
11.1. Testigos 11 3 8 9 13 44
11.2. Autoridad 1 10 6 1 1 19
11.3. Pruebas 4 10 5 7 3 29
11.4. Historia 15 4 20 7 17 63

12. Sospecha 0 0 0 0 0 0
12.1. Suposiciones 11 1 4 3 10 29
12.2. Inferencias 12 9 5 4 35
o 12.3. Sentido 2 1 0 9 1 5
Totales 344 112 341 187 237 1221
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Anexo 5. Codigos Relevantes y Significativos

Cadigos relevantes y significativos

REPRESENTATIVIDAD FRECUENCIA DENSIDAD CODIGOS

CODIGOS >1 > 26 >4 SIGNIFICATIVOS
Dignidad Si Si Si Si
Sensatez Si Si Si Si
Generosidad Si No No Si
Honestidad Si Si Si Si
Vigor Si Si Si Si
Imprudencia Si Si Si Si
Ruindad Si Si Si Si
Dejadez Si Si No Si
Ventaja No No No No
Sufrimiento Si Si Si Si
Paciencia Si No Si Si
Permisividad No No No No
Crueldad Si No Si Si
Abuso Si No Si Si
Oportunismo Si No Si Si
Intimidacion No No No No
Sensibilidad Si Si Si Si
Reaccion Si Si Si Si
Cambio Si Si Si Si
Indolencia Si No Si Si
Indiferencia Si No Si Si
Consistencia Si Si Si Si
Legalidad Si Si Si Si
Rectitud Si No Si Si
Compasion No No No Si
Consideracion Si No Si Si
Deseos Si Si Si Si
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Accidente No No No Si
Infortunio Si Si No Si
Destino No No No No
Negligencia Si No Si Si
Descuido Si Si Si Si
Testigos Si Si No Si
Autoridad Si No No Si
Pruebas Si Si No Si
Historia Si Si Si Si
Suposiciones Si Si Si Si
Inferencias Si Si Si Si
Sentido comdn No No No No
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Anexo 6. COREQ (COnsolidated criteria for REporting Qualitative research)

Checkilist.
Topic Item  Guide Questions/Description Reported
No. on Page
No.

Domain 1: Research team and reflexivity

Personal characteristics

Interviewer/facilitator 1 Which author/s conducted the interview or focus 177
group?

Credentials 2 What were the researcher’s credentials? E.g. PhD, 177
MD

Occupation 3 What was their occupation at the time of the study? 177

Gender 4 Was the researcher male or female? 177

Experience and training 5 What experience or training did the researcher have? 177

Relationship with participants

Relationship established 6 Was a relationship established prior to study 175
commencement?

Participant knowledge of 7 What did the participants know about the researcher? 175

the interviewer e.g. personal goals, reasons for doing the research

Interviewer characteristics 8 What characteristics were reported about the 175
interviewer/facilitator? e.g. Bias, assumptions,
reasons and interests in the research topic

Domain 2: Study design

Theoretical framework

Methodological orientation 9 What methodological orientation was stated to 169

and Theory underpin the study? e.g. grounded theory, discourse
analysis, ethnography, phenomenology, content
analysis

Participant selection

Sampling 10 How were participants selected? e.g. purposive, 170-172
convenience, consecutive, snowball

Method of approach 11 How were participants approached? e.g. face-to-face, 175
telephone, mail, email

Sample size 12 How many participants were in the study? 171,173

Non-participation 13 How many people refused to participate or dropped 175
out? Reasons?

Setting

Setting of data collection 14 Where was the data collected? e.g. home, clinic, 175
workplace

Presence of non-participants 15 Was anyone else present besides the participants and 176
researchers?

Description of sample 16 What are the important characteristics of the sample? 173
e.g. demographic data, date

Data collection

Interview guide 17 Were questions, prompts, guides provided by the N/A
authors? Was it pilot tested?

Repeat interviews 18 Were repeat interviews carried out? If yes, how N/A
many?

Audio/visual recording 19 Did the research use audio or visual recording to 174,175,
collect the data? 176

Field notes 20 Were field notes made during and/or after the 176

interview or focus group?
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Duration 21 What was the duration of the interviews or focus 173
group?
Data saturation 22 Was data saturation discussed? N/A
Transcripts returned 23 Were transcripts returned to participants for comment 177
and/or correction?
Domain 3: analysis and findings
Data analysis
Number of data coders 24 How many data coders coded the data? 179
Description of the coding 25 Did authors provide a description of the coding tree? 187, 189,
tree 192, 194,
196, 198,
200
Derivation of themes 26 Were themes identified in advance or derived from 177-179
the data?
Software 27 What software, if applicable, was used to manage the 179
data?
Participant checking 28 Did participants provide feedback on the findings? 180
Reporting
Quotations presented 29 Were participant quotations presented to illustrate the 206-303
themes/findings? Was each quotation identified? e.g.
participant number
Data and findings consistent 30 Was there consistency between the data presented 186-204
and the findings?
Clarity of major themes 31 Were major themes clearly presented in the findings? 186-204
Clarity of minor themes 32 Is there a description of diverse cases or discussion of 206-303

minor themes?
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