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INTRODUCCION

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) ha sido objeto de multiples estudios
debido al papel preponderante que jugd en e sistema politico mexicano, a cua le
proporciond estabilidad por varias décadas. Algunos estudios han privilegiado €
andlissdel PRI como partido de Estado, que lejos de ser s6lo un vehiculo transmisor
y canalizador de las demandas socides ante las autoridades politicas, se convirtio en una
ingtitucion corporativa a servicio de quienes controlaban el poder.' De esta forma e
PRI se encargaba de organizar, cohesionar y gestionar basicamente las demandas que
desde el Estado se consideraban pertinentes; serviacomo instrumento para dcanzar los
puestos de eleccion popular de quienes previamente eran elegidos por la coalicion
dominante del partido, es decir, aguellos grupos reducidos que poseen la capacidad de
distribuir los recursos materiales y politicos dentro de la organizacion;? y, finamente,
también era utilizado para realizar movilizaciones en apoyo a decisiones y politicas
gubernamentales. Por todo ello el PRI era funcional para el Estado. Sin embargo, a
causa de que la misma coalicion dominante del partido era la que se encontraba en el
control de las ingtituciones que conformaban el aparato estatal, en ocasionesera dificil

hacer la separacion entre PRIy gobierno.

Otros estudios han privilegiado €l papel del PRI en el sistema electoral ya que

por mucho tiempo mantuvo el control sobre la legislacion en esta materia; con ello, el

1 Un gemplo de este tipo de andlisis es d de Pablo Gonzédlez Casanova, “El Estado y las
masas’, en El Estado y los partidos politicos en México, ediciones ERA, México, sexta
reimpresion, 1999, pp. 177-229.

2 Ange o Panebianco, Modelos del Partido, Alianza Editorial, Espafia, 1999, pp. 89-91.



PRI influia determinantemente en la configuracion del sisema de partidos.® El PRI
fungia como un partido hegeménico porque segin la tipologia de partidos establecida
por Giovanni Sartori, era un partido que ocupaba la mayoria de los espacios del poder y

por lo tanto la participacion de los partidos opositores era minima.*

Con paso del tiempo y debido a las exigencias de diversos sectores sociales y
de los mismos priistas, €l partido comenzo a ceder graduamente mas espacios hasta que
a mediados de la década de los noventa llegd a convertirse en lo que seguin la tipologia
de Giovanni Sartori se denomina partido predominante.” Para entonces el PRI ya tenia
procesos electorales competidos en los cuales mantenia el control del aparato
gubernamental pero la oposicion empezaba a ganar mas espacios, principamente en

los gobiernos estatales y en el Congreso de la Union.

El largo camino que llevo a PRI de ser un partido hegemonico a la oposicion
politica ha sido ya estudiado, pero todavia son insuficientes las investigaciones
académicas que &borden el andlisis de las transformaciones que ha sufrido ese partido
en su vida internaa partir del afio 2000, en el que perdio la presidencia de la Republica
y con ello a su méxima figura representativa. Es por tal razon que esta investigacion se
propuso contribuir en el estudio de la etapa que comprende la primera mitad del sexenio

del presidente Vicente Fox, en la cual el PRI aparece por primera vez fuera del poder

3 Podemos citar una vasta cantidad de estudios sobre € Partido Revolucionario Institucional,
entre dlos, los libros de Luis Javier Garrido, El partido de la revolucion institucionalizada. La
formacion del nuevo Estado de México (1928-1945), S XXI, México, 1982; y La ruptura. La
Corriente Democratica del PRI, Grijabo, 12 ed., México, 1993. Los textos de José Antonio
Crespo, PRI: de la hegemonia a la oposicion, un estudio comparado 1994-2001, Centro de
Estudios de Palitica Comparada, México, 2001; y ¢ Tiene futuro  PRI? Entre la supervivencia
democrética y la desintegracion total, Grijalbo, México, 1998.

4 Giovanni Sartori, Partidos y Sstemas de Partidos, Alianza editorid, Madrid, 2002, p. 160.

® |bid., p. 157.



gecutivo federa. La pregunta que guia esta investigacion se orienta a conocer ¢en que
consistieron las transformaciones que ha sufrido el PRI a partir de que pierde la

presidencia de la Republica?

La hipotesis central del trabajo se refiere a que después del 2000 el PRI ya no
tuvo un ge articulador que le diera direccion y elo lo llevd a una crisis interna. La
ingtitucion presidencial era el maximo 6rgano deliberativo a interior del partido durante
los afios en que el priismo fue hegemonico y, de hecho, los conflictos entre la codicion
dominante del partido eran resueltos por ese lider. El presidente era el Unico capaz de
generar consensos y de alinear a los grupos internos, pero en los afos posteriores que se
analizan se produjo una coyuntura definida por lainestabilidad y pugnas en la codicion

dominante priista

Ademas de andlizar en un primer apartado las transformaciones que terminaron
con la posicion hegemonica del PRI en e sistema de partidos, en €l primer capitulo del
trabajo se desarrolla el andlisis de tres coyunturas fundamentales para delinear la
situacion del partido antes su derrota en las elecciones del afio 2000 porque mostraron

graves conflictos internos.

La primera coyuntura tuvo lugar en 1987, cuando la Corriente Democrética salio
del partido araiz de que no se modificaron los mecanismos para designar al candidato
del PRI a la presdencia de la Republica, tal como demandaban los miembros de ese
grupo en contra de la regla no escrita que otorgaba esa facultad al presidente en turno.
La segunda coyuntura planted dos momentos de incertidumbre parae PRI. El primero

tuvo su origen el 23 de marzo de 1994 con el asesinato del candidato del PRI a la



presidencia de la Republica, Luis Donaldo Coloso Murrieta. Aungque € crimen sigue
sin esclarecerse, la muerte del candidato reflgjé conflictos dentro de la coalicion
dominante priista. El segundo momento de esa coyuntura datadel 28 de septiembre de
ese mismo afio cuando fue asesinado José Francisco Ruiz Massieu, entonces secretario
general del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI. En este caso las investigaciones
para encontrar a autor intelectua del crimen tuvieron més éxito que las desarrolladas
para e caso Colosio. Los resultados de las investigaciones sefialaron al diputado
Manuel Mufioz Rocha, de filiacion priista, como uno de los culpables del asesinato de
Ruiz Massieu, lo cual era un indicio claro de graves conflictos a seno del partido. Por
ultimo, la tercera coyuntura se desarroll6 en 1999, cuando por primeravez se sometié
a consulta directa de las bases la eleccion del candidato del PRI ala presidencia de la
Republica. En esta ocasion, la decision final fue cuestionada por un grupo de priistas,
encabezados por Roberto Madrazo; fue por elo que llegd a plantearse una posible

escision del partido.

En e segundo capitulo se aborda € andlisis de las reformas redlizadas a los
estatutos en la XVIII Asamblea del afio 2001, en la que se intentaron resolver los
problemas internos del priismo araiz de su pérdidade lapresidencia de la Republica. Al
ya no contar con su méxima figura representativa, el PRI se vio obligado a efectuar
modificaciones para volver a concentrar € poder en torno de una nueva institucion
interna en el partido ya que se hallaba disperso y sin rumbo; por otra parte, tuvo que
desconcentrar el poder interno por la exigencia de democracia que las bases y muchos
dirigente demandaban para que el partido sobreviviera después de la derrota, y para

volver a ganar la presidencia de la Republica.



Aungue en los nuevos estatutos del PRI se plantearon algunos frenos a las
acciones autoritarias de los dirigentes priistas, el arribo de Roberto Madrazo y Elba
Esther Gordillo mostraron que & interior del partido seguian desarrollandose précticas
de corte vertical que aparentemente habian sido frenadas en los documentos bésicos. En
este capitulo se estudian las pugnas internas producidas por esa tension en el proceso

electoral interno quellevariaal triunfo alaformula encabezada por esos lideres.

Finamente, en el capitulo tercero se hace e andlisis de los acuerdos y
desacuerdos entre la coalicion dominante priista a partir de la gestion de la nueva
dirigencia de Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo: la nominacién de los candidatos
a gobernadores y diputados locales en varias entidades del pais, la elaboracién de las
listas de candidatos a puestos de representacion popular paralas elecciones federdes de
2003 y la disputa en la coalicion dominante por € liderazgo del grupo parlamentario del

PRI en la Camara de Diputados.

La presente investigacion se sustentd en el andlisis de los estatutos del PRI dado
que 0n los documentos béasicos sobre los que norma su vida interna. Se tomaron como
punto de partida los estatutos que resultaron de la X1V Asamblea Generd de Delegados
efectuada en 1990, y posteriormente se analizaron algunas de las reformas estatutarias y
se compararon con las realizadas en la XVI Asamblea General de Delegados celebrada
en 1993° También se estudiaron los estatutos que fueron resultado de la XVII
Asamblea celebrada en 1996, pues a partir de ellos e partido llevé a cabo importantes

transformaciones.

® No se consider6 el andlisis dela XV Asamblea debido a que no sufrié transformaciones con
respecto ala X1V Asamblea



Empero, se hizo el andliss mas detallado de los egatutos de la XVIII Asamblea
del partido redlizada en e afio 2001, debido a que e objetivo de esa reunion fue
elaborar los documentos que guiarian las acciones del PRI una vez que estuvo fueradel

poder gecutivo federal.

Aunque en la etapa preparatoria del proyecto se realizaron agunas entrevistas
con dirigentes medios del PRI que ofrecieron una visién panoramica de la situacion del
partido después del afio 2000, las principales fuentes utilizadas en esta investigacion,
ademés de los estatutos, fueron diarios y revistas de circulacion nacional que
permitieron confrontar la informacion con el fin de lograr mayor objetividad; entre los
primeros esta La Jornada, La crénica de hoy, EI Economista, El Financiero, El
Independiente, La Crisis, Notimex, Servicio Universal de Noticias, La Grilla, El Sol de
México, Reforma y Milenio Diario. Las revistas consultadas fueron ElI Cotidiano,
Sociolégica y Voz y Voto en cuanto a las académicas, y ademas se recurrié a la
informacion proporcionada por las revistas Proceso, Milenio Semanal y Vértigo, todas

ellas dedicadas a analisis politico no académico.

Si bien se efectu6 una revison y andlisis bibliografico de textos con carécter
higérico y tedrico para fundamentar la explicacion de los procesos que se estudiaron,
en esta presentacion de resultados no s incluyd un capitulo que abordara
especificamente la teoria puesto que se optd por enlazar los datos empiricos con la

reflexion tedricaalo largo del texto.



CAPITULO |

ANTESALA DE LA DERROTA PRIISTA EN EL ANO 2000

“Los momentos en que han ocurrido los
grandes cambios politicos en México han
tenido una caracteristica comun: han sido
precedidos por divisiones dentro [...] dela
élitedd poder”.’

1. Latransformacion del PRI

Debido a que € Partido Revolucionario Institucional se convirti6 en una gran
maquinaria politica, tuvo la capacidad de que sus candidatos ocuparan |os cargos mas
importantes de representacion y de gobierno, lo cua le dio estabilidad y fortaleza a lo

largo de varias décadas.

Tal y como los conocemos actualmente, los partidos politicos tienen sus
origenes en el siglo X1X, en Europa, justamente cuando en InglaterraLa Reform Act de
18322 amplia el sufragio; a partir de entonces los partidos adquieren mayor relevancia

en la escena politica y se colocan como mecanismos 0 Vvias para cooptar, expresar 'y

" Lorenzo Meyer, La segunda muerte de la Revolucion mexicana, Cal y Arena, 1989, México,
p.9l.

8 Esta medida concedié més escafios parlamentarios a las zonas industriales y limito las
restricciones del voto, dando lugar a un dectorado méas amplio. Cabe mencionar que entre |os
afios de 1770 y 1830 los Tories fueron la fuerza dominante en la Casa de los Comunes y
estaban total mente reacios ante la posicion de incrementar d nimero de personas que pudiera
votar; sin embargo, en noviembre de 1830 Earl Grey, un Whig, llegd a ser primer ministro y
manifestdé ante William 1V la necesidad de aumentar é nimero de votos para asi poder
beneficiar a algunos municipios. Después de un largo debate, en 1832 se efectud la reforma
que amplié d sufragio. (R.H.S. Craossman, “El pensamiento politico inglés en la tradicion
europea’, en J.P. Mayer, Trayectoria del pensamiento politico, FCE, México, 1994, p. 121 vy
Manuel Martinez Sospedra, Introduccién a los partidos politicos, Arid, Barceona, 1996, p.17-
21).



traducir las demandas de los ciudadanos en acciones del gobierno. Basicamente el
“desarrollo de los partidos parece ligado al de lademocracia’,” justo cuando empieza el
debate en torno al respeto de los derechos y garantias de la ciudadania. Cabe
mencionar que en Estados Unidos ubican tedricamente el papel de los partidos politicos
como aguellas instituciones que tienden a “generar actitudes politicas y provocar

demandas a solicitar por los ciudadanos’. ™

Una caracteristica muy importante del PRI es que desde su nacimiento adquirio
un caracter aglutinador, que graduamente le dotdé de una amplia participacion en el
espectro politico, convirtiéndolo, hasta la década de los noventa, en un partido
hegemonico, que en términos de Giovanni Sartori se define como aquel que “no permite
una competencia oficial por e poder, ni una competencia de facto. Se permite que
existan otros partidos, pero como partidos de segunda, autorizados; pues no les permite
competir con el partido hegemonico en términos antagonicos y en pie de igualdad. No
sdlo no se produce la alternacién; no puede ocurrir, dado que ni siquiera se contempla la

posibilidad de una rotacién en e poder”.**

En e plano interno, e PRI se vio obligado a redizar transformaciones para
responder a las demandas presentadas por sus grupos y las enmarco en un discurso
democratizador después de su fractura en 1988. A partir de entonces, € PRI se
transformé con la inclusién, cada vez en mayor grado, de las mujeres y los jévenes en
las actividades del partido. También modifico los mecanismos de seleccion de sus

candidatos a cargos de eleccién popular, empezando por las gubernaturas, diputaciones

*Maurice Duverger, Los partidos paliticos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1980, p.15.
19 Manuel GarciaPelayo, El Estado de partidos, Alianza editorial, Madrid, 1983, p.77.

" Givanni Sartori, Op. Cit, p.276.



federales y locales, senadurias y acaldias, asi como el caso de los puestos directivos,
hasta llegar a la forma de eleccién de su candidato a la presidencia de la Republica®

otorgando, de esta forma, mayor injerencia ala base.

Simultdneamente a estas transformaciones a interior del partido, éste cambiaba
su posicién en el sislema politico;™ asi es que a fines de los afios noventa dej6 de ser d
partido hegemdnico y se colocd como partido predominante; el cual, en términos de
Sartori, se desarrolla en un sistema pluripartidista en donde “no solo se permite la
existencia de partidos digintos a principal, sino que estos existen como legales y

legitimos- aunque no forzosamente eficaces competidores del partido predominante’.**

El PRI, en su carécter de partido predominante era “decididamente pragmético,
y tan inclusivo y agregador que se acercaba a un partido tipo analgama’,*® ya que en su
seno coexistian diversos sectores sociales, ademas se encontraba rodeado de partidos
secundarios, los cuales no representaban una oposicion capaz de disputarle los espacios
politicos mas importantes. Precisamente por carecer de una oposicion fuerte, e PRI
permitia que México proyectaraa nivel internacional laimagen de ser uno de los paises
més egtables del mundo. Por lo anterior podemos inferir que la estabilidad y fortaleza

del PRI proporcionaba estabilidad y fortaleza @ sistema politico mexicano.

12 CEN-PRI, Documentos Basi cos de | os afios 1990 a 2002.

13 |_as transformaciones dd sistema politico se enfocaron a los cambi os en materia el ectoral, que
propugnaban por lainclusidn de nuevos partidos que gozarian de derechos al igua que d PRI.

4 Giovanni Sartori, 1bid., p 251.

2 1bid., p 281.



La edtabilidad del PRI residia en dos factores principales: un “arbitro supremo”,
el presidente de la Republica, quien se encargaba de mantener estable el segundo factor
de poder del PRI, que erala estructura centralizada y vertical del partido que “hizo que
las decisiones vinieran siempre desde arriba, 1o cual incluia una de las tareas més
trascendentales de la organizacion”.'® El presidente de la Republica trabajaba en
conjunto con las diversas instancias de poder, ya que estaban integradas por persond
muy cercano a él, por lo tanto las decisiones se encontraban concentradas en un

pequefio grupo dirigente y muy allegado al presidente.

De esta forma ocurrié que €l jefe del poder gecutivo federal, por ser priista,
tendria que desempefiarse smultaneamente como jefe real del Partido Revolucionario
Institucional y los priistas acataban sus decisiones.'” Cabe mencionar que esta préctica,
a pesar de haberse ingtitucionaizado en la practica, no estaba comprendida en los
documentos bésicos del partido, en los cuales se consideraba que los érganos de
direccion nacional del PRI eran tres. la Asamblea General de Delegados, € Consgjo

Politico Nacional y el Comité Ejecutivo Nacional .™®

16 Elena Varela Guinot, La oposicion dentro del PRI y e cambio politico en México (1982 —
1992), crisis y transformacion de un régimen autoritario. Centro de Estudios Avanzados en
Ciendas Sociales, Madrid, 1993, p. 70.

1 Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, Siglo XX | editores, México, 1989, p. 91.

18 De acuerdo con los estatutos del PRI, poco antes de 2001, las reuniones en las que se
efectuaban transformaciones o acuerdos con respecto a rumbo del partido adquirian € nombre
de “Asamblea General de Ddegados’. Pero justamente en las reformas hechas a partido en
2001, la Asamblea General de Delegados cambia su denominacién por “Asamblea Nacional”.
(CEN-PRI, Documentos Basicos, México, 1990; CEN—PRI, Documentos Basicos, México,
1993; CEN-PRI, Documentos Basicos, México, 1996; CEN-PRI, Documentos Bésicos,
México, 2002. Ver también Ugo Codevilla, El PRI de frente al 2000, tercera y Ultima llamada,
Diana, México, 1990, p. 55).
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Las facultades del presidente de la Republica eran considerables. Por un lado
tenia una serie de atribuciones que otorgaba la Constitucion Politica de los Estados
Unidos M exicanos, pero ademés podia designar al que seria su sucesor, al presidente del
partido, a los gobernadores y a los senadores; Jorge Carpizo denominaba a estas
atribuciones facultades metaconstitucionales porque estaban situadas “més alla del
marco congtitucional”.** Con e paso de los afos, las préacticas del Poder Ejecutivo

empezaron a ser cuestionadas por los mismos priistas.

La estabilidad del PRI residia en su estructura centralizada que agrupaba
diversas organizaciones sociales, obreras, campesinas e incluso organizaciones
empresariales que coexistian en su seno. Sin embargo, esta pluralidad de grupos
reflejaba asimismo pluralidad de intereses, los cuales no siempre eran susceptibles de
ser conciliados. En esos procesos de conciliacion fue que € partido manifesto

gradual mente cierta incapacidad para lograr consensos.

En e plano de la sociedad en general, las inconformidades tuvieron su origen en
la movilidad casi nula del sistema de partidos durante muchos afios. Desde la reforma
electoral de 1977, a pesar de que surgian constantemente partidos nuevos, solo obtenian
minimos espacios de poder y por esa razdn su presencia en el sistema de partidos era
fugaz. Hagta entonces, la sociedad tenia que conformarse con gobiernos casi en su
totalidad compuestos por priistas. Cabe mencionar que aunque e Partido Accién
Nacional (PAN) poco a poco ganaba terreno y se consideraba € partido opositor mejor

organizado, no era considerado una oposicion fuerte para el PRI debido aque solamente

¥ Jorge Carpizo, Op.Cit., p. 191.

11



representaba |os intereses de unos cuantos y poseia un caracter conservador, de ahi que

su proyecto de nacion careciera de una vision alargo plazo®.

Otro factor que detono & descontento social fue que gradualmente se empezaron
a hacer publicas ciertas anomalias en el quehacer gubernamental vinculadas con los
gobernantes provenientes del PRI, quienes en determinados momentos optaban por
privilegiar sus intereses frente a los de la ciudadania; esta fue la razon por la cua se
empezd a cuestionar la corrupcion en e partido y aligarla con laideade la ineficiencia
de los priistas en e gobierno que les impedia atender debidamente las demandas

sociales.

Debido a todas las inconformidades, las demandas tanto de los priistas como de
la sociedad se orientaban a pedir a partido que abriera el circulo de poder, es decir, que
permitiera mayor participacion para los miembros del PRI, que abriera mas espacios
para incluir a la sociedad, y que se les proporcionara a los partidos de oposicién un
mayor campo de accion. En este contexto y con la idea de mantener el predominio del
PRI en la esfera gubernamental, € priismo abrid espacios a la competencia pero desde

la presidencia intentd delimitarlos.*

2 pablo Gonzdlez Casanova, El Estado y los partidos politicos en México, ediciones Era,
México, 62 Reimp., 1999, p. 181-182.

2 Antonio Argudles y Manue Villa, México: € voto por la democracia, Miguel Angd Porria,
México, 1994, p. 16

12



2. Division al interior del PRI. El nacimiento dela Corriente Democratica

El caso més importante de disidencia y ruptura en €l PRI tuvo su origen a fines de 1986,
cuando un grupo que se autoidentificd como Corriente Democratica decidié abandonar
el partido con € argumento de que éste era excluyente y favorecia solo a agunos

miembros y a sus respectivos grupos.?

Por la naturaleza del PRI, es decir, por agrupar diversos sectores e intereses en su
seno, no podian faltar los miembros que quisieran organizarse en grupos para, de esta
forma, poder sugerir ciertas reformas a interior del partido. Es asi que a mediados de
1986 surgi6 al interior del PRI un grupo de priistas que querian modernizar e partido.
Su propuesta fundamental era que se modificara el proceso para seleccionar a candidato
alapresidenciade la Republica; esto es, que se quitara al presidente la facultad para que

el proceso fuera més incluyente.

La creacion dd grupo priista que se autodenominé Corriente Democrética tuvo tres
momentos fundamentales. En la primavera de 1986, e embajador Rodolfo Gonzdez
Guevara, entonces embajador de México en Espafia, se reunio en Madrid con Porfirio

Mufioz Ledo.”® Ambos coincidieron en la necesidad de “promover una mayor

2 |_uis Javier Garrido, Op. Cit., pp. 39-44.

“Cabe mencionar que Gonzélez Guevara, d observar que en Espafia € Partido Socialista
Obrero Espafiol permitia la presencia y participacion activa de corrientes de opinidn en su
interior, pensd en la posibilidad de que € PRI tuviera la misma apertura, lo cua le daria un
matiz democratizador y nadondista. (Adriana Borjas Benavente, Partido de la Revolucion
Democratica. Estructura, organizacion interna y desempefio publico 1989-2003, Gernika,
México, 2003, p.164.)
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participacion de las bases en discusion y toma de decisiones partidistas’.?* con la idea

de dotar a PRI de mayor fortaleza en el proceso electoral de 1988.

El segundo momento importante en la conformacion de la Corriente Democrética
tuvo lugar a mediados de 1986, cuando Porfirio Mufioz se encontré con el gobernador
de Michoacdn, Cuauhtémoc Cérdenas™ vy decidieron didlogar en torno a la

reestructuracion del PRI, consistente en democratizar € proceso de seleccion.

Entre estos dos momentos observamos una efervescencia al interior del PRI, puesto
que la idea de democratizar e proceso de seleccion del candidato a la presidencia
significaria impedir que el jefereal, e presidente de la Republica, hiciera uso de unade
sus facultades metaconstitucionales®® Frente a esta postura, algunos priistas se
manifestaron inconformes e incluso declararon que las intenciones de la Corriente

Democréticaiban en contra de la estabilidad del partido.

En este escenario se insertd e tercer momento en la conformacion de la Corriente
Democrética, que se caracterizO por la primera reunion del grupo, la cual se efectud €

11 dejulio de 1986 en la casa de Ifigenia Martinez.?’

#|_uis Javier Garrido, Ibid., p. 17

% Esimportante sefidar que en aque entonces Cuauhtémoc Cérdenas estaba |lamando mucho la
atencion, puesto que estaba proponiendo la descentralizacion de los estados en relacion con €
gobierno federal; en otras palabras, o que queria era que se estableciera un verdadero
federalismo, situacion que estaba en contra de las précticas politicas preestablecidas. (Ibid.,

p.117).

% Carpizo identifico las “facultades metaconstitucionales’ del presidente: podia designar a que
seria su sucesor, a presidente del partido, a los gobernadores, senadores, entre otras. (Jorge
Carpizo, Op. Cit. p. 191).

#’Algunos logros de quién se consideraba una importante activista en la conformacion de la
corriente Democrética podemos destacar que redizo estudios de economia en la Universidad
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La Corriente Democrética estaba encabezada por Ifigenia Martinez, Porfirio Mufioz
Ledo y Cuauhtémoc Cérdenas, quienes celebraron una serie de reuniones para detallar
su proyecto para modificar los mecanismos de seleccion del candidato del PRI a la
presidencia. En € ambito de la politica econdmica su propuesta consistiaen €l ajuste del
servicio de la deuda externa, reducir la inflacion y la carestia de la vida, asi como
aumentar los salarios redes y disminuir el desempleo. En cuestion de politica social del
gobierno proponian mejorar la calidad de vida, ampliar la educacion publica, fortalecer
los centros de investigacion, aumentar la seguridad de la vida cotidiana e inculcar alos

mexicanos la lealtad alos principios republicanosy alas instituciones.”®

Cuando € sector conservador del PRI se enterd de las propuestas de la Corriente
Democrética, decidié cerrar el paso a surgimiento y consolidacion de la misma®. Sin
embargo los intentos del entonces el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI,
Adolfo Lugo Verduzco, no fueron capaces de frenar a grupo. Por esta razon el
presidente de la Republica pidio larenuncia de Lugo Verduzco y para el 8 de octubre de
1986 Jorge de la Vega Dominguez tomé posesion del cargo de presidente del CEN del
PRI; de esta manera se abrié nuevamente e dialogo con los lideres de la Corriente

Democrética.

Nacional Autonoma de México. Curso estudios de Economia de la UNAM, se desempefié como
investigadora del Instituto de I nvestigaciones Econdmicas en la misma institucion. Fue asesora
de la Secretaria de Educacion Puablica en la Comision que elabor6 “d Plan de Once Afios para
la extension y mg oramiento de la educacion primaria’. Fue directora de la Escuda Nacional de
Economia de la UNAM. Se desempefid en € sector gubernamental como Jefe de la Asesoria
Econdmica de la Secretariade la Presidencia 'y fue diputada por € PRI enlalL Legidatura

% Luis Javier Garrido, Ibid., p. 43.

# E| grupo conservador del PRI estaba integrado basicamente por la dirigencia naciona y las
dirigencias delos sectores.
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De la Vega solicitd a los lideres de la Corriente Democrética que se quitaran €
sustantivo de “corriente”, puesto que podria dar la impresion de que era un grupo
rebelde a interior del partido.®® Los dirigentes de la Corriente Democrética no
aceptaron la propuesta del presidente del CEN y exigieron que, ademéas de que se
respetara su derecho de nombrarse como desearan, el partido democratizara su proceso

de seleccidn de candidatos (especificamente el de presidente de la Republica).

Ante la postura de la Corriente Democratica, se optd por acelerar € proceso para
designar al candidato a la presidencia de la Republica. El presidente Miguel de la
Madrid, en un intento de reforma, abrié una convocatoria para que se inscribieran los
aspirantes a la candidatura presidencial. Entre los aspirantes se encontraban Ramon
Aguirre Velasquez (Jefe del Departamento del Digtrito Federal); Manuel Bartlett Diaz
(Secretario de Gobernacion); Alfredo del Mazo Gonzélez (Secretario de Energia, Minas
e Industria Paraestatal), Sergio Garcia Ramirez (Procurador General de la Republica),
Miguel Gonzalez Avelar (Secretario de Educacion Publica) y Carlos Salinas de Gortari

(Secretario de Programacion y Presupuesto).*

Posteriormente, € 14 de octubre de 1987 se anuncié que € proceso de seleccion
habia concluido y que €l candidato del PRI a la presidencia de la Republica era Carlos
Salinas. Ante este escenario surgieron argumentos en torno a la inequidad en el proceso
de seleccion imputando a Miguel de la Madrid el haber articulado un escenario ficticio,
en el cual los otros cinco candidatos habian sido un espejismo que ocultaria su deciséon

unilateral.

% Cabe mencionar que en agquel entonces los estatutos del partido no permitian la existencia de
corrientes de opinion.

3 uis Javier Garrido, Ibid., p. 53-54.
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Es importante mencionar que e desprendimiento de la Corriente Democrética
(ocurrido en e verano de 1987) debilitd de alguna manera la estructuradel PRI, ya que
cumplié con e presupuesto de que “cuando un grupo significativo de personas se
identifica con una postura de impugnacion a lo establecido, se ha dado €l primer paso
para la formacién de un partido oposicionista’.*? De esta forma, para e 13 de enero de

1988 e Frente Democratico Naciona (FDN) postul6 a Cuauhtémoc Cérdenas como su

candidato a la presidencia y los miembros de la Corriente Democrética lo apoyaron. *

Es asi como observamos una ruptura importante en el partido hegemanico, a mismo
tiempo que comprobamos la premisa de Luis Javier Garrido quien indica que los
partidos politicos “suelen vivir sus principaes conflictos internos en torno a la

definicién de sus principios bésicos y ala designacion de susdirigentes y candidatos’.**

La ruptura de la Corriente Democrética en el PRI degj6 a descubierto los serios
problemas de negociacion y cohesion interna de este partido, puesto que la disdencia
fue producto de la falta de acuerdos entre los miembros de la clase palitica; la coalicion
dominante se mantuvo en la postura de no flexibilizar la estructura y funcionamiento

del PRI. En términos de Angelo Panebianco, la coalicién dominante abarca a aquellos

% Gloria Fuentes, Historia de los Partidos Politicos en México. Secretaria de la Defensa
Nacional (SDN), México, 1985, p. 149.

% El Frente Democrético Nacional estaba integrado por e Partido Popular Socidista (PPS), por
un sector del Partido Sociadista de los Trabgjadores (PST), también estuvieron e Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional (FCRN) y algunos grupos que no habian acanzado
registro, como fueron € Partido Social Demdcrata (PSD), d Partido Socialista Revolucionario
(PSR), Partido Verde, Corriente Democratica de Unidad Democrética, Fuerzas Progresistas de
México, d Consgo Naciond Obrero y Campesino, y d Partido Mexicano Sociaista (PMS).
(Silvia Gomez Tagle, “Los partidos, las decciones y la crisis’, en Primer informe sobre la
democracia: México 1988, Siglo XX, México, 1989, p. 256. Op. Cit., p. 94.).

% Luis Javier Garrido, Op. Cit., p. 13.
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actores, pertenezcan o no formalmente a la organizacion, que controlan las zonas de
incertidumbre més vitales; es decir, son aquellos grupos reducidos que poseen la

capacidad de distribuir |os recursos materiales y politicos dentro de la organizacion.®

También es pertinente sefidar que ese suceso dejo en claro que a PRI le estaba
dejando de funcionar su sistema de incentivos, los cuales segiin Panebianco se dividen
en colectivos y selectivos. Los incentivos colectivos se clasifican en tres rubros: @)
incentivos de identidad, se participa porque exise una identificacion con la
organizacion; b) solidaridad, se participa por razones de solidaridad con los demés
participantes; c) ideoldgicos, se participa porque existe unaidentificacion con la“causa’
de la organizacion. Los incentivos selectivos se traducen en la busqueda de poder y/o

status.*®

El proceso electoral de 1988 fue sumamente controversial y de hecho fue tildado de
ilegal el triunfo de Carlos Salinas; el argumento fue que € partido habia usado todos sus
mecanismos de represion y fraude para imponer a su candidato. Sin embargo los
argumentos de los inconformes eran débiles puesto que no podian comprobar las
irregularidades, que desde su punto de vista, llevo a cabo la dirigencia priista para
imponer a su candidato. Lo Unico que la ciudadania en genera pudo conocer fue que
“en la noche de las elecciones, e sistema computarizado por conteo ‘se cayd’ mientras
se estaban sumando los primeros votos —abrumadoramente favorables a Céardenas-, y a

lafallaen los computadores siguié una censura noticiosa que duré dos dias”.*

% Angd o Panebianco, Loc .Cit., pp. 89 —91.
% Angd o Panebianco, Op. Cit, pp. 67-68.

37 Alma Guillermoprieto, Los afios en que fuimos felices, crénicas de la transicién mexicana
1994-1997, Grupo Editorial Norma, México, 1999, p. 57.
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Posteriormente, el 10 de julio la Comision Federal Electora informd sobre los
resultados y le dio la ventaja a Carlos Salinas con el 50.04% de los votos.® Ante estos
resultados, tanto e PAN como el FDN se inconformaron e interpusieron un recurso de
apelacion. De esta forma, los dias 6, 7 y 8 de septiembre de 1988 la Comisién de
Gobernacion y Puntos Congtitucionales de la Camara de Diputados —que por entonces
calificaba la validez de la eleccion presidencial- hizo un balance del problemay decidio
abrir los paquetes eectorales el dia 8. Finamente, e dictamen de laComisién arroj6 los
siguientes resultados. Carlos Salinas de Gortari con 9,687,926 votos, contra 5,843,779
de Cuauhtémoc Cardenas y 3, 700,045 de Manuel Clouthier. De esta forma, €l 12 de

septiembre la Comisién otorgd el triunfo a Carlos Salinas de Gortari. *°

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari fue muy fragil en su inicio porque, ademés
de que € partido habia sufrido un resquebrajamiento importante con la salida de la
Corriente Democrética, ante la opinion publica e PRI perdio credibilidad a ser

cuestionado €l proceso eectora de 1988.

Debido alas protestas generadas por €l triunfo de Salinas, los partidos de oposicion
[legaron a hablar de “ilegitimidad” de la institucion presidencial. Frente a esa situacion,
Carlos Salinas procedio a realizar durante su mandato una serie de reformas que le
darian la legitimidad de la cual carecia a inicio de su sexenio. Al interior del partido
realiz6 modificaciones orientadas a democratizar la estructura del partido y en materia
electora las reformas consistieron en dar apertura a sistema de partidos. Un mes

después de que Carlos Salinas rindié protesta como Presidente Constitucional de los

% Fernando De Garay, Esbozo histérico, CEN-PRI, 2003, p. 229.

* |bid., p. 229.
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Estados Unidos Mexicanos, le encargd a Luis Donaldo Colosio Murrieta las tareas
destinadas a la reforma del partido, para lo cua lo nombré presidente del CEN del

PRI %

En la serie de reuniones que los priistas realizaron para dar paso alareformainterna
del partido, Luis Donaldo Colosio hizo hincapié en la necesidad de que se diera mayor
peso a la estructura territorial del partido, al mismo tiempo que “se gpoyaria la
participacion de los ciudadanos que no pertenecian, ni aceptaban subordinarse a los
institutos politicos o alas agrupaciones corporativas del PRI”;** estas medidas tenian la
finalidad de que e partido tuviera una organizacion més participativa, en la cua las

actividades de todos los miembros fueran complementarias.

Durante € liderazgo de Colosio se celebré la X1V Asamblea Nacional del PRI el 2
de septiembre de 1990; en ella se acord6 la necesidad de efectuar algunas reformas a los
documentos basicos del partido. Un asunto central fue que se reafirmé la ideologia del
nacionalismo revolucionario, en la cua pugnaban por € fortalecimiento de la soberania

nacional vinculada alas exigencias de una justa distribucion del ingreso.

En lo que respecta a la estructura y e funcionamiento interno del partido, las
reformas més rel evantes fueron la creacion del Consejo Politico Nacional (CPN) que se
encargaria de la politica interna del partido y la modificacion de los procesos de

seleccion de candidatos y dirigentes. EI CPN estaria integrado por el presidente y el

“ aura Quintero e Ignacio Rodriguez, Colosio...Zedillo ¢Por la reforma del poder?, Grupo
Editorial Planeta, México, 1994, p. 194.

“ Migud Gonzdez Compeén, El partido de la Revolucion. Institucion y conflicto, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2000, p. 583.
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secretario del CEN, 15 priistas distinguidos y 140 representantes sectorides y
territoriales (70 de cada grupo). Esta Stuacion abrié “la puerta a la reforma de los
sectores’,*”? ya que el partido estaba sustentado principamente en las organizaciones
corporativas. Con la reforma no se pretendia desmantedar esa estructura, sino que a
partir de entonces “ se sustentaria en tres nuevas formas organizativas para cohesionar a
su clientela electoral: e pacto obrero-campesino, e frente nacional ciudadano y €

movimiento urbano popular territorial”.*

Otra modificacion efectuada en la X1V Asamblea se enfocé a los procesos de
seleccion de candidatos y dirigentes. Se acordd que € aspirante a la presidencia de la
Republica seria elegido en una convencion de delegados territorides y sectoriales con
representacion paritaria. En d caso de la postulacion para gubernaturas, diputaciones
federales y locales, senadurias y alcaldias, asi como puestos directivos (excepto la

postulacién del presidente del CEN) serian en consulta abierta a las bases.**

En dicha Asamblea también se modifico la forma de &filiacion; en este caso se
prohibi6 la afiliacién masiva que provocaba incorporacion forzosa de trabajadores de

los sindicatos afiliados a partido, que propiciaria una relacion més directa e

42 Rafad de la Garza, “De naciondismo a liberdismo”, en Partido Revolucionario
Institucional. Crisis y refundacion, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de
Ciendas Politicas y Socia es, México, 2003, p. 334.

8 Juan Reyes dd Campillo Lona, “El orden y la construccion de un nuevo sistema de partido”,
en Poder, ideologia y respuesta..., Universidad Autdnoma Meropolitana Azcapotzalco,
México, 1997, p.246.

“4 Cabe mencionar que estas modificaciones fueron hechas a los estatutos, no asi a las préacticas

que d partido tenia establecidas, ya que todavia después de estas modificaciones € candidato a
la presidencia, asi como los gobernadores eran e ectos por € presidente en turno.
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individualizada entre el partido y los militantes. Por otra parte, la maxima instancia de

decision del PRI permiti6 la creacion de corrientes de opinion al interior del partido.

De estaforma el Partido Revolucionario Ingtitucional inicié una serie de reformas a
sus estatutos que posteriormente algunos priistas, 10s mas conservadores, rechazarian
por considerarlas nocivas para la estabilidad del partido; su argumento central ha
oscilado en que dichas reformas fueron la base sobre la cual se erigieron las

subsiguientes derrotasdel PRI.

3. 1994, |la disciplina interrumpida

Aunqgue en € afio de 1994 se presencio uno de los procesos electorales mas concurridos
en la historia de México pues e 78% de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral
acudieron a sufragar,” también quedaron a descubierto una serie de problemas: una
revuelta armada en Chiapas, una campaiia electoral accidentada y conflictos a interior

del partido en el gobierno.

Para e PRI, € afo de 1994 representd un parteaguas debido a que en d mes de
marzo fue asesinado el candidato del partido a la presidencia de la Republica, Luis
Donddo Colosio. Este acontecimiento mostré que al interior del PRI habia conflictos
trascendentales que se ahondaron seis meses después, cuando se informé sobre el
asesinato del secretario general del PRI, José Francisco Ruiz Massieu. Ante estos
hechos, € PRI sufrid una serie de cuestionamientos porque las investigaciones del

segundo asesinato revelaron la participacion de algunos de sus miembros,

** Luis Medina Pefia, Hacia € nuevo Estado. México, 1920-1994, FCE, México, segunda
edicion, 1995, p. 292.
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Durante los ultimos afios de su periodo presidencial, Carlos Salinas de Gortari y €
entonces presidente del CEN del PRI realizaron una nueva ronda de modificaciones al

partido que afectarian profundamente a sus bases sociales y a su estructurainstitucional.

A fines de 1993 tuvo lugar la XVI Asamblea Nacional del PRI en la ciudad de
Aguascalientes. Los dos grandes ejes a partir de los cuales se estructuré el trabgjo de esa
asamblea fueron la nueva estructura del partido y e fortalecimiento de los consejos
politicos™. Cabe destacar que en esta nueva etapa ocurrieron transformaciones de
carécter ideologico que fueron muy importantes para el partido y que estaban inmersas
en la orientacién que e entonces presidente de la Republica, Carlos Salinas, habia

determinado parael PRI: € liberalismo social.”’

Los argumentos para aceptar € liberalismo social se esgrimieron en funcion de las
definiciones de otras dos doctrinas. el neoliberalismo y el estatismo. Se indico que €
neoliberalismo dejaba a ciudadano laresponsabilidad de procurarse de todo aguello que
requiriera para poder sobrevivir. Por otro lado, € estatismo quitaba al ciudadano esa
responsabilidad y se la adjudicaba casi por completo al Estado. Frente a estos extremos,
el liberalismo social se propuso como € punto medio puesto que dejaria una parte de
las responsabilidades a ciudadano, a mismo tiempo que € Estado asumiriala otra. De
esta forma se pretendian conciliar las disputas entre los dos grupos ideoldgicos que se

habian venido conformando al interior del partido: “los tecndcratas’ y los “politicos’ .

6 Migud Gonzd ez Compedn y Leonardo Lomeli Venegas, “Refundacion frustrada, liberalismo
social y violencia politica (1992-1994)", en El Partido de la Revolucion, institucion y conflicto
1928-1999), Fondo de Cultura Econémica, México, p. 605.

" Es importante sefialar que los presidente en turno impregnaban los documentos bésicos de

partido con un toque de su propia personadidad, en este caso Salinas impuso la “doctrina del
liberalismo socia”.
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Miguel Angel Centeno ha definido a los tecndcratas como una dite cohesionada,
con una preparacion especializada, que reivindicarian para si la habilidad para
maximizar el bienestar colectivo por medio de la aplicacién de un conjunto de técnicas
ingrumentales racionales y criterios exitosos. De esta manera, através del control de los
recursos fundamentalmente requeridos por € régimen, los tecnécratas buscarian
imponer la primacia de su perspectiva instituciona en todo el aparato administrativo;
ademas, ellos apelarian al uso Optimo de los recursos y la preservacion de la estabilidad

del sistema.*®

Por su parte, Miguel Baséfiez y Roderic Ai Camp destacan algunos rasgos que
permitirian identificar a los politicos. Estos habrian provenido principamente de
sectores como el campesino, € obrero, € estudiantil o incluso de sindicatos; es decir, en
su mayoria no provendrian de las élites econdmicas. Otro rasgo que caracterizaria a los
[lamados politicos era su profesién ya que en gran parte eran abogados egresados de la
Universidad Nacional Auténoma de México. La movilidad ascendente de los politicos
estaba vinculada con el entramado de lealtades que logrearan generar, asi como las
habilidades que poseyeran para conseguir sus fines, forjarse dichas ledtades y para
desempefiar determinadas funciones. Los politicos podian moverse en € entramado
indtitucional hasta conseguir cualquier cargo de representacion. Las decisiones se

tomaban en la organizacion y en caso de necesitarse una interconexion, generalmente el

*8 Miguel Angel Centeno, The new cientificos: thechnocratic polities in México. 1970-1990,
tesis doctoral, New Haven, Yae University. Citado en ElenaVarda Ginat, La oposicion dentro
dd PRI y @ cambio politico en México (1982 — 1992). Crisis y transformacion de un régimen
autoritario. p. 172 -173.
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presidente de la Republica fungia como tal. Lalinea conductora ala que recurrian como

dltimainstancia era el presidente en turno, eincluso agin expresidente.*

José Fernandez Santilldn apunta que € liberaismo social tiene las siguientes
caracterigticas: a) le interesan las libertades civiles de los individuos, b) le interesa
limitar e poder ideoldgico de la Iglesia Catdlica dejando a individuo la libertad de
optar por € culto que prefiera; ) en el agpecto econdmico, € liberalismo social esté a
favor del Estado minimo, esto es, e Estado que interviene lo menos posible en la

sociedad.™

Al acercarse lafecha en la cual se celebrariala XVI Asamblea Nacional del PRI se
definié la nueva estructura del partido. Ademas del movimiento territorial urbano
popular, que cohesiond a los grupos surgidos alrededor de Solidaridad —programa de
combate a la pobreza implementado por € presidente Carlos Salinas-, se cred € Frente
Nacional de Organizaciones Ciudadanas, € cua comprendid tres grandes formas
organizativas para actualizar la vigja estructura del sector popular: e Foro Nacional de
Profesionistas y Técnicos, la Codicion Naciona de Agrupaciones Productivas y de

Servicios, y el Movimiento Nacional Sindical.>

Una de las modificaciones mas trascendentales en la XVI Asamblea Nacional fue

que las camparias el ectorales deberian ser austeras, y “se faculto a los 6rganos directivos

9 Miguel Baséfiez, La lucha por la hegemonia en México, 1968-1990, S. X X1 Editores, México,
1990, p.66-68. Roderic Ai Camp, Los lideres politicos en México. Qu educacion y
reclutamiento, FCE, 12 reimp, México, 1985, p. 16-22.

0 José Fernandez Santillan, Filosofia politica de la democracia, Fontamara, México, 1994, pp.
81-104.

*! Juan Reyes del Campillo, Op. Cit., p. 246.
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del partido para que pudieran definir los criterios paralas mismas en funcion del ambito

electoral que les correspondiera’.>

Con la nueva serie de reformas estipuladas en la XVI Asamblea Nacional, los
lideres priistas pretendian conciliar los intereses de los grupos internos y
simultaneamente fortalecer y dar solidez a la estructura partidista de cara al proceso
electoral de 1994. Con estas reformas el gobierno de Salinas dio un gran paso en torno a
la aperturadel PRI, aunque cabe mencionar que la autoridad que tenia para nominar a su
sucesor no se habia perdido porque era una reforma que @ no estaria dispuesto a

efectuar.>

A fines de 1993 inician las especulaciones en torno a quién seria el candidato del
PRI alapresidencia de la Republica. Por aquellos meses se escuchaban los nombres de
Pedro Aspe Armella, Manuel Camacho Solis, Luis Donaldo Colosio, Ernesto Zedillo,
Emilio Gamboa Patrén, Emilio Lozoya Thaman y Patrocinio Gonzalez Garrido,
“aunque para € mes de noviembre parecia que la terna finalista incluia solo a los tres

primeros’.>*

El 28 de noviembre de 1993 se dio a conocer a Luis Donado Colosio como
precandidato del PRI a la presidencia de la Republica. La nominacion de Colosio causd
el descontento de algunos priistas, especialmente de Manuel Camacho Solis, quien

también aspiraba a la candidatura y era estrecho colaborador del presidente Salinas.

*2 Migud Gonzélez Compeén y Leonardo Lomeli, Op. Cit., p. 609.
%3 Elena Varda Ginot, Op. Cit., p. 290-295.

* Migue Gonzélez Compeén y Leonardo Lomeli, Op. Cit., p. 614.
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Como producto de su molestia, Camacho —quien en aquel entonces ocupaba el cargo de
Jefe de Departamento del Digtrito Federal- presentd su renuncia. Para evitar conflictos
con Camacho, Salinas le ofrecio la titularidad de la Secretaria de Relaciones Exteriores

y él aceptd, con lo cual parecio que las asperezas habian sido limadas.

Larelativa estabilidad que habia invadido la escena politica repentinamente se vio
dterada, ya que el primero de enero de 1994 |os medios de comunicacion anunciaron un
levantamiento armado en Chiapas. La noticia era que un grupo guerrillero habia tomado
cuatro municipios y atacado las instalaciones del cuartel 31 de la zona militar.>® Entre
los argumentos esgrimidos por e Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
para la insurreccion armada, estaban los acuerdos que € gobierno federal habia pactado
con Canada y los Estados Unidos para firmar € Tratado de Libre Comercio; antes que
cumplir con las demandas constantes de las regiones rurales e indigenas acerca de
necesidades basicas, e gobierno estaba dando prioridad a acuerdos internacionales que

no consideraba a estos grupos.

Debido alos problemas en Chiapas, Carlos Salinas de Gortari planted la posibilidad
de retrasar la campafia politica de Luis Donaldo Colosio, que estaba programada para
iniciar en los primeros dias de enero; sin embargo, Colosio empez6 la gira de campafia
sin @ consentimiento de Carlos Salinas en la fecha previamente programada, que
coincidié con € nombramiento de Manuel Camacho Solis como Comisionado para la

Paz y la Reconciliacion en Chiapas por pate de Carlos Salinas. Con los

% |aura Quintero e Ignacio Rodriguez, Op. Cit., p. 11.
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acontecimientos subsecuentes, todas las campafias politicas perdieron parte de la

atencion de la ciudadania.®®

Para dar un repunte a su campafia politica y con motivo de la ceremonia
conmemorativa del LXV aniversario del PRI, Luis Donaldo Colosio pronuncié un

discurso el 6 de marzo de 1994 en d cual marcd “nuevas orientaciones para €l partido y

para su campaiia’;>’ en e discurso cuestionaba las acciones del gobierno de Salinas, 1o

que para muchos significd un golpe terrible para su relacion con el presidente. En €

discurso afirmaba:

“Hoy, ante @ priismo de México, ante | os mexicanos, expreso mi
compromiso de reformar @ poder para democratizarlo y para acabar
con cualquier vestigio de autoritarismo (...) Sabemos que € origen de
muchos de nuestros mal es se encuentra en una excesi va concentraci on
de poder, concentracion que da lugar a decisiones equivocadas; €
monaopolio de iniciativas, a los abusos, a los excesos. Reformar €l
poder significa un presidenciaismo sujeto —estrictamente- a los

limites constituci onal es de su origen republicano y democrético”.*®

Por otro lado, las acciones de Manuel Camacho en € territorio de conflicto lo
hicieron ganar puntos frente a la opinién publica ya que logro entablar didlogo con €
subcomandante Marcos, lider del movimiento guerrillero, y obtener €l apoyo del obispo

de San Cristébal de las Casas, Samudl Ruiz.

% Jorge G. Castafieda, La herencia. Arqueologia de la sucesion presidencial en México, Extra
Alfaguara, México, 1999, p. 306.

> Fernando De Garay, Op. Cit., p. 249.

%8 |aura Quintero e lgnacio Rodriguez, Op. Cit., pp. 91-92 y véase también Fernando De Garay,
Op. Cit, pp. 250-251.
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Mientras @ conflicto en Chiapas seguia sin solucion, otro acontecimiento cambio e
desarrollo de la politica en México. El 23 de marzo de 1994 el candidato del PRI ala
presidencia de la Republica, Luis Donaldo Colosio Murrieta, fue asesinado en su gira de
campafia por Lomas Taurinas, en Tijuana, Baja Caifornia. El candidato perdi6 la vida
degjando al partido en un periodo de inestabilidad interna y externa, pues su muerte fue
atribuida a conflictos entre los miembros del partido. Esta situacion hizo més dificil la

Ultima etapa del gobierno de Salinas.

En el lugar del crimen se logré detener a asesino material, Mario Aburto Martinez,
aungue poco tiempo después se dieron a conocer 1os nombres de otros individuos que

también estuvieron involucrados en e homicidio.>®

En torno de la muerte de Colosio se construyeron tres hipdtess principales: un
posible guste de cuentas entre narcotraficantes, la accién de un asesino solitario que
habria actuado en funcion de sus impulsos personales y, finalmente, la Ultima hipétesis
hacia alusion a que en el partido habian surgido conflictos por la designacion de Luis
Donado como candidato del PRI, ya que para algunos estaba atentando contra la
estabilidad del partido con sus discursos reformistas en los cuales dejaba claro que
abriria los espacios que e partido todavia no habia cedido. Muchos estudiosos han
vuelto la mirada a andlisis del discurso del 6 de marzo de 1994, cuando Colosio dio
sefiales de un posible rompimiento con e “jefe real del partido” asi como con la

estructura centralizada y vertical que el partido posefa.

* Algunos de los inculpados fueron Tranquilino Sanchez Venegas y Vicente Mayoral
Valenzuda. (Laura Quintero, Op. Cit., pp. 32-33).

8 Mario Ruiz Massieu, Yo acuso. Denuncia de un crimen politico, editoria Grijalbo, México,

1995, p. 22. Mario Ruiz Massieu. Testimonios a tiempo, Editorial Océano, México, 1994, pp.
68-70. Fernando De Garay, Op. Cit., pp. 250-251.
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Dos dias después de la muerte de Luis Donaldo Colosio, los priistas se enfrentaron
con la tarea de encontrar a quien seria su sustituto como candidato del partido a la
presidencia de la Republica. Entre los posibles candidatos se encontraban Fernando

Ortiz Arana, Francisco Rojas, Genaro Borrego y Pedro Joaquin Coldwell.*

Carlos Sdlinas de Gortari convoco a una reunion para el martes 29 de marzo con la
intencion de designar al que seria sustituto de Luis Donaldo Colosio. En esa reunion el
presidente Salinas y un grupo de gobernadores se inclinaron a favor de Ernesto Zedillo,
quien se habia desempefiado como jefe de campafia del candidato asesinado. El
gobernador de Sonora, Manlio Fabio Beltrones, mostré un video en donde el candidato
Colosio elogiaba a su coordinador de campaia; frente a tal discurso favorecedor y con
el argumento de que & mejor candidato seria aquél que diera continuidad a los ideales
“democratizadores y reformadores’ de Luis Donaldo Colosio, se designd a Ernesto

Zedillo candidato del PRI ala Presidencia de |a Republicapara el periodo 1994-2000.%

Es por dlo que en e mes de junio Manuel Camacho renuncio al PRI, lo que implicd
una pérdida politica considerable para e partido. El habia sido un puntal para el
gobierno de Carlos Salinas ya que habia gestionado capital en el extranjero para
reconstruir el Distrito Federal y ello contribuyd a que € PRI recuperara la mayoria

absoluta en la Asamblea de Representantes.®® Por todas estas razones Camacho pensd

® Jorge E. Castafieda, Op. Cit., p. 308.

2 Mario Ruiz Massieu, “El Partido Revolucionario Institucional: origen y transformacién”, en
Partido Revolucionario Institucional. Origen y Transformacion, Fundacion Mexicana Cambio
XXI, “Luis Donaldo Colosio A.C.”, México, 1994, p. 61.

% Fernando De Garay, Op. Cit., p. 252.
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que alahora de elegir a sustituto de Colosio él seria € candidato idoneo; sin embargo

a sentirse traicionado optd por desertar de lasfilas priistas.

Ernesto Zedillo llegd a consolidar su candidatura en el PRI, que cerrd filas para
gpoyar a su candidato a la presidencia; de esta forma el candidato priista “lanz6 una
vigorosa y amplia campafia, en la que presentd programas concretos en materia de
desarrollo econémico, de seguridad publica, de reformas a sistema de imparticion de

justicia y de bienestar social, entre otros”.%*

Es importante mencionar que Ernesto Zedillo establecié algunos compromisos
durante su gira de campafia que estaban vinculados con la separacion entre el PRI y €
gobierno, asi como € equilibrio de poderes.®™ Otros aspectos que retomé Ernesto
Zedillo fueron los 20 Compromisos por la Democracia, y “aclar6 con €l CEN priista el
rumbo de la reforma politica’.®® No obstante, aunque Zedillo hizo una campaiia
alrededor de unas cuantas proposiciones propias, tratd6 de no hacer evaluaciones del

gobierno salinista, como fue el caso de Colosio.®’

Comparadas con otros procesos electorales, las elecciones de agosto de 1994 fueron

muy concurridas y de hecho se observé “un ato sentido de responsabilidad de parte de

8 Antonio Arguielles y Manud Villa, Op. Cit. p. 76.

% Este pronunciamiento lo efectud Ernesto Zedillo d 4 de Septiembre de 1994. (Carlos
Ramirez, “¢El regreso del dedazo?EZPL: la otra eleccién”, en El Universal, base de datos
Infourmex, 7 de septiembre de 1994).

% Ibid.

¢ Carlos Ramirez, “El dia de la liberacién, los silendos paliticos’, en El Universal, base de
datos Infourmex, 3 de noviembre de 1994.
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la ciudadania, que rompi6 el record de participacion, pues € 78% del padron electoral

vot6 en los comicios”.® Ernesto Zedillo gané con el respaldo de 17, 341, 921 votos.*®

Una vez en el gobierno, Ernesto Zedillo se planted la necesidad de mantener una
“sana distancid’ entre el gobierno y el partido, y de efectuar una reforma en materia
electoral. Ambos aspectos tuvieron otras implicaciones muy importantes, ya que
dlanaron e camino para “aumentar la imparcialidad de los 6rganos electorales,
transparentar tanto el financiamiento como los gastos de los partidos, asi como buscar
equilibrios y eliminar asimetrias respecto a la presencia de los partidos en los medios
masivos de comunicacion”.” Desde luego, buscaron también evitar el desvio de

recursos politicos para apoyar al partido oficial.

Con € triunfo en el proceso electora de 1994 parecié que se recobraba estabilidad
en el PRI. Sin embargo dicha situacion seria temporal, ya que poco tiempo después, e
28 de septiembre de ese afio, fue asesinado €l secretario general del CEN del PRI y
coordinador recién electo de la fraccion priista en la Camara de Diputados, José

Francisco Ruiz Massieu.

El crimen fue cometido frente a edificio del Frente Nacional de Organizaciones y
Ciudadanos y alli se detuvo a Daniel Aguilar Trevifio, quien asegurd haber sido

contratado por Fernando Rodriguez, secretario particular del diputado priista Manuel Mufioz

% | uis Medina, Hacia & nuevo Estado Mexicano, 1920-1994. Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1996, p. 292.

% Fernando de Garay, Op. Cit., p. 261.

" Juan Reyes del Campillo, Op. Cit., p. 248.
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Rocha para que efectuara e crimen.”* Aunque se gir6 una orden de aprehension en su
contra, no pudo hacerse efectiva porque el diputado Mufioz Rocha habia desaparecido.
Ante el descubrimiento de un priista como parte de la maquinacion del homicidio, la

estructura del PRI se cimbrd por segunda ocasion en el mismo afio.

A medida que avanzaban las investigaciones sobre el asesinato de Ruiz Massieu, €
namero de priistas involucrados aumentaba. Fue por ello que a mediados de noviembre
“la dirigencia del PRI se negaba totalmente a colaborar; todo lo veia con hostilidad y
cualquier diligencia ministeria les molestaba; ya no habia condiciones parainvestigar a
priistas influyentes y a grupos politicos priistas’.”? El 3 de diciembre de 1994 se design6
a Maria de los Angeles Moreno como sustituta de José Francisco Ruiz Massieu en la

Secretaria General del CEN del PRI."

Debido a la falta de cooperacion de los priistas y sin aportar pruebas, € 14 de
noviembre Mario Ruiz Massieu, hermano del dirigente priista asesinado y a cargo del
caso, acusO de obstruir las investigaciones al presidente del partido, Ignacio Pichardo
Pagaza, a la secretaria Maria de los Angeles Moreno y a su propio jefe, e procurador

general Humberto Benitez.”*

" José Luis Trueba, El derrumbe. Del asesinato de Ruiz Massieu al gobierno de Ernesto
Zedillo, Grupo Editorial Planeta, México, 1995, pp. 13-14).

2 Mario Ruiz, 1994, Op. Cit., p. 88.
" Migue Gonzdlez Compeén, Op. Cit., p. 602.
™ Miguel Gonzélez Compedn y Leonardo Lomeli, Op. Cit., p. 633. Carlos Ramirez, “ JFRM:

renund as obligadas/Otra impunidad dd poder”, en El Universal, base de datos infourmex, 22
de noviembre de 1994.
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A medida que € subprocurador Mario Ruiz intentaba profundizar en las
investigaciones para esclarecer @ crimen de su hermano, |as cosas empeoraban; por esta

razén el 23 de noviembre de 1994 presentd su renunciaal PRI:

Esta renuncia obedece alas resistencias, presiones y obstaculos que la
dirigencia del PRI y algunos legisladores priistas han puesto a la
investigacion sobre d homicidio del licenciado José Francisco Ruiz
Massieu. Estas acciones frenan d desarrollo de la investigacion,
dificultan llegar hasta las Ultimas consecuencias e impiden que la
sociedad conozca a quiénes y porqué les convenia eiminar

fisicamente al ex secretario general.”

Las investigaciones no se detuvieron con la renuncia de Mario Ruiz Massieu. De
hecho, una vez que Ernesto Zedillo asumio la presidencia de la Republica designé a
Pablo Chapa Bezanilla como fiscal especial en el esclarecimiento del dirigente priista.
Para el mes de febrero Pablo Chapa dio a conocer que Manuel Mufioz Rocha habia
actuado por orden de Ralll Salinas, a quien detuvo la Policia Judicial Federal ese mismo

mes como presunto autor intelectual del homicidio.”

Aparte de este crimen, al finalizar 1994 estall6 una crisis de enormes proporciones
en la economia nacional que orillé a que en México se tomaran drésticas decisiones en
materia politica y econdmica. Se aplicd un programa de gjuste- sustentado en un apoyo
cuantioso y sin precedentes por parte del Tesoro de Estados Unidos, € Fondo
Monetario Internaciona y otros importantes miembros de la llamada comunidad

financiera internacional- [ademés| lo largo de 1995 tuvo que afrontarse una delicada

® Mario Ruiz, 1995, Op. Cit., p. 167.

8 |bid., p. 155.
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Situacion especulativa ya que la moneda mexicana (el peso) no parecia encontrar una

minima plataforma de estabilidad.”’

Por todo lo anterior se puede afirmar que Ernesto Zedillo asumidé la presidenciade la
Republica en condiciones de inestabilidad tanto econémica como politica; su tarea
inmediata era consolidar su gobierno y simultaneamente dar solidez a la estructura
interna de su partido. El plan de trabajo de Ernesto Zedillo consistié en plantear “una
reforma para ampliar su base social y generarse la legitimidad a partir de consensos
suficientes, en el contexto de la nueva poll’tica”.78 Zedillo intentaria abrir el camino ala

reformadel régimen incorporando ala oposicion en la nueva dindmica.

Ernesto Zedillo tenia una vision negociadora y sabia que tenia que ampliar sus
apoyos, puesto que su partido se encontraba en un momento de vulnerabilidad. Es por
ello que unavez que arribd ala presidenciarealizé negociaciones con sectores del PRD
y reforzé sus lazos con d PAN. En ese contexto designd a su gabinete, integrando a
miembros de los partidos opositores; tales fueron los casos de la Secretaria de Pesca,
que qued6 en manos de Julia Carabias, antigua militante del izquierdista Partido
Socialista Unificado de México, y de Antonio Lozano Gracia, distinguido miembro del

PAN quien quedé a cargo de la Procuraduria General de la Repablica (PGR).”

" Rolando Cordera Campos, “Devaluacion y aprendizaje a manera de corolario”, en 1995: la
economia mexicana en peligro, Cal y Arena, México, 1997, pp. 329-330. José Antonio Crespo,
Urnas de Pandora. Partidos politicos y elecciones en d gobierno de Salinas, Espasa, México,
1995, p. 15.

8 Antonio Arglielles y Manud Villa, Op. Cit., p. 164.

" Adriana Borjas Benavente, Op. Cit., p. 98.
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Los asesinatos de Luis Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieu muestran
que agunos miembros del PRI, al sentirse “incapaces de poder dirimir sus controversias
de manera politica a interior del propio partido, habian acudido a las armas, a la
violencia y a la muerte para eliminar a quienes consideraban sus enemigos 0 a sus
adversarios’,*® lo cual dejaba en caro que habia llegado a su fin e proceso de
estabilidad que el partido habia sostenido alo largo de 65 afos. El siguiente paso era
volver a conseguir la estabilidad perdida a través de nuevos mecanismos de cohesion,

negociacion y resolucién pacifica de los conflictos internos.

Las reformas emprendidas en el PRI con la intencién de modernizarse ocasionaron
conflictos entre los grupos priistas, ya que algunos se opusieron a toda transformacion
que pudiera af ectarlos en la distribucion de incentivos selectivos, esto es, en el acceso y
gercicio de cargos partidarios o de gobierno. Pero aquellos que estaban a favor de la
modernizacion del partido consideraron que esas transformaciones eran necesarias para
mantener activo a PRI en la escena politica; el argumento central de estos priistas era
que la estructura rigida y vertical del partido habia acabado por minarlo internamente y
ello lo dehilitaba ante los electores; € partido necesitaba cambios para mantener su

predominio.®

Hasta aqui es evidente que las rupturas en el PRI obedecieron a inconformidades de
sus grupos que € partido fue incapaz de resolver para lograr cohesionarlos como
antafio. Sin duda estas rupturas y los intentos de democratizacion del PRI o llevaron a

ocupar un nuevo papel en el sistema de partidos en México. El PRI transito de ser el

8 Mario Ruiz Massieu, Op. Cit., p. 45.

8 José Antonio Crespo , Op. Cit., pp. 92 y 109.
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partido hegemonico a convertirse en un partido predominante que por ultimo lo llevé a

la oposicion cuando perdio la presidencia de la Republica en € afio 2000.

4. Ladedgnacion del candidato presidencial del PRI para el afio 2000

Durante el gobierno de Ernesto Zedillo se realizd una serie de modificaciones a los
documentos basicos del partido que llegaron a considerarse factores fundamentales en la

profundizacion de los conflictos entre los grupos internos del PRI.

El sisema politico mexicano se caracteriz6 por un tipo de presdencialismo en el
cual el Ejecutivo “llegd a ser responsable de numerosas y diversas funciones, que
polarizd en torno suyo el poder politico, que desequilibro en su favor el balance que se
debe dar entre los poderes de la Unidn y que, ademés, absorbid cada vez mayores
atribuciones que originalmente estaban bajo la responsabilidad de los gobiernos
locales”.® Aparte del presidente de la Repblica, la institucién més importante del
sistema fue € PRI, de tal forma que ambos, @ partido y el Ejecutivo, constituian €

veértice del sistema politico mexicano.

El presidencialismo mexicano no permitia laintegracién de un gobierno equilibrado,
equitativo y democrético, por ello la ciudadania empez6 ainconformarse y a exigir que
se flexibilizaran los mecanismos de control gubernamentales para dar paso a un sistema
de partidos competitivo; segln Sartori, un sSstema es competitivo siempre y cuando

permita el ecciones disputadas.®

82 Eliseo Mendoza Berrueto, El presidencialismo mexicano, génesis de un sistema imperfecto,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 45.

8 Giovanni Sartori, 1976, Op. Cit., p. 26.
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En ese mismo contexto, al interior del PRI algunos priistas estaban inconformes
con las précticas autoritarias y verticales que desarrollaba el partido y que favorecian
sblo a una pequeiia parte de él. Estas razones hacian que el ambiente al interior del PRI

se tornara conflictivo.

Ante las exigencias de los grupos sociaes y de los miembros del partido, durante las
adminigtraciones de Ernesto Zedillo y su antecesor Carlos Sdlinas se realizaron una
serie de transformaciones tanto en el sistema electoral como en la estructuracion y
funcionamiento interno del PRI. Aunque cabe destacar que las reformas en cuanto ala
configuracion del PRI se llevaron a cabo de manera principal durante la administracion

de Zedillo; estas reformas transformaron las perspectivas del partido.

En septiembre de 1996 se redizé la XVII Asamblea Naciona del PRI, en un
“contexto significado por €l total descrédito del salinismo y sirvio de foro paraun gjuste
de cuentas entre tecndcratas y politicos’.® La celebracion de esta Asamblea obedecié
basicamente a tres ideas. La primera tenia como objetivo establecer un programa de
accion del partido de cara al proceso electoral de 1997; la segunda fue la idea de
regresar a sus origenes ideoldgicos, finalmente, en ela se pretendian establecer
mecanismos paraimpedir que los tecndcratas se mantuvieran en las posiciones de poder
més importantes después de los comicios federales de 1997 y para la sucesion

presidencial de julio del 2000.%°

8 Juan Reyes del Campillo, Op. Cit., p. 446.

% Entre estos mecanismos, que |os priistas denominaron “candados’, se ubicaba € hecho de que
para ser candidato a la presidencia de la Republica era estrictamente necesario haber ocupado
antes un cargo de d eccion popular, ademas de haber sido dirigente del partido. Finalmente otro
requisito era tener diez afios de militancia priista comprobada. Lo anterior frenaba las
aspiraciones de aguellos integrantes del  gabinete de Zedillo que se perfilaba como sus posibles
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La XVII Asamblea Nacional de Delegados del PRI trgjo consigo modificaciones
muy relevantes para € partido. Una de las més significativas fue que “la facultad
metacongtitucional del presdente de la Republica de seleccionar a su sucesor quedo de
alguna manera limitada por los requisitos de eegibilidad que impuso”.*® Como es de
esperarse dicho acuerdo generd una controversia importante entre los priistas, pues era
una transformacion que anteriormente nadie se habia atrevido a redlizar. Otra
modificacion sustancial fue el abandono del liberalismo socid como doctrina
ideoldgica, para retomar nuevamente la ideologia del nacionalismo revolucionario, con
lo cua se demostraba que la doctrina implementada por Salinas no era adecuada en €l

nuevo gobierno.

Ademés, se modificd también la clasificacion de los integrantes del partido y se
distinguio claramente alos militantes, cuadros y dirigentes. Respecto alos militantes, se
considerd que eran los ciudadanos, hombres y mujeres en pleno goce de sus derechos
politicos &filiados a partido, pero la categoria de cuadros fue més complejay abarcaba
un amplio espectro de los que eran militantes. Cuadros eran agquellos que hubieran
desempefiado cargos de dirigencia en e partido, Sus sectores, organizaciones,
movimientos y asociaciones afines, asi como aquellos que hubieran sido candidatos del
partido, propietarios o suplentes, a cargos de eleccion popular. También entraban en
edta categoria quienes hubieran sido comisionados del partido o representantes de sus
candidatos ante los 6rganos electorales y casillas federales, estatales, municipaes y
distritales; los egresados de las instituciones de capacitacion politica del partido que

participaran de manera formal y regular durante las campafias electorales de los

sucesores, porque después de la Asamblea quedaron inhabilitados para ser candidatos
presidenciales.

% Eliseo Mendoza Berrueto, Op. Cit., p. 285.
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candidatos postulados por € partido, quienes hubieran participado en asambleas y
convenciones del partido, asi como los directivos de las fundaciones e instancias

auxiliares y sus antecedentes.

En la clasificacion hecha en esta Asamblea, los dirigentes eran los integrantes de los
organos de direccion del partido, de sus sectores, organizaciones, movimientos,

asociaciones y corrientes reconocidas.®’

De todas las modificaciones efectuadas a los edatutos del PRI, la que mas
resonancia adquirio fue la relacionada con los nuevos mecanismos para la seleccion de
los candidatos del partido para ocupar los cargos de representacion. En este sentido
hubo algunas opiniones encontradas, pues mientras que unos pensaban que el PRI habia
dado un gran paso en e proceso de su democratizacion, otros argumentaban que estas
reformas no eran més que € establecimiento de “candados’ porque los requisitos para
aspirar a ser candidatos del PRI reducian notablemente los derechos de muchos y se

beneficiaba atodo aquél que tuviera toda una carrera politicaen la institucion.®®

Las reformas en el PRI se pusieron en practica cuando se avecinaba el proceso
electoral de 1997, en el que se elegiria a jefe de Gobierno del Distrito Federal. En esta
ocasion el partido realizo elecciones primarias internas.® En teoria, las primarias
surgieron como una forma de debilitar a las maquinarias partidistas locales que estaban

a servicio de caciques y lideres corruptos. Con las elecciones primarias se otorgaba a

87 PRI, Documentos Basicos, PRI, México, 1996.
% Fernando De Garay, Op. Cit., 357

8 Aunque cabria mencionar que en este primer intento por implementar el ecciones primarias en
e PRI sdlo setomd en cuentaalabase priistay no alaciudadania en general.
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elector el derecho de seleccionar a los candidatos de su propio partido, quitando tal
privilegio a los politicos que tenfan bagjo su control a las convenciones partidistas.®® Los
aspirantes a la candidatura fueron José Antonio Gonzalez Fernandez, Alfredo del Mazo
y Manuel Jiménez Guzmén.®* Como primer paso en e desarrollo de la competencia, el

partido realiz6 un debate abierto entre los tres aspirantes.

A pesar de no cumplir cabalmente con los requisitos estatutarios, el Consgjo Politico
del partido en e Distrito Federal designé por mayoria de votos a Alfredo del Mazo™.
En esa eleccidn crucia para la vida politica de México, € candidato del PRI perdio la
jefatura de Gobierno del DF frente a Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano del PRD. D
Mazo “tuvo que enfrentar laimagen de una de las administraciones mas cuestionadas, la
de Oscar Espinosa Villarreal, quien no solamente era denunciado por los partidos

politicos opositores, sino por & mismo priismo”.*

% Beatriz Maga oni, “PRI mutante democrético”, En Vozy voto, México Julio, 1999.

%! Todos el os tenfan una amplia carrera politica en e partido. José Antonio Gonzélez Fernandez
habia ocupado la Procuraduria General de Justicia dd Distrito Federd, también habia sido
integrante de la primera Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) durante la
primera Legidatura. Manuel Jménez Guzméan habia sido integrante de la primera ARDF,
también fue presidente dd Comité Directivo dd PRI-DF y presidente de la Comision de
Gaobierno de lal Legidatura dela ARDF. Alfredo del Mazo fue director del Banco Internacional
de México, dd Banco Minero y Mercantil, de Instituciones Nacionaes de Crédito de la
Secretaria de Hacienda, y dd Banco Obrero; también fue gobernador del Estado de México,
Secretario de Energia, Minas e Industria Paraestatal, embajador en Bélgica y ante la Comunidad
Europea, y director General del INFONAVIT. (Fernando De Garay, Op. Cit., p. 277).

% En los Estatutos del PRI de 1996, € Capitulo |1 “De la postulacién de candidatos a cargos de
eleccion popular” en d articulo 144, fraccién XI, especifica que “quien pretenda ser candidato
de partido, deberd ser originario de la municipalidad correspondiente y tener en dla una
residencia efectiva no menor de tres afios. (CEN-PRI, Documentos Basicos. Declaracién de
Principios, Programa de Accion, Estatutos, Codigo de Etica partidaria, México, 1996, p. 141.
Ver también a Fernando De Garay, Op. Cit., 278).

% Fernando De Garay, Op. Cit, 279.

41



No obstante este resultado negativo, durante 1998 y en los primeros siete meses de
1999 d PRI llev6 adelante quince procesos de seleccion de candidatos a gobernador en
igual nimero de entidades del pais. Los dos mecanismos implementados para ello
fueron las candidaturas de unidad y la consulta a la base (o elecciones primarias).
Aunque no se pudieron evitar algunos conflictos entre los priistas, se puede afirmar que
el establecimiento de primarias internas en el PRI fue una respuesta a las exigencias de
la sociedad y de los mismos priistas para abrir los espacios de poder interno, con la

intencion de que el partido fuera mas incluyente y menos autoritario.

Antes de que iniciara el proceso de sucesion presidencial del afio 2000, durante €l
septuageésimo aniversario del PRI, el presidente Zedillo pronuncié un discurso en el cua
manifestd que se mantendria neutral en el proceso de seleccidn del candidato priistaala
presidencia de la Republica, mas no asi en la organizacion y vigilancia del desarrollo
del procesn. Con ello pretendia mostrar que las précticas verticales y autoritarias del

PRI habian quedado en el pasado.*

El Consegjo Politico Nacional encabezado por José Antonio Gonzdlez Fernandez,
quien tras su derrota frente a Del Mazo fue nombrado presidente del CEN del PRI,
aprobd e 19 de mayo de 1999 que el candidato presidencial del partido seria elegido
por € procedimiento de consulta directa para las elecciones del afio 2000; en esa
consulta, podrian participar tanto los priistas como los ciudadanos que asi lo desearan.*®
Ademés, en ese proceso también se elegiria a candidato del PRI a la jefatura de

Gobierno del Digtrito Federal para el periodo 2000-2006 con e mismo procedimiento.

* Ibid., p. 289.

% Miguel Gonzalez Compeén, “La distancia necesaria y lo inevitable de la cercania (1994
1997)”, en Op.Cit., p. 667.
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Lasreglas de la eleccion del candidato presidencial fueron las siguientes:

1. Laeleccion seria ganada por e candidato que tuvierala més alta votacion en los
300 distritos de mayoria en los que se instalarian las mesas de votacion.

2. En caso de empate se tomaria en consideracion la votacion que éstos hubieran
obtenido.

3. El registro de candidatos se llevaria a cabo entre el 15 y el 25 dejulio.

4. Las campafias serian financiadas por los mismos contendientes e iniciarian el
primero de agosto, concluyendo el 3 de noviembre de 1999.

5. Aquellos interesados en participar en el proceso de seleccion tendrian que
renunciar a los cargos que estaban desempefiando a mas tardar el 15 de junio.
Posteriormente presentarian sus propuestas a los sectores y organizaciones del
partido, a més tardar €l 10 de julio del mismo afio. El registro seriaentreel 15y
el 25 dejulio, parapoder dar inicio a su campafia en el mes de agosto.

6. Laeeccion se celebraria € 7 de noviembre y el candidato triunfador rendiria
protesta el 20 de noviembre.

7. Los candidatos tendrian que cancelar todo tipo de propaganda politica en medios
electrénicos a partir del 18 de mayo y suspender todo tipo de propaganda
contratada previamente, pagada con recursos propios, dd partido o de terceros,
que de alguna forma difundiera su imagen, su voz y su nombre, del 1° de agosto
a 3 de noviembre.

8. El candidato que fuera sorprendido utilizando financiamiento de algin servidor

pUblico seria eliminado automéaticamente de la contienda.*®

% | bid., p. 668.
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Ante el escenario electoral, se cred la Comisién Nacional para € Desarrollo del
Proceso Interno para la Postulacion del Candidato a la Presdencia de la Republica
correspondiente a periodo 2000-2006; este organismo se encargaria de vigilar € buen

desarrollo, laimparcialidad y la legalidad del proceso.

Los candidatos registrados para la contienda presidencial fueron Francisco
Labastida Ochoa, Roberto Madrazo Pintado, Humberto Roque Villanueva y Manuel

Bartlett Diaz, todos ellos con una gran carrera politicaen e PRI.Y’

La campafa para designar al candidato del PRI a la presidencia de la Republica
estuvo llena de conflictos y descalificaciones. Cabe mencionar que las pugnas mas
intensas se presentaron entre Francisco Labastiday Roberto Madrazo, quienes poseian
mayores posibilidades de obtener la candidatura del patido. Sin embargo, lgos de
mejorar laimagen del partido, la actitud beligerante de los precandidatos la desgastaba
ya que ambos hacian alusion a errores cometidos en cargos anteriores, lo que llevaba al
desprestigio no solo de ellos sino de la ingtitucion partidaria. Este nuevo tipo de

conflictosen el PRI muestraque no siempre los intentos democratizadores al interior de

" Francisco Labastida Ochoa fue coordinador de proyectos del Instituto de Estudios Politicos,
Econdmicos y Sociaes (IEPES) dd PRI, gobernador de Sinaloa, director generad de Caminos y
Puentes Federales, secretario de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; también ocup6
cargo de secretario de Gobernacién. Roberto Madrazo Pintado fue secretario general dd
Movimiento Nacional de la Juventud del sector popular del PRI; en dos ocasiones fue diputado
federal, también senador y gobernador de Tabasco. Manud Bartlett Diaz fue secretario general
del CEN dé PRI, subdirector genera de Gobierno, director general de Gobierno dela Secretaria
de Gobernacién, secretario de la Comision Federal Electoral, secretario de Educacion Plblicay
fungié como gobernador constitucional dd Estado de Puebla, entre otros cargos. Humberto
Roque Villanueva trabagjé en Banobras y luego en d Instituto Nacional de la Juventud; fue
dirigente de la Confederacion Nacional Campesina durante los primeros afios del sexenio de
Luis Echeverria



un partido son exitosos; % en este caso, el PRI proyectd unaimagen negativa producida
por e rudo enfrentamiento entre las coaliciones dominantes que no tomaron en cuenta

al interés general del partido.*

La seleccion del candidato a la presidencia del PRI se llevo a cabo € 7 de

9;'% en este proceso se permitié participar a todos aguellos que

noviembre de 199
contaran con credencial para votar.'®* Los datos proporcionados por el partido indican
gue acudieron a las urnas arededor de 10 millones de ciudadanos y los resultados
favorecieron a Francisco Labastida con 5,337,537 votos y € triunfo en 272 distritos
electorales. Por su parte, Roberto Madrazo obtuvo 2,766,866 votos y gand en 21
distritos electorales, Manuel Bartlett tuvo 579,434 votos y gané siete distritos, y
finalmente Roque Villanueva cont6 con 422,069 votos pero no gand en ningun distrito.
Estos resultados muestran que pesar de la contundente victoria de Francisco Labastida,
habia una division interna patente entre los priistas ya que muchos se inclinaron por
Roberto Madrazo. Si bien se traté de un fendbmeno que se concentré en pocos distritos,

tal division tendria consecuencias importantes para € partido una vez que perdio la

eleccion presidencial. (Cuadro 1).

% Manuel Alcantara, Experimentos de democracia interna. Las primarias de partidos en
América Latina, FLACSO, México, 2001, p. 2.

% Fernando De Garay, Op. Cit., pp. 298-299.
190 Fernando De Garay, Op. Cit., p. 297.

190 1hid., p. 247.
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CUADRO 1

RESULTADO DE LA ELECCION PRIMARIA DEL PRI EN 2000
(PRECANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA)

Precandidato Votos % NUm. de %
distritos
Manuel Bartlett 579,434 6.36 7 2.33

Francisco Labastida 5,337,537 58.61 272 90.67

Roberto Madrazo 2,766,866 30.39 21 7
Humberto Roque 422,069 4.64 0 0
TOTALES 9,105,906 100 300 100

FUENTE: Francisco Reveles, Partido Revolucionario Institucional: crisis y
refundacion, Gernika, 2003, p. 159.

Asi, Francisco Labagtida se convirtié en el candidato del PRI a la presidenciade
la Republica y Roberto Madrazo regresd a culminar su labor como gobernador del
Estado de Tabasco. Por su lado, “sin mayores criticas al resultado de la contienda,
Bartlett y Roque Villanueva fueron postulados més tarde como candidatos a Senado de

la Republica, por e principio de representacion popular” '

De lo anterior podemos desprender que las elecciones primarias tuvieron doble
impacto; por un lado srvieron para designar al candidato del partido a la presidencia y,
por €l otro para hacer un sondeo en torno a grado de movilizacion que éste poseia
Cabe mencionar que de acuerdo con sus propias cifras, el PRI habia movilizado un

sector importante de la poblacion, “casi diez millones de ciudadanos, cerca del 20% de

192 Ugo Codevilla, Op. Cit., p. 140.
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padrén electoral”.® Estos resultados fueron significativos para e partido, ya que a
parecer habia logrado transmitir a los electores que estaba en proceso de transicion

democrética.

El triunfo de Labastida fue cuestionado por Madrazo y su equipo de camparia,
quienes afirmaban que habia sido & candidato de Ernesto Zedillo y que finalmente todo
el proceso de sdleccion habia sido una farsa que encubria la verdadera conducta del
presidente pues no habia respetado su “politica de no intervencion” en la designacion
del candidato del PRI. No obstante estas criticas, con las elecciones internas e PRI
pretendidé dar respuesta a la flexibilizacién que le demandaban sus bases, con la

intencion de generar un clima de reconciliacion interna.

Pese a los cuestionamientos que recibié Ernesto Zedillo, su papel después del
proceso electoral fue reorganizar a la clase politica priista inconforme. Su discurso
central fue que el partido deberia de fortalecerse de cara al proceso electoral de 2000.
De este modo los priigtas iniciaron un proceso de reorganizacion para dar bases

solidas a la campafiade Francisco Labastida.

De lo anterior podemos derivar que las elecciones primarias en €l PRI han servido

desde el punto de vista politico y propagandistico.’**

Politico porque busca en especial
conciliar a las corrientes internas, generar consensos Y liberar presiones de los grupos,
propagandistico porque ha pretendido vender la idea al elector de que las cosas estan

cambiando, de que ahora pueden participar militantes y simpatizantes en las decisiones.

103 Carlos Casillas Ortega, Op. Cit., p. 21.

104 Javier Hurtado, “Las e ecciones primarias’, en Voz y Voto, agosto 1999, pp. 12-16.
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Pero también ha sido un mecanismo para involucrar a los ciudadanos en los procesos

electorales y extender asf € tiempo real de las campafias’.’®

Es importante sefidar que en México |as elecciones primarias no estan incorporadas
ala legidacion electoral; sin embargo ya se han puesto en practica en algunos de los
procesos de seleccion de candidatos. Cabe destacar que €l gercicio de primarias puede
traer algunos riesgos para el partido que las implementa. En primer lugar, |as elecciones
primarias pueden crear escisiones en los partidos, en segundo lugar, puede ocasionar
que se conforme un electorado interno y uno externo cuando se permite la participacion
de todos los electores, 1o que influye en la definicion del perfil y del programa politico
del partido convocante; en tercer lugar, este tipo de elecciones tienden a debilitar 1a
fortaleza de los organos dirigentes y la influencia de sus dfiliados en la toma de
decisiones, sobre todo cuando éstas son abiertas y directas; por Ultimo, la realizacion de
primarias en el fondo conlleva siempre “el riesgo de la fragmentacion interna o de la

irrelevancia’. '

El 23 de enero del afio 2000 Francisco Labastida Ochoa inicié su campafia e ectora
en la ciudad de Querétaro en un mitin donde estuvieron presentes los tres candidatos
que habian sido sus contrincantes en la eleccidn interna, 1o cua intentaba reflejar la

reconciliacion entre los priistas.*”’

195 uis Medina, Op. Cit., p. 16.
106 Javier Hurtado, Op. Cit., pp. 12-16.

197 Fernando De Garay, Op. Cit., p. 301.
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La estrategia de campafia del candidato del PRI se orientd, por un lado, a
fortalecer la imagen del partido a través de spots publicitarios que anunciaban la
“transformacion democrética’ del partido, utilizando € lema: “Un nuevo PRI”. Pero
ademés, de forma simultanea, se estaba fortaleciendo la imagen del candidato
gpoyandose en la frase: “Que el poder sirvaala gente’, con las que pretendia marcar
una distancia entre el PRI tradicional y el PRI que estaba en transicién democratica'®
Cabe mencionar que € discurso mangado por Labastida se reforzd a través del
consenso que logré generar €l presidente Zedillo en la clase politica priista. Todos estos

elementos dieron soporte a inicio de la campafiade Francisco Labastida Ochoa.

Los candidatos ala presidencia delaRepublica eran seis: Vicente Fox Quesada
(Alianza por & Cambio), Porfirio Mufioz Ledo (Partido de la Revolucion Mexicana),
Cuauhtémoc Cérdenas Soldrzano (Alianza por México), Francisco Labastida Ochoa
(Partido Revolucionario Institucional), Manuel Camacho Solis (Partido Centro
Democréatico) y Gilberto Rincon Gallardo (Democracia Socid). A medida que se
acercaba € proceso electoral, se hacia mas fuerte la orientacion de todos los candidatos

por descalificar a Francisco Labastida ya que era el candidato de régimen.

Durante dgunos meses de 1999 Vicente Fox y Cuauhtémoc Cardenas se
manifestaron afavor de realizar una alianza, pues el objetivo comun eraretirar d PRI de
la presidencia de la Republica; sin embargo dicha aianza no llegd a concretarse debido

a los intereses de Fox y Cérdenas, pues ninguno estaba dispuesto a renunciar a su

108 \yeron Casazza 'y Sergio Alfieri, “Ensayo palitico. Efectos de la sucesion presidencia en
México" (http://mwww.monogr afias.comvtrabaj osé/enpo/enpo.shtm).
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candidatura. De esta manera la contienda electoral siguié desarrollandose con seis

candidaturas.'®

En e transcurso de la campafia, la correlacion de fuerzas tom6 un rumbo
especifico ya que de los sei's candidatos habia tres que predominaban en las preferencias
electoraes; ellos eran Vicente Fox, Francisco Labastida y Cuauhtémoc Cérdenas, este
ultimo quedaria finalmente rezagado debido a que la contienda se fue cerrando de tal
manera que se centrd solamente en Labastida y Fox, quienes segln los sondeos de
opinién pablica ocupaban las preferencias electorales con un margen muy estrecho entre

elos.t?

Aunque en un principio la campafia de Labastida se visumbraba fuerte
comparada con las realizadas por los otros candidatos, llegd un momento en que su
candidatura se empez6 a eclipsar ante la imagen de Vicente Fox.'*! En ese momento se
modifico la politica de “no intervencién” de Ernesto Zedillo, quien en e mes de

septiembre intensificd sus giras de trabajo por los estados, inaugurd diversas obras,

1%9Jestis Solis Alpuche“Por un nuevo pacto social. Una nueva palitica econdémica para una
nueva sociedad” en Revista Peninsular, Vienes 14 de abril dd  2000.
(http: /www.lar evi sta. com.mx/pr esenta.html).

10 Algandro Moreno, “Encuestas y resultados. Un electorado imprevisible’, en Enfoque,
supl emento politico de Reforma, 13 de agosto de 2000, p. 6.

11| a expectativa de derrocar a régimen del PRI agluting a distinguidos simpatizantes quienes se
manifestaron abiertamente por Vicente Fox. Dos semanas antes de la jornada eectoral, 27
intelectuales —entre ellos German Dehesa, Enrique Serna, René Avilés y Mariclaire Acostar
firmaron un desplegado llamando a votar por Fox con la condicion de que asumiera diez principios
de gobierno. (Desplegado firmado por Vicente Fox, “Ante los testigos que suscriben este
documento. A todos los mexi canos expongo”, La Jornada, 27 dejunio de 2000, p. 17).
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publicité su obra de gobierno, defendié sus acciones, critico a la oposicion y, “como

ciudadano”, anuncié que é votarfa por Francisco Labastida. 2

Otra accion emprendida en e partido fue abandonar € discurso de “el nuevo
PRI”; con ello se pretendia fortalecer a Labastida con el trabajo y la experiencia de
priistas tradicionales. Entre los priistas que reforzaron la etapa final de la candidaturade
Labastida se encontraban Manuel Barttlet, Humberto Roque Villanueva, Fernando

Ortiz Arana, Manlio Fabio Beltrones, Jestis Murillo Karam, y otros’ '

Las campafias electorales de los candidatos para la presidencia de la Republica
estuvieron inmersas en una légica de “acusaciones y descalificaciones mutuas sin
fundamentos [en las que] los candidatos [hicieron uso] de un lenguaje inadecuado”
Gradualmente, las descalificaciones aumentaban en funcion de la cercania del proceso
electoral. Frente a esta situacion, la preocupacion de muchos intelectuales y de la
ciudadania en general iba en aumento, pues parecia que cuaquiera que fuera €
resultado de la contienda llevaria a un ambiente de desequilibrio en México. En torno a

lo que més se especulaba era en la actitud que asumiria € PRI en caso de no resultar

triunfador.**®

112 Carlos Acostay Alvaro Delgado, “Aplausos panistas, espal das prifstas, ante la autoexaltacion
de Zedillo”, en Proceso. Septiembre 2000, p. 12. Fernando De Garay, Op. Cit., p. 301

113 Carlos Acosta Cordova, “Labastida pide auxilio, y se esftuma ‘el nuevo PRI’”, en Proceso, 7
de mayo de 2000, p. 24.

114 sglvador Corro, 2000, “Todos contratodos’, en Proceso, 9 dejulio 2000, p. 10.

1% Sanjuana Martinez, “Fuentes advierte: Una chapuza de PRI podria causar una revudta
sociad”, en Proceso, 7 de Mayo 2000, pp. 16-17.

51



El 2 de julio de 2000 se celebraron los comicios federales para elegir a quien seria el
préximo presidente de la Republica del afio 2000 al 2006. Los resultados que arrojé €l
proceso electoral declararon vencedor a candidato de Alianza por € Cambio, Vicente
Fox, y el presidente Ernesto Zedillo lo felicité de inmediato cuando e Programa de
Resultados Electorales Pregliminares apenas declaraba su ventaja sobre Francisco
Labastida. Sin duda este hecho propicié que algunos priistas manifestaran su rechazo y
molestia contra Zedillo, a quien acusaron de trador a partido e incluso llegaron a

pensar en la posibilidad de expulsarlo del mismo.*

El resultado electora habia mostrado que la unidad de la coalicion dominante
priisga durante la tltima etapa de la campafia no fue suficiente para que su candidato
consiguiera € triunfo, aunque cabe mencionar que en México, por primera vez, se
pudo percibir cierto grado de incertidumbre en torno a quién seria e triunfador de la
contienda electoral; la duda se despejé € 2 de julio de 2000, cuando se declard vencedor

a Vicente Fox.

Alrededor de las diez de la noche del 2 de julio, los priistas que estaban
esperando en la sede del PRI empezaron a retirarse. La coalicion dominante priista se
empezo a reunir cerca de las once de la noche en e auditorio Plutarco Elias Calles para
esperar @ arribo de Francisco Labastida y su declaracion sobre los resultados de la

contienda electoral. En su discurso reconocio € triunfo de Vicente Fox y a término de

118 para @ 22 de noviembre de 2002, durante una comida organizada por José Murat, se discutio
la posibilidad de que Zedillo y su grupo de “tecndcratas’ salieran del partido.(Fernando De
Garay, Op. Cit., p. 328).
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Su mensgje, reconociendo su derrota, “se paré al centro y recibid generosos gplausos,

[poco tiempo después] e auditorio en pleno entond e Himno Nacional”.**’

Algunos analistas atribuyeron la derrota del PRI al llamado “voto de castigo”. Este
tipo de comportamiento electoral consiste en que los simpatizantes y hasta algunos
militantes de un partido deciden votar por otra opcién con el propésito de mostrar su
contrariedad por el desempefio de su propio partido; ésta seria la explicacion por la cua
los priistas habrian manifestado su inconformidad con la candidatura de Labastida
Otros estudiosos de los procesos electoraes hicieron hincapié en el posble uso del

“voto estratégico o sofisticado” '

que habrian hecho los ciudadanos en la eleccion
presidencial del 2000. Se denomina asi al fendmeno que se da cuando los electores
votan diferenciadamente, con laidea de que € poder quede distribuido entre los partidos

contendientes y no se concentre en manos de uno solo. Esto se reflejo claramente en la

composicion del Congreso.

Con la derrota en las elecciones presidenciales del 2000 la coalicion dominante
en e PRI se transform6, por lo que surgid la idea de elaborar otra serie de
modificaciones al interior del partido con € fin de recuperar tanto la unidad interna
como la confianza de la poblacion. A partir del 2000 el PRI se convirtio en un partido
de oposicién, razén por la cual era urgente un nuevo proceso de reestructuracion interna
que fuera capaz de darle solidez y de esa forma asegurarse triunfos electorales en el

futuro inmediato.

117 Carlos Acosta Cordova, Guillermo Correay Maria L uisa Vivas, “Lainoperancia dd aparato
de PRI termind por aplastar a Labastida’, en Proceso, 4 de Julio de 2000, p. 12.

18 Este término lo introdujeron Rein Taagepera y S. Matthew, Sites and votes, the effects and
the terminal of electoral system, University, Press, Yde, 1989.
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CAPITULOII

LA NUEVA INSTITUCIONALIDAD INTERNA EN EL PRI

Los congresos, consgos o asambleas
partidistas, mas que expresiones de la
soberania popular de un partido, son a
menudo un mero 6érgano aclamativo, con
agenda prefijada por los dirigentes,
delegados ex oficio provenientes de cargos y
cuadros dd partido, y repercusiones hacia d
exterior conducidas por los dirigentes, a las
gue se les concede mayor importancia que la
formacion de la voluntad desde abajo.™™

1. Lapresidencia perdida

En 1999 & PRI efectud primarias internas para designar a su candidato a la presidencia
de la Republica y esto significd que por lo menos en la forma, el presidente Ernesto
Zedillo cedia la facultad que por muchos afios habia estado depositada en el titular del

gjecutivo federal, quien a su vez fungia como el méaximo lider en la estructuradel PRI.

Los resultados de las elecciones del 2 de julio del 2000 transformaron por
completo el escenario politico del paisy ateraron sustancialmente a sistema politico. A
pesar de que Fox gand con una ventgja de casi dos millones y medio de votos al
candidato priista en la eleccidn presidencial, los electores otorgaron un voto dividido
pues en las elecciones de diputados y senadores las votaciones del PRI y el PAN
tuvieron una diferencia menor que se redujo a drededor de medio millén de votos, 1o

quellevd aque e PRI, s bien disminuido, siguierasiendo mayoriaen € Congreso dela

19 Klaus Von Bayme, “Los partidos politicos en las democracias occidentales’, Centro de
Investigaciones Socioldgicas, Madrid, 1986. (Citado en Marco Antonio Leyva Pifia y V.
Francisco Vite Bernal, El Cotidiano, NUm. 118, marzo-abril, 2003, afio 19).
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Union. Muy por debajo de estos dos partidos, el PRD obtuvo menos votos para su

candidato a la presidencia de la Republica que para quienes aspiraban a una diputacion

0 una senaduria, confirmando de ese modo € efecto negativo de la propaganda del

“voto util” para la oposicion de izquierda nacionalista encabezada por el perredismo, a

pesar de haber contendido con varios partidos peguefios en la Alianza por México.

(Cuadro 2).

Partidos y

Alianzas

PAN-AC

PRI

PRD-AM

OTROS

TOTAL

Presdente

Votos

15,988,740

13,576,385

6,259,048

957,455

36,781,628

%

43.47

36.91

17.02

2.60

100

FUENTE: Instituto Federal Electoral.

CUADRO 2

Diputados

Votos

14,227,340

13,734,140

6,954,016

1,400,714

36,316,210

%

39.18

37.82

19.15

3.86

100

RESULTADOS ELECTORALES DEL ANO 2000 EN MEXICO

Senadores

Votos

14,198,073

13,694,003

7,024,374

1,462,820

36,379,270

%

39.03

37.64

19.31

4.02

100

De este modo, se inicié una nueva dindmica en € sistema politico mexicano

porque los dos pilares bésicos que lo habian sostenido durante setenta afios —la

presidencia de la Republica y e Partido Revolucionario Institucional- fueron
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desplazados por un nuevo partido en el gobierno federal y un presidente que ya no era

prifsta®

No obstante y a pesar de que e PRI perdio la presidencia de la Republica,
permanecio como la institucion partidaria mas importante en México ya que recibié los
votos suficientes para continuar con su predominio en e Congreso de la Union,
mantenerse con € mayor nimero de gubernaturas -una veintena por entonces- y para
seguir gobernando en casi dos tercios de los municipios del pais. El PRI no estaba

aniquilado.***

Sin embargo, con la presidencia perdida llegd a su fin la indiscutible disciplina
que habia caracterizado a partido, € dto grado de cohesion que habian tenido los
grupos politicos a momento de apoyar a los candidatos a los cargos de representacion,
asi como la seguridad de llegar con ventajas claras a los procesos electorales que les
permitian la victoria en la mayor parte de los casos, con € consiguiente reparto de los
puestos conquistados. A partir de entonces e partido tendria que enfrentarse a un

inevitable proceso de reestructuracion.

Por estas razones surgio la necesidad de modernizar los mecanismos de accion
del PRI, lo cua implicaba establecer nuevos acuerdos entre su coalicion dominante.
Este aspecto se convertiria en un factor muy importante porque era la forma en que se

reflgaria la estabilidad interna en e partido, 1o que a su vez traeria consigo la

20 Francisco Reveles Véazquez, “La derrota dd partido gobernante en México: la campafia
presidencia dd PRI”, en Sociolégica, afio 16, nimero 45-46, México, enero—agosto de 2001,
p. 166.

121 Jorge Fernandez Meéndez, “Los partidos perdidos en d laberinto de la transicion”, en
Milenio Semanal, 4 de Diciembre de 2000, p. 22.
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recuperacion de la credibilidad ciudadana y la posbilidad de presentarse como una

oposicién viable.

Con todos los matices que se deben hacer a respecto, puede decirse que €
presidente de la Republica era e méximo érgano representativo del priismo; € se
encargaba de mantener alineada a la clase politica de su partido, es decir, mantenia la
disciplina partidaria de tal forma que sus decisiones eran acatadas y no podia
cuestionarse su papel en la designacion del candidato que lo sucediera en la presidencia

de la Replblica.

Durante €l inicio de su administracion, Ernesto Zedillo manifestd la intencion
de realizar algunas modificaciones a la estructura y funcionamiento del PRI. Entre las
més relevantes estaba la de “mantener una sana distancia entre el partido y el
gobierno”.*?? Fue entre 1997 y 1999 cuando el discurso de Zedillo se concreté en la
implementacion del sistema de elecciones primarias internas para la seleccion de
candidatos de algunos puestos.® Desde entonces se utilizaron para “el proceso de

seleccion de candidatos a cargos de representacion publica llevado a cabo de forma

122 No debemos olvidar que “la sana distancia’ promovida por Zedillo fue ocasional, ya que
su facultad de nombrar a la dirigencia dd PRI la hizo efectiva en seis ocasiones, la Ultima
remocion que redizé fue la de José Antonio Gonzdlez Ferndndez, para colocar en su lugar a
Dulce Maria Sauri, quien permaneceria en € cargo después de la derrota de PRI en los
comicios del afio 2000. (Miguel Angel Romero, “La crisis de los partidos en & umbra de
2000, en El Cotidiano, no. 95, pp.49-53).

123 Cabe mencionar que en ese periodo & PRI Ilevé a cabo, en varias entidades de la Republica,
elecciones primarias, la primera tuvo lugar en 1997 cuando se digié a candidato del PRI d
gobierno del Distrito Federal vy, las otras tuvieron lugar en 1998 y entre | os primeros s ete meses
de 1999, en los que @ PRI “llevd addante quince procesos de seleccion de candidatos a
gobernador en igual nimero de entidades dd pais’. (Carlos Casillas Ortega, “Las primarias en
e PRI: recuento de un experimento”, en El Cotidiano, no.101, p. 16).
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competitiva, libre, igual, secreta y directa por todos los miembros del partido (primarias

cerradas) o incluso por ciudadanos que asf lo deseasen (primarias abiertas).***

El desnimo de los priistas a raiz de su fracaso electora los orientd a buscar
responsables. En este sentido el primer sefialado fue Ernesto Zedillo, a quien se le
acusd de traicion al partido a causa de que felicitd con premura a Vicente Fox. Dulce
Maria Sauri, entonces presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, también fue
responsabilizada con e argumento de que dla habia apoyado a Zedillo en sus politicas
y con ello habia contribuido a desgaste de la estructura del PRI. Al respecto, las
demandas de agunos priistas eran que tanto Dulce Maria Sauri como Ernesto Zedillo
abandonaran las filas del partido. Como primer paso se propusieron evitar que Dulce
Maria Sauri siguiera siendo la dirigente nacional del partido y con ello impedir que €
presidente Zedillo continuara manipulando a PRI, tema que se aordard més

addante.'®

En los sectores del PRI se observo cierta incapacidad para proporcionarle al
partido e impulso que requeria. De acuerdo con sus dirigentes, la Confederacion
Nacional Campesina (CNC) fue el sector que mantuvo més alineada a su base en ese
proceso electoral; €l lider cenecista, Heladio Ramirez, indicO que su organizacion
participé “intensamente en la camparia, convencida de un proyecto politico y ahora, mas
que nunca, es4 responsabilizada y decidida a jugar el papel que le corresponde, parano

permitir que los avances obtenidos por & sector campesino vayan aquedar hechosa un

122 Manuel Alcéantara, Op. Cit., p.4

125 Fernando De Garay, Op. Cit., p. 321.
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lado”.® En d caso de la CTM, su lider indico: “Los resultados ponen en evidencia
nuestra incapacidad para fortalecer un partido. Estamos fallando porque las personas en
el PRI no han tenido ni la capacidad ni la astucia politica parallenar las aspiraciones de

los mexicanos’.*¥’

Ante la derrota las relaciones entre los priistas se transformaron, porque €l
partido se encontré précticamente huérfano a haber perdido a su maximo ee
articulador. Yano podia ser Ernesto Zedillo porque aunque estaba todavia en funciones,
era cuestionado por la actitud que mostré e dia en que los resultados electorales no
favorecieron a partido. En ese momento, entonces, no habia una figura lo
suficientemente fuerte para indicar las acciones a seguir después del fracaso electoral.
Es por €ello que se avivaron las pugnas por llenar el espacio de poder que € todavia
presidente de la Republica seresigtiaa degjar, o que trgo consigo el divisionismo y una
crisis de identidad en los liderazgos cupulares que no permitieron que e partido se

estabilizara rpidamente en esa coyuntura.'?®

Durante la administracion de Ernesto Zedillo la ingtitucionalidad del PRI se vio
afectada, debido a que, segun la tipologia de Angelo Panebianco, € PRI se habia
caracterizado por un ato grado de ingtitucionalizacién que se basaba en su estructura

rigida y vertical, que a su vez garantizaba que no se generaran conflictos internos.

126 Guillermo Correa, “Ni modo, hay que asumir |la derrota: Heladio Ramirez”, en Proceso, 9 de
julio de 2000, pp. 16 -17.

127 sglvador Corro, “Recriminaciones mutuas en € sector obrero del PRI”, en Proceso, 9 de
julio de 2000, p. 15.

128 Margarita Jiménez Badillo, “Crisis de identidad y nuevos roles instituciona es de | os partidos

politicos en Méxica’, en Revista Europea de estudios latinoamericanos y del caribe, nimero
74, abril de 2003, p. 3.
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Panebianco indica que un partido fuertemente institucionalizado “esun partido en & que
los cambios son lentos, limitados, penosos; es una organizacion que fécilmente puede
romperse, por su excesiva rigidez [...] antes que proceder a cambios repentinos y
profundos’.**® De ahi que se pueda explicar por qué ha sido tan dificil que € PRI
recupere su estabilidad ingtitucional, ya que la rigidez de sus estructuras internas no lo
prepararon para la pérdida de su ge articulador y por eso existen desde entonces

conflictos en su seno.

Empero, la coadicion dominante del partido trat6 de recomponerse y sus
miembros iniciaron una serie de reuniones con ese fin. Ernesto Zedillo convoct alos 21
gobernadores que entonces pertenecian al PRI con el objetivo de definir el rumbo de la

ingtitucion.*°

El 27 de julio de 2000 los gobernadores de Colima, Durango, Quintana Roo,
Coahuila, Hidalgo y Michoacén tuvieron otra reunion ala que denominaron Grupo de
Trabajo parala Reflexion sobre la Nueva Gobernabilidad Interna. En dicha reunion los
mandatarios estatales hicieron algunas propuestas en cuanto a posibles formas de

gobernabilidad en e PRI y se planted la posibilidad de reestructurar e Consejo

129" Angel o Panebianco, Op.Cit., p. 122.

10 En ese momento los gobernadores priistas eran Antonio Gonzdlez Curi  de Campeche,
Roberto Albores de Chiapas, Patricio Martinez de Chihuahua, Enrique Martinez de Coahuila,
Fernando Moreno Pefia de Colima, Angel Sergio Guerrero de Durango, Arturo Montiel del
Estado de México, René Juérez de Guerrero, Manuel Angd Nufiez Soto de Hidalgo, Victor
Manuel Tinoco de Michoacan, Jorge Garcia (quien estaba a punto de abandonar |a gubernatura
de Morelos), José Murat de Oaxaca, Mequiades Moraes de Puebla, Joaguin Hendricks de
Quintana Roo, Fernando Silva Nieto de San Luis Potosi, Juan S. Millan de Sinal oa; Armando
Lopez de Sonora, Manuel Andrade de Tabasco, Tomés Yarrington de Tamaulipas, Migue
Aleméan deVeracruzy Victor Cerverade Y ucatan.
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Politico Naciona del partido, con la idea de que éste se asumiera como el méximo

drgano representativo y organizador del partido.***

La incertidumbre y los conflictos en e PRI aumentaban a medida que se
acercaba € relevo del presidente Ernesto Zedillo. La situacion se tornaba mas tensa
pues se podia distinguir la conformacion de dos bloques importantes al interior del
partido. Por un lado estaban los que apoyaban a presidente y por otro los que estaban
en contrade su administracion y le atribuian la derrotadel partido en los comicios del
2 dejulio. A pesar de que e grupo zedillista podia imponerse a quienes se oponian &l
todavia presidente de la Republica porque contaban con una estructura mas fuerte, la
correlacion de fuerzas al interior del partido se modificd de maneratal que e grupo de

Zedillo no pudo mantener su hegemonia.**

A esto contribuy6 e hecho de que € grupo
antizedillista logré que los aspirantes a la dirigencia nacional del PRI no tuvieran
simultdneamente posiciones de eleccidn popular, indicando que “ya habian terminado

los tiempos en los que e presidente y el secretario general del PRI eran senadores o

diputados” %

31Carlos Ramirez, “El Universa”, (lacrisis.com.mx/cgibin/criscgisComuni.cgi?colum).

132 | a fortaleza dd bloque “Zedillista’ radicaba en que, para empezar, Zedillo todavia no
dgaba la presidencia, ademas durante su administracion muchos de sus cercanos col aboradores
se colocaron en sitios estratégicos. Taes fueron los casos de Dulce Maria Sauri Riancho y
Sergio Garcia Ramirez, quienes en ese momento dirigian d Comité Ejecutivo Naciona dd
partido, fungiendo como Presidenta y  Secretario General. Otros “zedillistas’ habian
conseguido espacios en € Congreso de la Unién y otros més habian manifestado sus
intenciones paraintegrarse ala nueva dirigencia del partido, en éste caso nos referimos a Begtriz
Paredes y Enrique Jackson.

133 F| Universd, “La segunda derrota de Francisco Labastida’, en Infourmex, México, Viernes
23 de noviembre de 2001.
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En egte entorno el PRI continuo el debate interno para definir el tipo de relacion
que seria mas conveniente establecer con e gobierno federal encabezado por Vicente
Fox, quien a partir de la toma de posesion € 1 de diciembre de 2000 encontré un

Congreso de la Unién dividido y favorable a Partido Revolucionario Institucional.

En el préximo apartado se andlizard la importancia que asumié la XVIII
Asamblea Nacional del PRI, ya que fue la reuniébn mas importante del priismo tras
haber sido desplazado del poder gecutivo federal. En esa asamblea los priistas darian un
nuevo rumbo a la estructura del partido que habia quedado sin su maximo ege

articulador.

2. La XVIII Asamblea Nacional y € proceso interno pararenovar e Comité

Ejecutivo Nacional del PRI

Los preparativos de laXVIIlI Asamblea Naciona dieron inicio en un contexto marcado
por el vacio de poder que enfrentd el PRI al perder la presidencia de la Republica. El
objetivo primordia de los priistas fue iniciar un proceso de reestructuracion interna
mediante “el establecimiento de nuevas reglas para elegir a sus autoridades’.™® No
obstante, la celebracién de la Asamblea tuvo otras implicaciones para € partido
porgue la organizacion requirié de casi unatercera parte del presupuesto que el partido
tenia destinado paratodo € afio, esto se constituia en un gasto excesivo en funcion de

los recursos que € partido obtendria en su papel de oposicion. La Asamblea tuvo un

13 Francisco Moncada y José Antonio Caporal, “¢Muerto @ PRI? jVivito y grillando!, en

Vértigo, Noviembre 2002, p. 22.
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costo de 200 millones de pesos y en ella participaron 11,700 delegados y 2,000

encargados de la logistica.*®

Como primer paso, el 18 de febrero de 2001 se suscribio € acuerdo para
integrar una comision encargada de la integracion, preparacion y desarrollo de la

Asamblea. La Comision seintegré por:

1) El Presidente y el Secretario General del CEN del PRI.

2) Los coordinadores de los Grupos Parlamentarios en las Camaras de Diputados
y Senadores, asi como por € Coordinador de Accion Legidativade los

legisladores locales.

3) Los coordinadores de |os sectores agrario, obrero y popular, del Movimiento
Territoria, de la Organizacion Nacional de Mujeres, del Frente Juvenil
Revolucionario y de la Unidad Revolucionaria.

4) Tres gobernadores electos.

5) Tres presidentes de Comités Directivos de las entidades federativas.

6) Un consgjero perteneciente ala Federacion Nacional de Municipios de

México.**

Una vez que la Comisién recibié los documentos de los consejos politicos
edtatales y del Distrito Federal dio inicio lasegundafase, que consistio en la elaboracion

de una serie de documentos que a continuacion se enumeran:

%5 Fernando De Garay, Op. Cit., p. 349.

138 Fernando De Garay, Op. Cit., p. 333.
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1) El Proyecto de Convocatoriaala XVl Asamblea General de Delegados.

2) Lapropuesta de agenda teméticaa deliberar enla Asamblea

3) Lapropuestade calendario de actividades.

4) La propuestade actividades y previsiones que serviria para solventar las
necesidades de financiamiento dela Asamblea, y

5) El Proyecto de Reglamentacion para la Preparacion y Organizacion de la

XVIII Asamblea General de Delegados. ™’

La forma en que se fue delineando la conformacion de la Asamblea reflejaba
que el partido estaba en busca de la unidad que habia perdido luego de una serie de
conflictos en la coaliciobn dominante. En ese momento parecio que la dternativa estaba
dada en funcién de ser incluyentes, superando el plano discursivo. La Asamblea
permitiria la participacion de todos los militantes y simpatizantes del partido,

comprendiendo tres etapas:

1. La primera consistiria en la organizacion de foros, encuentros,
conferencias e incluso reuniones informales con la intencién de difundir
lainformacion alamilitancia y ala ciudadania.

2. Lasegunda fase se basaria en la consulta, debate y eleccién de delegados
que tendrialugar del 1 a 31 de agosto, esto es, comprenderia actividades
preparatorias. Asimismo, entre el 15y el 30 de septiembre se abririan las
propuestas a las asambleas estatales y del Distrito Federal para la

eleccion de una comision sistematizadora e integradora del documento.

37 Fernando De Garay, Ibid., p. 334 -335.
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3. La tercera etapa seria de debate y resolucion en la Asamblea General de

delegados.

Una vez que se establecieron los elementos que darian cauce a la integracion y
desarrollo dela XVIII Asamblea General de Delegados del PRI, se preparé su apertura
para el mes de noviembre de 2001. El evento despertdé grandes expectativas tanto a
interior del partido como ante la opinion publica porque se trat6 de la primera reunion

nacional del priismo después de la derrota en 2000.

La composicion de la Asamblea fue de suma importancia porque estaba acorde
con e discurso democratizador que los organizadores estaban manejando. Por primera
vez la Asamblea quedd integrada por e 30% de jovenes y esta proporcion quedd
ingtitucionalizada en los estatutos del partido en esa misma reunién con la adicion de

una nueva fraccion al articulo 144.1%

Deigua manera, la Asamblea se celebrd ya con €
principio de equidad de género pues cont6 con la participacion de 50% de mujeres y
50% de hombres, lo que también quedd establecido estatutariamente como resultado de
las discusiones en la reunion. Con estas reglas dieron inicio los trabajos de la XVIII
Asamblea General de Delegados del PRI que tuvo lugar del 17 a 20 de noviembre de
2001. Las mesas de trabajo y las sedes de la Asamblea fueron las siguientes: Codigo de

Etica en San Luis Potos, Programa de Accion en Toluca, Estatutos en Veracruz,

Estrategias Politicas en Pachuca, y Visién de Futuro en Taxco.™®

138 Setrat6 delafraccion IV. PRI, Op. Cit., 2002, p. 266.

139 Fernando De Garay, Op. Cit., p. 352.
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En un afan por aparecer ante la opinién publica como un partido con idedes
democratizadores y promotor del cambio, en la XVIII Asamblea los priistas decidieron
cambiar la denominacion de esta instancia que se considera “el 6rgano supremo del
partido”. Asi, se transformé el nombre de Asamblea General de Delegados del PRI a
Asamblea Nacional y se estipul6 que a partir de entonces las decisiones en €l partido no
edtarian concentradas en manos de unos cuantos (que antes eran un grupo reducido de
delegados); con esto se pretendia enfatizar que las bases priistas, y en ocasiones hasta la
misma ciudadania, podrian participar abiertamente en las decisiones que se asumieran
a seno del partido; con €ello, € PRI proyectaba dentro y fuera del partido su intencién
de convertirse en un partido incluyente. A continuacion se ilustran con dos diagramas
la composicion de la estructura del PRI a partir de 2001, asi como la integracion de la
Asamblea General de Delegados en 1996 y las transformaciones estructurales de la

Asamblea Nacional en 2002. (Diagramas 1,2 y 3)
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Diagrama 1
Estructura del PRI 1996 y 2001
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FUENTES: Estatutos, Codigo de Etica partidaria, México, 1996, p. 100. CEN-PRI,
I?ocumentos Basicos. Declaracion de Principios, Programa de Accion, Estatutos, Codigo de
Etica partidaria, México, 2002, p. 208-275.
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Diagrama 2
Integracion de la Asamblea General de Delegados en 1996
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Diagrama 3
Integracion de la Asamblea Nacional en 2002

Consgjo Politico Nacional

1L

S —

Estructuraterritorial |

L

Representacion sectorial

1L

v Comité Ejecutivo Nacional

v/ Comités Directivos Estatales y Sector gbrero .
del Distrito Federal en pleno Sector Campesino

v Presidentes de comités Sector Popular

municipales o distritales.

v/ Presidentes de comités
seccionales, en el nimero que
sefiale la convocatoria.

v Loslegisadores federales de
Partido.

v DosDiputados locales por cada
entidad federativa

v Presidentes municipaesen €

ndmero y proporcion que

determine la convocatoria
respectiva

Sindicos y regidores.

Los ddegadosde los

Organismos especializados y

organizaciones nacionales del

partido, en con & ndmeto que
determine la convocatoria
respectiva yFracciones
parlamentarias federales

Vv 20 delegados por entidad a
propuesta de los Comités
Directivos Estatales.

v/ Presidentes de los Comités
Municipaes Sectoriales (igud
en nimero a de los Comités
Seccionales)

v/ Presidentes de los Comités
Seccionales ( segun € ndmero
que sefid e la convocatoria)

v Delegadosdel Movimiento
Territorial

v Delegados electos (un tercio del
total de la asamblea)

<K<

<< <KKKKLKKK

<

Organizacion Juvenil
Organizacion femenil

El movimiento Territoria
LaFundacién Colosio, A. C.

El Instituto de Capacitacion y
Desarrollo Politico A.C.

Las organizaci ones,
movimientos y corrientes
internas de opinidon adherentes,
con registro nacional.

La asociacion Naciond de la
Unidad Revoludonaria, A.C.; y
Los ddegados dectos
democréticamente, a partir delas
asambl eas muni ci pal es,
distritales 0 del egacional es.

FUENTE: CEN-PRI, Documentos Basicos. Dedaracion de Principios, Programa de Accion,

Estatutos, Codigo de Etica partidaria, México, 2002, p. 208-209.
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En la mesa de estatutos celebrada en Veracruz el 19 de noviembre se pusieron a
consideracion los mecanismos que darian paso ala eleccion de ladirigencia del partido.
El debate llevo alaconclusion de que la nueva dirigencia del tricolor seria eecta para
el mes de febrero, lo que implicaba que @ PRI tendria que iniciar casi de inmediato las
campafias proselitistas de los aspirantes a la candidatura para la presidencia del partido;
esto conllevaba € riesgo de posibles rupturas por las condiciones de inestabilidad en
que s encontraba el priismo anivel nacional, ya que los grupos a interior del partido se

encontraban en pugnas continuas por demostrar su predomino.

En esa misma mesa se acordd que la seleccion de la dirigencia del PRI seria a
través de una consulta abierta, en laque podrian participar tanto los militantes como los
simpatizantes; asi mismo se estipulé que se instalaria una mesa de votacion por cada
diez secciones electorales. Con estas medidas se pretendi6, por un lado, dar continuidad
ala serie de reformas con carécter de inclusion que habiainiciado e partido con motivo

de la seleccién de su candidato ala presidencia de la Reptiblica en 1999,

y por otro
lado, se queria demostrar que el partido estabafortaleciendo su democratizacion interna
por € hecho de modificar los mecanismos verticales y autoritarios con que habia

operado por mucho tiempo.

Con respecto a los mecanismos para seleccionar a los candidatos del PRI a los
diversos cargos de representacion, la XVIIlI Asamblea acord6 que € Consgio Politico

Nacional (CPN) seria el encargado de determinar el tipo de eleccidén dependiendo de la

140 Como ya mencionamos més arriba, en ese proceso llevado a cabo en 1999 se permitio
participar a todo aguél que estuviera en condiciones de gercer sus derechos paliticos y que
tuviera credencid paravotar.
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candidatura en disputa y esto quedd estipulado en el articulo 158 de los estatutos. De

este modo, €l CPN tendria laposibilidad de degir entre un abanico que incluia:

a) Eleccion directa por la base militante.
a) Asambleade consgjeros politicos.
b) Asamblea Nacional, Estatal o del Distrito Federal segin e nivel que

correspondiera.**

Estas reglas para seleccionar las candidaturas a los distintos niveles de la
dirigencia del partido, especificamente la eleccion directa, se congtituian en una
ratificacion formal de las elecciones primarias internas como uno de los mecanismos
que le darian sustento a discurso democratizador manejado por €l priismo. A pesar de
que tal mecanismo no es un requisito considerado en la legislacion electord del pais, el
PRI lo asumié para ser congruente con ese discurso. Sin embargo, la redlizacion de
elecciones primarias ha representado en cas todos los casos € enfrentamiento del
partido a conflictos que son inherentes a ese mecanismo: escisiones, conformacion de
un electorado interno y uno externo por la participacion abierta a todos los electores,
debilitamiento de los 6rganos dirigentes, una mayor influencia de sus &filiados en la

toma de decisiones y, finalmente, lafragmentacion interna.'*

Otra de las medidas aprobadas en la XVII1 Asamblea Nacional que se constituy
en un dique de contencion de las préacticas tradicionales del PRI fue que desde entonces

se establecieron requisitos de cardcter més forma en torno a la designacion de

141 PRI, Op. Cit., 2002, pp. 273- 274.

142 Javier Hurtado, Op. Cit. pp. 12-16.
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candidatos; uno de esos requisitos es que se debe poseer un minimo de carrera politica
en el instituto. De este modo se restringid la participacion de aquellos que antes
arribaban alos egpacios de poder gracias a lealtades personales o de grupo y, a mismo
tiempo, se permitio la participacion de miembros de las bases que contaran con una
trayectoria a interior del partido; en este Gltimo caso, se trataba de desligar de alguna
manera a los militantes de base de las designaciones autoritarias que asumian los
dirigentes de los sectores ya que ellos habian sido siempre quienes designaban, de

acuerdo a sus criterios, alos que podrian competir por alguno de los espacios.

En los estatutos de 1996 se estipulaba que € CPN tenia como funciones aprobar
las plataformas electorales, definir la posicion del partido y proponer las estrategias y
tacticas que deberian seguirse frente a una situacion de conflicto, autorizar a Comité
Ejecutivo Nacional para que emitiera la convocatoria para la Asamblea General de
Delegados, y decidir en cuanto a la composicion de la misma. Pero las funciones mas
sobresalientes del CPN eran elegir a presidente y al secretario general del CEN y
seleccionar €l procedimiento estatutario para la postulacion de candidatos a cargos

143 De esta manera, los miembros del

federales de eleccidén popular y a gobernadores.
Consgjo tenian la libertad de realizar acuerdos y de imponer a sus candidatos por la
concentracion de poder que tenian en sus manos. Es por ello que a partir de las
modificaciones realizadas en la XVIIl Asamblea Nacional se retiré al CPN la facultad
de elegir a los dirigentes nacionales, dejando la responsabilidad en la Asamblea

Nacional.'™ Asi, desde e afio 2001 se pretendié diversificar & poder para crear

expectativas de participacion alos priistas que no pertenecian alos grupos dirigentes.

143 PRI, Op. Cit, 1996, pp. 106-107.

144 PRI, Op. Cit., 2002, p. 210.
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Una mas de las transformaciones que €l partido efectud en torno ala eleccién de
dirigentes qued6 plasmada en el articulo 160 de sus estatutos, donde se estipulé que
serian electos en formula el presidente y secretario general de los comités Ejecutivo
Nacional, directivos Estatales y del Distrito Federal, asi como los presidentes y
secretarios municipales, distritales o delegacionales (estos Ultimos considerados para €
caso del DF).'* De forma indirecta, con estas disposiciones se hacia un exhorto a los
diversos grupos internos para realizar alianzas y asi mantener unificado a partido; con
ello, sn embargo, no se descartd el riesgo de posibles fracturas internas en caso de que
las negociaciones entre |os grupos no se concretaran, 1o cual afectaria directamente la

fortaleza del partido.

En los nuevos estatutos se estipulé que la dirigencia nacional del PRI duraria
cuatro afos y también se abrid la posibilidad de que los dirigentes aspiraran a la
candidatura presidencial; la tnica restriccion fue que se separaran de su cargo 90 dias

antes de la fecha de vencimiento del registro legal de las candidaturas.**

Es pertinente
seflalar que estas directrices plasmadas en los documentos favorecieron las aspiraciones
concretas de Roberto Madrazo puesto que con ellas se erigiéo como el principal lider del

partido.

Como consecuencia del debate drededor de la inequidad en los procesos de
seleccion, se cred la Comision de Procesos Internos para que se encargara de la
organizacion, conduccion y validacion del procedimiento para la eleccidn de dirigentes,

asi como de la emisién de la convocatoria para elegir al CEN. La Comision se

145 PRI, Op. Cit., 2002, pp. 274-275.

148 |bid., 2002, pp. 270 y 275.
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congtituiria a nivel nacional, estatal y del Distrito Federa y estaria integrada por once
comisionados propietarios y seis suplentes. También se crearon comisiones con carécter
local: las comisones edtatales y del Distrito Federal estarian formadas por nueve
comisionados propietarios y cuatro suplentes; y las comisiones municipales, distritales
o delegacionales (solo en el caso del DF) con siete propietarios y tres suplentes. Asi
mismo se especificd que las comisiones dispondrian de una Secretaria Técnica, cuya
responsabilidad seria la operacion y gecucion de los acuerdos y resoluciones dictados

por la comision respectiva.**’

Una modificacion que pudo parecer relevante en € proceso de transformacion
del PRI quedd estipulada en € articulo 151, fraccién I1X, porque determiné que los
dirigentes del partido no podrian ocupar ad mismo tiempo ningin cargo de eleccion
popular, a menos, como ya se sefiald, que se hubiesen separado del cargo 90 dias antes
de la eleccion. Aunado a esto se especificO que para ser dirigente nacional seria un
requisito la acreditacion de la trayectoria en el partido y una militancia de diez afios.
En el caso delos dirigentes estatales el requisito fue de siete aflos de trayectoriay para

los dirigentes municipales de tres afios.!*®

Aqui es importante aclarar que tales
transformaciones se pudieron considerar “candados’, ya que modificaban los
mecanismos con los cuales habia operado € partido alo largo de su vida; e punto era

limitar, en cierta medida, las acciones de la coaicién dominante para poder gbrir los

espacios de participacion.

147 | bid, 2002, p. 272.

8 | bid, 2002, p. 270.
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Hasta ese momento € partido estaba siendo congruente con su discurso
democratizador. Pero el acotamiento del poder interno de la coalicion dominante sdlo
quedd impreso en los documentos puesto que poco tiempo después se observaria una
dirigencia nacional que infringia las reglas del partido con tal de no perder su

predominio.

La XVIII Asamblea Nacional decidi6 ampliar € nimero de integrantes del
Consgjo Politico Nacional, que a partir de entonces se considerd “el 6rgano deliberativo
de direccion colegiada, de cardcter permanente, subordinado a la Asamblea
Nacional”.** En laintegracion del CPN se increment6 la intervencion de las bases del
partido debido a que ampliaron los espacios de participacion que en agun momento

fueron exclusivos de las coaliciones dominantes priistas (diagramas 4y 5).

9 PRI, Ibid., 2002, p. 211.
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Composicion del Consgjo Politico Nacional en 1996

<

Diagrama 4

Presidente dd CEN

g

Secretario Generd del CEN

g

Secretario Técnico del CPN

g

Expedientes dd CEN

U

—

| Estructura Territoria |

gt

40 Cuadros distinguidos
apropuesta del CEN

Dos representantes de
laFundacién Colosio.

Estructura
Sectorial

< <K<K <

<

Cinco gobernadores (uno
por cada circunscripcion).
32 Presdentes de los
CDE.

31 Presidentes de
Comités municipaesy 1
distrital enel D.F.

7 senadores.

10 diputados federd es.

2 diputados de la ALDF.
4 representantes  del
Movimiento  Territorial
por cada circunscripcion.
2 Presidentes municipales
por cada circunscripcion

FUENTE: Estatutos, Cadigo de Etica partidaria, México, 1996, pp. 103-104.
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namero de
militantes
afiliados.

Vv Representantes de
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femeniles y de la
ANUR en
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militantes
afiliados.
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Composicion del Consgjo Politico Nacional en 2000

Diagrama 5

Presidente dd CEN

g

Secretario Generd del CEN

1l

| Exbedientesdd CEN |

gt

<

—

Estructura Territorid

g

v 32 Presidentes de los

CDE.

v 31 Presidentes de
Comités municipales y 1
distrital enel D.F.

v 1 diputado local por
cada estado.

v Todos los gobernadores
piistas.

v 1 Presidente municipa
por cada estado

v 1 jefe delegacional en el
D.F.

Estructura Sectorial

g

v Presidentey Secretario
general de la
Fundacion

\/ Colosio.Presidente vy
secretario general del
ICADEP.

<K<

50 consgeros del sector
agrario.

50 consgeros del sector
obrero.

50 consgjeros de las
organizaciones juveniles.

5 consgeros de laANUR.

5 Consgeros de la
Asociacion Nacional
Revolucionaria  “Leandro
vale'.

3 consgeros por cada
organizacién, movimiento y
corriente interna.

480 consgieros electos (15
por entidad federativa. de

FUENTE: CEN-PRI, Documentos Basicos. Declaraciéon de Principios, Programa de Accion,
Estatutos, Cadigo de Etica partidaria, México, 2002, p. 211-213.

77




Ensu intento por abarcar cada vez a mas segmentos de la poblacién y con miras
a recuperar la credibilidad y los espacios de representacion perdidos, el partido decidié
agregar dos categorias a sus estatutos, la de miembro y la de simpatizante, que se
sumaban a las categorias de cuadro, dirigente y militante que habia en los estatutos de
1996. Aungue en 2001 los miembros adquirieron €l carécter que en 1996 tenian los
militantes, es decir, aquellos “ciudadanos, hombres y mujeres, en pleno goce de sus
derechos politicos, afiliados a partido”, e PRI puso més restricciones para adquirir la
categoria de militante, ya que planted la exigencia de que éstos tuvieran una
participacion mas intensa en las actividades partidarias. De esta manera, e PRI
intentaba generar una movilizacién mayor en sus filas con el fin de ampliar sus apoyos a
través de aguellos ciudadanos que sin estar &filiados declararan su simpatia con €

partido.

Si bien escierto que d PRI exigié mayor participacion alos militantes después
dela XVl Asamblea Nacional, también ampli6 su espacio de participacion en latoma
de decisiones al interior del partido, otorgandoles el derecho explicito para “votar y

participar en la postulacion de dirigentes y candidatos” **°

En d cuadro 3 se esquematizan |as transformaciones que se dieron en el PRI en

cuanto ala categorizacion de sus integrantes.

10 pid., 2002, p. 52.
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CUADRO 3

Estatutos 1996

Militantes: son los ciudadanos, hombres y mujeres,
en pleno goce de sus derechos politicos, afiliados al
partido.

Cuadros: son los militantes que: @ hayan
desempefiado cargos de dirigencia en € partido, sus
sectores, organizaciones, movimientos y asociaciones
afines; b) hayan sido candidatos del partido,
propietarios o suplentes, a cargos de €eleccion popular;
¢) sean 0 hayan sido comisionados del partido o
representantes de sus candidatos ante los érganos
electorales y casillas federales, estatales, municipales
y distritales; d) hayan egresado de las instituciones de
capacitacion politica del Partido, o de los centros
especializados de los Sectores, organizaciones o
agrupaciones adherentes y desempefiando comisiones
partidistas; €) quienes participen de manera formal y
regular durante las campafias electorales de los
candidatos postulados por el partido; f) quienes hayan
participado en Asambleas y Convenciones del partido;
y g) Los directivos de las fundaciones e instancias
auxiliares y sus antecedentes.

Dirigentes: son los integrantes de los 6rganos de
direccion del partido, de sus sectores, organizaciones,
movimientos, asociaciones y corrientes reconocidas

por e mismo®™.

31 PRI, Op. Cit., 1996, pp. 90-91.

152 PRI, Op. Cit., 2002, pp. 193- 201.

Estatutos 2001

Miembro: es agud que antes era considerado militante,
es decir son los ciudadanos, hombres y mujeres en
pleno goce de sus derechos politicos &filiados a
partido.

Militante: son los afiliados que desempefien en forma
sisteméticay reglamentaria las obligaciones partidarias.

Cuadros: Son aquellos que hayan desempefiado cargos
de dirigenciaen € PRI, en los sectores, organizaciones,
movimientos y corrientes internas de opinion. También
que hayan sido candidatos del partido, propietarios o
suplentes a cargos de eleccion popular. Sean o hayan
sido comisionados por el partido o representantes de sus
candidatos ante los Organos electorales y casillas
federdes, estatales municipales y distritales. Que
hayan egresado del Instituto de capacitacion politica y
que hayan desempefiado un cargo de responsabilidad
politica. Que participen de manera formal y regular
durante las campafas electorales de los candidatos
postulados por € partido. Quienes hayan participado en
asambleas y convenciones del Partido. Los directivos
de las fundaciones y de los organismos especializados y
sus antecedentes.

Dirigentes: se considera dirigentes a los 6rganos de
direccion del partido, sectores, organizaciones,
movimientos, asociaciones y corrientes reconocidas por
¢ partido.

Simpatizante: Es todo aquel ciudadano no afiliado que

se interese en participar en los programas y actividades
del partido™?
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De lo anterior podemos concluir que la XVI11 Asamblea Nacional del PRI sirvio
para ubicar a partido en una nueva légica, en la que ya no contaba con su maximo ge
articulador y en la que su supervivencia estaria dada en funcion de los consensos que
lograran generarse entre los diversos grupos politicos. El primer ensayo en el que se
aplicarian las nuevas reglas seria en el mes de febrero de 2002, pues hasta entonces se

[levaria a cabo la renovacion de ladirigencia nacional del partido.

3. Laspugnasinternas

Mientras se desarrollabala XVI1IlI Asamblea, d interior del partido se inicié un proceso
de reestructuracion en el cual los miembros de la coalicién dominante se realinearon en

torno alas camarillas.

En la teoria politica no se ha llegado a acuerdo en torno a como definir a los
diversos grupos que se forman a interior de los partidos politicos y hay una gran
discrepancia al respecto. Maurice Duverger, por gemplo, sefiala que existen “pequefios
grupos que utilizan una solidaridad persond estrecha como medio para establecer su
influencia y conservarla [que se trata], a veces, de un clan constituido alrededor de un
lider influyente”, a los cuales identifica con el nombre de camarillas.®® Por su parte,
Giovanni Sartori se refiere a grupos que surgen al interior de un partido con una
tendencia ideol6gica que puede oscilar entre la derecha y la izquierda a los que
denomina fracciones.™™ Este mismo término es usado por Giovanna Zincone para

sefialar a los grupos autonomos a interior de un partido que pretenden “imponer su

133 Mauri ce Duverger, Op. Cit., p. 182.

%% Giovanni Sartori, pp. 102-106.
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propia linea politica y adquirir una porcion mayor de puegtos clave y de ‘botin’ paralos
propios miembros’, aunque también sefiala que pueden emplearse otros términos para
nombrar a esos grupos. corrientes o tendencias, entendidas como “una linea ideoldgica

0 programética, antes que la presencia y la accién de un grupo organizado” >

Para los fines de esta investigacion, se considera que a pesar de que puede
marcarse la existencia de fracciones o tendencias ideolégicas entre los diversos tipos y
categorias de priistas (militantes, simpatizantes, cuadros y dirigentes), esto es, s se
incluye a todos los miembros del partido, a nivel de la coaliciobn dominante parece clara
la formacion més bien de camarillas. En la coalicion dominante del PRI es posible
observar a grupos reducidos de miembros que giran arededor de muy pocos lideres del
partido, sin que parezca que haya una tendencia ideolégica o programética que los

defina. Esta eslarazon por laque podemos identificar a esos grupos como camarillas.

Como se andiz6 anteriormente, la derrota en & afio 2000 llevé a la constitucion
de dos grandes grupos. Uno estaba definido en torno del entonces todavia presidente de
la Republica Ernesto Zedillo, el ex candidato presidencial Francisco Labastida Ochoay
la presidenta nacional del partido Dulce Maria Sauri Riancho. El otro grupo se formé
cuando algunos priistas manifestaron su inconformidad frente a la derrota pidiendo la
destitucion de esta Ultima. Entre los priistas que pedian la destitucién de Dulce Maria
Sauri se encontraban Roberto Madrazo, Manuel Bartlett y Humberto Roque

Villanueva.**®

1% Giovanna Zincone, Diccionario de ciencia politica, S XXI, México, 72 Edicién, 1991, p.
675.

1% En ese grupo también estaban Enrique Ku Herrera, José Manud Garcia, Carlos Armando

Biebrich, Carlos Jiménez Macias, Jaime Aguilar Alvarez, Ricardo Garcia Villadobos, Ulises
Ruiz, Fernando Elias Calles, entre otros. (Fernando De Garay, Op. Cit., p. 321).
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De este modo, s formaron dos grandes grupos en el partido alrededor de
quienes estaban a favor de la destitucion y los que se negaban a ella con el argumento
de que no era conveniente que & partido se quedara sin dirigente naciona al perder la
presidencia de la Republica. Los persongjes mas relevantes en esos grupos fueron
Francisco Labastida y Roberto Madrazo, mismos que se habian enfrentado desde las
elecciones primarias para la candidatura presidencial del PRI. En esa coyuntura, la
disputa se solucion6 a raiz de una reunion entre ex dirigentes del PRI, quienes en voz
de Gustavo Carvajal Moreno expresaron: “Nos hemos reunido los ex Presidentes del
Partido y acordamos no aceptar la renuncia del CEN. Le pediremos a Dulce que no se
vaya'." Adi, ladirigente del CEN del PRI retird su renunciay seinicié un proceso de
reconciliacion en la coalicion dominante del PRI, “que seguia enfrascada en una lucha

n 158

por la definicion del liderazgo y del rumbo del partido”.

Para el afio 2001, la renuncia del secretario general del CEN del PRI, Sergio
Garcia Ramirez, quien habia permanecido en el puesto junto a la presidencia de Dulce
Maria Sauri, trajo consigo un nuevo conflicto en el partido ya que la presidenta lo
sustituy6 por Jests Murillo Karam. Tal decision fue cuestionada por algunos priistas,
que consideraron autoritaria la designacion del nuevo secretario general y por esarazon
se convocOd parael 16 de mayo a un proceso de auscultacion con el fin de designar a

otro sustituto. De esta forma, el Consejo Politico €igié a Rodolfo Echeverria Ruiz como

7 Loc. Cit.

%8 Francisco Revees Vézquez, Partido Revolucionario Institucional: Crisis y Refundacion,
Gernika, México, 2003, p. 151.
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secretario general del partido con 194 votos a favor de un total de 296. Con ello, se

limaban nuevamente |as asperezas entre los prifstas.**°

Pero e enfrentamiento entre los grupos continud en el momento en que tuvo que

renovarse ladireccion nacional del partido.

Durante los trabajos de la XV1Il1 Asamblea Nacional del PRI una de las figuras
que sobresalio fue Roberto Madrazo pues “desde el registro de delegados, sostuvo
diversos encuentros privados para reformar los estatutos de acuerdo a sus intereses’ ',
Madrazo aspiraba a presidir el Comité Ejecutivo Nacional del PRI y es por ello que
participd activamente en la conformacion de las reglas de seleccion, buscando que

fueran flexibles para él.

La carrera politica de Roberto Madrazo para conseguir la presdencia nacional
del PRI comenzd con el proceso electora para la gubernatura de Tabasco en el afio
2000. Los resultados fueron cuestionados porgue los candidatos tanto del PRD como del
PRI afirmaban haber obtenido la victoria. El proceso electoral fue anulado por e
Tribuna Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se convocO a celebrar
elecciones extraordinarias. En este segundo proceso €l candidato del PRI, Manuel
Andrade, conté con el gpoyo decidido de Madrazo y finalmente fue declarado triunfador
e 5 de agosto de ese aflo. Este triunfo del PRI en Tabasco le dio oportunidad a Roberto

Madrazo de exhibir sus habilidades como poalitico.

% Fernando De Garay, Op. Cit., p. 335.
180 Gabrid Corona Armenta, “La deccion de la dirigencia partidista después de la aternancia:

la campafia de 2002", en Partido Revolucionario Institucional: Crisis y Refundacién, pp. 190-
191.
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Por otra parte, aunque Francisco Labastida habia sido derrotado en el proceso
electoral de 2000 su presencia el interior del PRI todavia era fuerte y de hecho se llego a
considerar como posible contrincante de Roberto Madrazo en la blsqueda por la
presidencia del CEN del partido. Los factores que permitieron hacer esas conjeturas se
sustentaron en que personas muy cercanas a él tenian cargos estratégicos en e partido;
tal era el caso de Rodolfo Echeverria en la secretaria general del PRI. Sin embargo, la

fuerza politica de Labastida fue cada vez menor frente ala de Roberto Madrazo.'®*

En el mes de diciembre de 2001, Roberto Madrazo inici6é una serie de reuniones
con Elba Esther Gordillo con €l objetivo de convencerla para que fueran comparieros de
formula en la campafia por la dirigencia ddd CEN del PRI. Elba Esther Gordillo
representaba una fuerte base de gpoyo para la candidatura, ya que contaba con el
respaldo de una parte consderable de los miembros del Sindicato Nacional de
Trabgjadores de la Educacion (SNTE) y de la Confederacion Nacional de
Organizaciones Populares (CNOP), sector que dirigia en ese momento. Las reuniones
entre ambos lideres prosperaron y postularon una formula en la cual participaban como
candidatos Elba Esther Gordillo para la secretaria general y Roberto Madrazo para la

presidencia del Comité Ejecutivo Naciona del PRI.

Las modificaciones introducidas por la XVIII Asamblea Naciona para €
proceso de reestructuracion del PRI incluian aspectos que tocaban los mecanismos para
la renovacion del Comité Ejecutivo Nacional. Alli se acordd que el procedimiento para
la eleccion de la dirigencia nacional para el afo 2002 seria mediante consulta directa a

militantes y simpatizantes, y que la convocatoria respectiva seria expedida € 20 de

18! Fernando De Garay, Op. Cit., p.340.
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diciembre de 2001; asi mismo se establecio que € registro de candidatos se redlizaria
entreel 6y e 12 de enero del 2002. Por ultimo se dispuso que la eleccién tendria lugar
en el mes de febrero para que la protesta de la nueva dirigencia nacional se llevara a
cabo el 4 de marzo del 2002.'%? Con estas reglas dio inicio la carrera por la dirigencia

del Comité Ejecutivo Nacional del PRI.

El viernes 4 de enero de 2002 se fijaron los topes del gasto de campaiia de los
aspirantes a la presidencia del CEN del PRI, quienes“podrian gastar hasta 15 millones
de pesos en su campafa electoral, de los cuaes hasta 10 millones podrian ser destinados
a pago de publicidad en los medios dectronicos’.'®® El presidente de la Comision
Nacional para el Desarrollo del Proceso Interno del PRI, Humberto Roque Villanueva,
sefialé que los candidatos tendrian derecho a recibir apoyo, pero que no se aceptarian
aportaciones andnimas; ademés indicé que los candidatos tendrian que declarar “peso

por peso sus gastos” .

El proceso para registrar las candidaturas se abrié €l 7 de enero de 2002. Para
ese entonces se especulaba acerca de la existencia de tres formulas estructuradas de la
siguiente manera: “una con Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo, otra con Beatriz
g .165

Paredes y Javier Guerrero y unamas con Jorge Avendafio y Maria Elena Monsivai

Sin embargo, e primer diade registro ninguna de las posibles férmulas se registrd. Con

162 Gabriel Corona Armenta, Op. Cit., p. 191.

%3\Mauricio, Pérez “Los aspirantes a la dirigencia priista dispondran de 15mdp.”, en Milenio
Diario, 2 de enero de 2002, p. 6

%% Enrique Méndez, “$15 millones, tope para campafia de candidatos a dirigencia del PRI”, en
La Jornada, 4 de enero de 2002.

165 Gabriel Corona Armenta, Op. Cit., p. 192.
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el paso de los dias, y ante la ausencia de candidaturas, se llegd a pensar que tal vez los
posibles candidatos estaban en proceso de negociacion para lanzar una candidatura de

unidad.

El jueves 10 de enero de 2002 Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo
acudieron a registrar sus candidaturas. Al principio algunos integrantes de la Comision
Nacional para € Desarrollo del Proceso Interno indicaron que la férmula no cumplia
totalmente con los requisitos de la convocatoria que eran los sguientes. comprobar €
20 por ciento de apoyos de los comités municipaes, distritales o de la capital del pais,
uno de los sectores y organizaciones; cinco por ciento de los consgjeros de los consgjos
politicos estatales y del DF; por ultimo, debian contar con € apoyo de los comités
municipales y de los consegjos en al menos 24 de las entidades del pais. Después de
analizar la situacion, la Comision le otorgd € registro ala férmula M adrazo—Gordillo y

laférmula de Jorge Avendafio y Maria Elena Monsivéis fue rechazada'®.

Por dos dias se contempl6 la posibilidad de que la candidatura de Beatriz
Paredes y Javier Guerrero no se presentara y asi fuera viable una férmula de unidad;
empero, € sabado 12 enero Besatriz Paredes y Javier Guerrero acudieron a registrarse
acompaiados por trabajadores de la Confederacion de Trabajadores de México y de la
Confederacion Nacional Campesina. De esta forma se definieron los dos grupos en

disputa.

El inicio de la contienda marc6 una division en € partido porque las preferencias

se concentraron practicamente en las figuras de Beatriz Paredes y Roberto Madrazo,

1% 1pid., p. 192.
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ambos con una trayectoria relevante en e partido pero con diferentes elementos de
soporte. Beatriz Paredes contaba con € apoyo de la clpula priista, mientras que Roberto
Madrazo hacia uso de su popularidad entre las bases del partido. Ambas férmulas tenian

dividido el apoyo de los gobernadores de los estados.™’

Ladivision en el PRI empezd a agudizarse debido a que tanto los sectores como
los gobernadores fueron adhiriéndose a los grupos y de hecho brindaban apoyo de
manera abierta a su formula preferida. Es por esta razén que la contienda interna fue
haciéndose més intensa, con declaraciones y acusaciones mutuas que hicieron parecer al
PRI como un campo de batdla. En ese sentido, €l partido no cumplié con el objetivo de

proyectar unaimagen de unidad, negociacién y democratizacion ante la ciudadania.*®®

El 14 de enero Rodolfo Echeverria presentd su renuncia a la secretaria general
del CEN del PRI a causa de que se integré a la campaiia de la formula Paredes
Guerrero como coordinador general.*®® En esas circunstancias Jestis Murillo Karam fue
nombrado Secretario General de Operacion y Accion Politica, es decir, se convirtié en
el suplente de Echeverria. Pero no solamente Beatriz Paredes consiguié sumar gpoyos a

su campafia puesto que Roberto Madrazo, por su lado, consiguié que varios militantes

%7 Pgra @ martes 8 de marzo Madrazo contaba con € apoyo de los gobernadores de Oaxaca,
Sonaora, Campeche, Sinaloa, Tabasco y Guerrero, mientras que Paredes contaba con € apoyo de
los gobernadores de Colima, del Estado de México, Tamaulipas, Durango, y San Luis Potosi.
Los mandatari os de V eracruz, Coahuila, Chihuahua, Puebla, Quintana Roo e Hida go todavia no
manifestaban su postura. (Nayeli Cortés,” Mandatarios priistas buscan evitar una crisis en su
partido, Milenio Diario, 8 de enero de 2002).

%8 Manuel Carrillo Esquivel, “El fin de la deccion del PRI: una propuesta’,
(http://www.lar evi sta.com.mx/ed646/opi3.htm). México, 5 de junio de 2005.

189 Carlos Dragonné, “La contienda por € PRI ‘la prueba de fuego'”, en Milenio Diario, 20 de
enero de 2002, p. 14.
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distinguidos como Manuel Fuentes Bove, Georgina Trujillo, Encarnacion Alfaro y

Maria Esther Sherman apoyaran su candidatura.*”

Las vigjas précticas priistas afloraron en la campafa interna. El 15 de febrero de
2002 un helicoptero encontrd en la colonia Ahuizotla del Estado de México “més de
150 despensas con diez productos de la canasta basica, en cuyo interior habia boletas de
propaganda de Bestriz Paredes, ademés de un mensagje donde alguien habia escrito a
mano que los recursos provenian de la Secretaria de Desarrollo Socia e involucraba a

gobernador del Estado de México”.*”* Hubo otros incidentes de este tipo."2

Las denuncias de coaccion y compra de votos —ademas de otras que se referian a
aportaciones andnimas- ponian en graves aprietos a la formula de Beatriz Paredes y
Javier Guerrero porque estaban atentando contra la transparencia y legalidad de
proceso electoral.’™ Frente alas acusaciones del grupo madracista, la noche del mismo
15 de febrero Paredes envié una queja a la Comision para e Desarrollo del Proceso
Interno, en la que indicd que e gobernador de Oaxaca José Murat habia utilizado la
adminigracion estatal para favorecer a Madrazo. Otra queja en contra del proceder de
Madrazo tuvo lugar en Morelos, donde se le acusd de recolectar credenciales en una
escuela normal. Ambas acciones trasgredian la limpieza de proceso electoral, ya que

ambas férmulas estaban evadiendo las reglas.*™

1701 oc. Cit.
" Gabriela Robles Rivas, “Bitéacora Politica’, en Vozy Voto, 15 de Octubre de 2002, p. 27.

72 Enrique Méndez y Patricia Mufioz, “Golpes Bajos ala campafiainterna del PRI”, en Milenio
Diario, 15 defebrero de 2002.

13 oc. Cit.

174 Gabriel Corona Armenta, Op. Cit., p. 201.
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Segln sus adversarios, una de las estrategias de Roberto Madrazo se orienté a
promover lavotacion a su favor mediante el SNTE, a que asignd |as tareas de promover
el voto y movilizar simpatizantes para que acudieran a las urnas; asimismo, se denuncié
que los miembros del magisterio promovian e voto en las aulas.'” Pero ademés
Madrazo traz6 un plan en caso de que los resultados electorales no le resultaran
favorables pues “prepard la movilizacion de simpatizantes desde distintos estados a la
sede nacional del tricolor, con lainstruccion de tomar el partido la noche del domingo,

s no eradeclarado ganador de las elecciones’ .’

Otra irregularidad denunciada en la campafia de Roberto Madrazo fue acerca de
que la elaboracion para su beneficio en la consulta interna de una especie de padrén con
los nombres, niUmeros de credencial, tipo de cargo y lugar del centro de trabajo de los
profesores del SNTE, ademas de unas actas de asistencia que firmarian después de
votar; incluso se fotocopiaron las listas de escuelas y € nimero de maestros por
turno.”” Con todo ello, la férmula Madrazo-Gordillo estaba estructurando una base

solida de apoyo a su camparia, pero trasgrediendo las reglas establecidas paratal efecto.

El 23 de febrero el equipo de Paredes-Guerrero presentd dos quejas ante la
Comision. La primera hizo alusion a que Roberto Madrazo rompié € acuerdo de no
publicar encuestas en la vispera de las votaciones, y la segunda fue porque contrat6 al
Centro de Estudios de Opinion (CEO) de la Universidad de Guadalgjara para realizar

sondeos de sdlida y presentar resultados parcides cada dos horas. Después de las

17> Gabriel Corona Armenta, Ibid., p. 200.
176 | oc. Cit.

Y7 1bid., 201.
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votaciones, hubo una nueva queja debido a que en Chiagpas se cruzaron ilegalmente

boletas afavor de Madrazo y Elba Esther.!”®

Como resultado de todas las denuncias interpuestas por ambas formulas antes,
durante y después del proceso electoral, no se pudieron dar a conocer de manera

inmediata las cifras oficiales.

El lapso entre la redlizacion de las elecciones y la difusion de los resultados
finales se definid por una tensa relacion entre las dos formulas en contienda. A las
nueve de la noche del 24 de febrero, Humberto Roque Villanueva dio a conocer los
primeros resultados del computo interno: 144 mil 711 votos para la férmula Madrazo—
Gordillo, y 111 mil 566 para la férmula Paredes-Guerrero.'” Debido a que la distancia
entre ambos resultados no era muy amplia y se trataba de un conteo rapido, era muy
arriesgado afirmar el triunfo de alguna de las dos formulas y por esa razén Humberto
Roque emitid casi inmediatamente otra serie de resultados, con € fin de evitar un

triunfalismo  anticipado™.

Al conocer que las cifras eran muy cercanas entre si, un grupo de simpatizantes
de la formula Madrazo-Gordillo se dirigié ala sede nacional del partido para manifestar
su apoyo a Roberto Madrazo y otros tantos partian del Monumento a la Revolucién.

Todo indicaba que s se declaraba vencedora ala formula contraria de Besatriz Paredes y

78 |bid., p. 202.
9 1bid., p. 205.

180 Mario Gonzélez, “Victoria de Roberto Madrazo”, (http://oncetv-ipn.net/noticias/index.php)
27 defebrero del 2002.
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Javier Guerrero se iba a presentar un conflicto de amplias magnitudes en el PRI, ya que
los simpatizantes de Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo no cederian € triunfo. De
esta manera, para € lunes 25 de febrero simpatizantes madracistas “amagaron con
abandonar las filas del PRI en caso de que se les [pretendiera] imponer a Beatriz
Paredes como presidenta del Partido”.*®" Los riesgos de ruptura, de crisis interna, de
desgaste en laimagen del partido, e incluso del uso de la violencia estaban latentes. El

PRI estaba experimentando un periodo muy critico.

Las amenazas no solo provenian de los simpatizantes de la férmula Madrazo—
Gordillo, ya que también los simpatizantes de Paredes y Guerrero emitieron juicios de
la misma indole. Para € miércoles 27 de febrero de 2002 se declar6 vencedor a
Madrazo, por lo cua un grupo de gobernadores priistas de inmediato envié una misiva
al Comité Ejecutivo Nacional y a Humberto Roque Villanueva para expresar su
inconformidad con los resultados. En la carta los gobernadores de Coahuila, Colima,
Chihuahua, Durango, Estado de México, Hidalgo, Puebla, Sonora y Tamaulipas
demandaron que se desahogaran “cabal y completamente” los recursos de impugnacion
interpuestos contra el proceso y la revisién voto por voto para darle legalidad a la
eleccion; asimismo, los gobernadores afirmaban que si no habia un dedinde claro de las
acusaciones, particularmente en e caso de Oaxaca, € problema del PRI se agravaria

peligrosamente hasta e riesgo de la ruptura.'®?

El caso de Oaxaca fue muy importante debido a que €l grupo de Paredes habia

impugnado los resultados en esa entidad y en Tabasco; sus argumentos fueron que habia

181 |_ajornada, “Simpatizantes de madrazo amagan con dejar € PRI s se les impone a Paredes
como dirigente’, La jornada, 25 de febrero de 2002, p. 8.

182 M 6nica Savage, “Moretén”, en Voz y voto, 15 de marzo de 2002, p. 57.
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fraude en los resultados y que Madrazo utiliz6 “artimafias’ para obtener € triunfo. Por
su parte Madrazo amenazaba con impugnar los resultados del Estado de México, donde

Paredes tenfa una ventaja de aproximadamente 20 mil votos™®.

Los resultados se hacian més cerrados a medida que se elaboraba € computo de
los votos, de ahi que Enrique Jackson, coordinador priistaen e Senado de la Republica,
propusiera anular la eleccion a resto de los legisladores. Sin embargo, la lideresa
tricolor Dulce Maria Sauri rechazo la propuesta y el acuerdo final fue cerrar filas en
torno a Humberto Roque, &rhitro de la contienda.’® En este caso correspondi6 a la

presidenta del CEN detener la oleada de inconformidades.

La inestabilidad producida por los resultados electorales lleg6 a su fin el 28 de
febrero, justo antes de que Bestriz Paredes los impugnara porque ese dia se reunié con
Roberto Madrazo y al parecer [legaron a un acuerdo, e cual también debi6 haber sido

aprobado por aquellos priistas que apoyaban a Paredes.

Debido a los conflictos en la eleccién interna, el computo final se dio a conocer
hasta el 3 de marzo. El resultado arrojo un total de 3 millones 144 mil 714 votos, de los

cuales un millén 518 mil 63 (48.44 por ciento) fueron para la formula de Roberto

183 \/ictor Ruiz Arrazola, Otra vez Oaxaca, (http://wwwoloramitierra.com.mx).

182 Nayeli Cortés, “Madracistas inician la operacion cicatriz”, en Milenio Diario, 27 de febrero
de 2002.
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Madrazo y un millén 466 mil 217 (46.78 por ciento) para la de Beatriz Paredes. Lo cua

nos da una diferencia de 1.66 puntos porcentuales de diferencia. *®

Madrazo y Elba Esther Gordillo triunfaron en todos los estados gobernados por
la oposicion, a excepcion de Jalisco, Morelos y Tlaxcala;, ademas ganaron en
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sindloa y Veracruz. La férmula Paredes-Guerrero obtuvo e triunfo en los estados de
México, Hidalgo, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Puebla, Sonora y

Tamaulipas.'®®

Si hubo una negociacion posiblemente se dio en € plano de la imagen politica
de cada candidato, ya que Roberto Madrazo habia sido derrotado en 1999 y una segunda
derrota podria ocasionarle lo que José Antonio Crespo denominé “la muerte politica” . %’
El argumento de que Madrazo habia regresado la estabilidad al partido a asumir su
derrota en 1999 fue aplicado a Paredes, quien no tenia una imagen muy desgastada y
ademés contaba con el reconocimiento de lamisma oposicién por haber adquirido, en su
carécter de lider de fraccion parlamentaria en la Camara de Diputados, una posicion
neutral y conciliadora en momentos de negociacion. José Antonio Crespo indico que

ella tenia “un buen futuro dentro del PRI, porque es suficientemente joven como para

185 Es pertinente aclarar que los resultados de la contienda cambian mucho entre las fuentes
informativas. En este caso tomamos como fuente principa los arrojados por € diario La
Jornada. (Rosa Elvira Vargas y Enrique Méndez, “Se oficidiza la victoria de Madrazo en d
PRI; Paredes guarda silencio”, en La Jornada, 4 de marzo de 2002. José Gil Olmas, “Una
fractura que no llegd”, en Proceso, 3 de marzo 2002, p. 14).

18 Javier Oliva Posada, “4 estaciones’, en Voz y Voto, Nim. 110, 15 de abril de 2002, p. 14.

187 José Antonio Crespo, “Lagraciosa huida’, en Proceso, 3 de marzo de 2002, p. 16.
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tener nuevas oportunidades dentro del partido”.®® En ese contexto Beatriz Paredes
asumio su derrota'y Roberto Madrazo se convirtio en el Presidente del Comité Ejecutivo

Naciona del PRI.

Muchos priistas se inconformaron con este supuesto “aineamiento” de Bestriz
Paredes aunque éste tuviera como fin que el partido no sufriera una ruptura interna, ya
que & grupo de Madrazo posiblemente no hubiera aceptado una segunda derrota.'®® De
hecho, todo apuntaba a que Madrazo no se daria por vencido y con las aianzas que
logré establecer era muy posible que, en caso de no resultar ganador, saliera del partido
junto con su capita politico. Esto hubiera sido por demés nocivo para la estabilidad y

estructuraddl PRI.

Finaimente, Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo ganaron y tomaron
posesion de los cargos de presidente y secretaria general del CEN del PRI el 4 de marzo
de 2002, dia en que Dulce Maria Sauri “entregd € control del partido a secretario
técnico del CPN, Celso Humberto Delgado, quien conduciria ese dia la ceremonia de

toma de protesta en e auditorio Plutarco Elfas Calles’.**®

Beatriz Paredes asumié su derrota de forma institucional, pero no todos sus
seguidores o hicieron de igual manera 'y muy pronto (el martes 6 de marzo) se presento
la primerarenunciad PRI como resultado del proceso electoral parala renovacion de su

dirigencia nacional. Jaime Martinez Veloz, diputado por Baja California, renuncié a

188 José Antonio Crespo, “Lagraciosa huida’, en Proceso, 3 de marzo de 2002, p. 16.
189 |oc. Cit.

1% Enrique Méndez, “Madrazo y Paredes presentan impugnaciones para anular resultados de
22.5% delas casillas’, La Jornada , 1 de marzo de 2002, p. 9.
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partido a partir de “constatar que los mayores enemigos del tricolor se [encontraban]
dentro del partido, y los grupos ‘atrasados’ del priismo nacional convirtieron e proceso

electoral del PRI en un espectaculo denigrante”.***

Se puede concluir este apartado con la siguiente reflexion: independientemente
de las modificaciones que el PRI habia realizado a sus documentos basicos, para la
eleccion de sus dirigentes nacionales en 2002 hubo précticas politicas que no lograron
ser abandonadas por los miembros de este partido. En el futuro, lo importante era que
las camarillas priistas pudieran entablar procesos de negociacion en los cuales todos se
vieran favorecidos de alguna manera, pues ese es € Unico camino que le ha permitido
subsistir aun en momentos muy criticos. Se puede sefidlar que debido a la negociacion
es que e partido no se desmembré en 2002, puesto que Begtriz Paredes asumio su

derrotaen el momento indicado para no propiciar una ruptura.'*

91 Ciro Pérez Silva, “La legdidad, democracia y transparencia, secuestradas en  PRI”, La
Jornada, 6 de Marzo de 2002, p. 3.

192 José Antonio Crespo, Op. Cit., p. 16.
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CAPITULO 111
ACUERDOSY DESACUERDOS

El PRI funciona cada vez mas como muchos
PRI locales cuyas fortalezas y debilidades
estan en funcién de la capacidad de sus
respectivas dites y dirigencias para
implementar estrategias que les permitan o
no ganar € ecciones™.

1. Lanuevadirigencia

Segun la teoria, un partido es “toda asociacion voluntaria perdurable en el tiempo,
dotada de un programa de gobierno de la sociedad en su conjunto, que canaliza
determinados intereses sectoriales [...] y que aspira a gercer €l poder politico o a
participar en €él, mediante su presentacion reiterada a los procesos electoraes, s bien
este (ltimo rasgo no tiene por qué ser inexcusable’.’** Asi pues, ademéas de que son
considerados como vehiculos transmisores y canalizadores de demandas entre € pueblo

y el Estado, los partidos son organizaciones de individuos que tienen algo en comun y

anteponen sus aspiraciones personales por el bien de la organizacion.

En México, que es el caso que nos ocupa, pero también en la mayor parte de las
democracias contemporaness, se vuelve efectiva la “ley de hierro de la oligarquia’ que
de acuerdo con Robert Michels hace que todas las organizaciones terminen por

subsumirse a las decisiones de una pequefia élite, la cual actia en funcion de sus

198 Juan Reyes dd Campillo y Luis Reyes Garcia, “El partido Revolucionario Institucional en
las elecciones federaes y locales de 2003”, en El Catidiano, Nim. 122, noviembre-diciembre
de 2003, afio 19, México, UAM-A., p. 16.

19 Ramén Cotarelo, Los partidos politicos, Editorial Sistema, Madrid, 1996, p. 14.
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intereses; es por ello que amedida que se incrementa e tamafio de la organizacion, los
principios generales se van difuminando y se da paso a luchas internas en los partidos

porque las dites buscan el poder para repartirlo entre sus més leales compafieros.'*®

Las luchas entre los grupos poderosos —el conjunto de los cuales se han
trabajado con el concepto de coalicién dominante en esta investigacion- van asumiendo
mayores dimensiones en cuanto cada uno de ellos ampliasu base de apoyo. El proceso
de cooptacion de apoyos puede darse cuando |0s grupos pueden otorgar incentivos a los
individuos que se identifiquen con el partido; estos incentivos pueden ser de diversos
tipos y van desde el grado de afinidad ideoldgica hasta la participacion en e proceso de
toma de decisiones, lo cua implica que los miembros més cercanos a la coalicién
dominante sean beneficiados con la asignacion de incentivos selectivos, es decir,

incentivos materiales y politicos.'*

Es importante mencionar que un partido sufre conflictos y pierde apoyos si su
sistema de incentivos empieza afalar. Ta esel caso del PRI, que a cambiar su s stema
de incentivos colectivos —de identidad, solidaridad e ideoldgicos- y a concentrar el
poder en las camarillas que conforman su coaliciébn dominante, relegd a su base de

apoyo y cred asi un circulo interno de dificil acceso para quienes no pertenecieraadlas.

1% Robert Michdls, Los partidos Politicos I, Amorrortu, Buenos Aires, 62, reimpresion, 2003,
p. 154.

1% Angelo Panebianco indica que en una organizacion existen dos tipos de incentivos:
colectivos y sedlectivos. Los incentivos colectivos se clasifican en tres rubros: @) incentivos de
identidad (se participa porque existe una identificacion con la organizacion); b) de solidaridad
(se participa por razones de solidaridad con los demas participantes); c¢) ideoldgicos (se
participa porque existe una identificacion con la “causa’ de la organizacion). Los incentivos
selectivos setraducen en la blsgueda de poder y/o status. (Angd o Panebianco, Op. Cit., p. 41).
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Cabe mencionar que Maurice Duverger define al circulo interior como una “clase de

jefes [que se constituyen en] una casta més o menos cerrada [de] dificil acceso”. ™’

La disputa entre las formulas Madrazo-Gordillo y Paredes-Guerrero degjo en
clao que € partido estaba atravesando por un periodo de crisis que lo tenia
précticamente dividido por la mitad. Esto se reflejé en los resultados que arroj6 e
proceso electoral en donde Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo obtuvieron el
48.44% de los votos contra € 46.78% que obtuvo la formula Paredes-Guerrero. Con
esto podemos apreciar € equilibrio de fuerzas al interior del partido, lo que hacia muy

probable una disputa de gran envergadura entre los priistas.

Una vez que tomaron posesion de sus cargos en e Comité Ejecutivo Nacional
del PRI, la funcién primordial de Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo seria
estabilizar a partido y reforzar su presencia electora. La tarea era dificil, puesto que
dependia de la habilidad de estos dirigentes para construir mecanismos que permitieran
[legar a consensos internos. Ademas era un hecho que en los procesos negociacion no
podia excluirse la participacion de los gobernadores, diputados federales, senadores y
presidentes estatales del partido, quienes se habian vuelto mucho més importantes a raiz
de la autonomia que les otorgd la nueva correlacion de fuerzas politicas en e plano
federa apartir del 2000. De esta manera era un deber que la nueva dirigencia priista no
asumiera un rol autoritario ni vertical, tal y como antafio habia funcionado la politica

internaen el PRI.

97 Mauri ce Duverger, Op. Cit., p. 181.
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La estabilidad del partido traeria consigo €l fortaecimiento de su presencia
electoral, puesto que la maquinaria politica estaria estructurada de manera tal que los
candidatos del PRI alosdiversos cargosde representacion serian electos de manera

consensuada, lo cual reflejarialaunidad partidaria

Y apesar de que todo lo anterior debia ocurrir en @ PRI unavez que culmind e
proceso de eleccidn realizado con “mecanismos democréticos’, la realidad demostré
que seria muy dificil llegar a esas metas ya que habia muchos priistas inconformes con
la nueva dirigencia; ésta, por su parte, no tardé mucho en intentar imponer mecanismos

autoritarios en la toma de decisones.

Por otro lado, a inicio de su mandato la nueva dirigencia priista se enfrentd
también a una demanda interpuesta ante el |FE debido al presunto desvio de fondos de
Petréleos Mexicanos (PEMEX) a la campafia de Francisco Labastida Ochoa. Ante la
manifiesta actitud de desinterés mostrada por los nuevos dirigentes frente a esta
Situacion, el 8 de marzo de 2002 |os senadores del PRI exigieron a Roberto Madrazo y
Elba Esther Gordillo “respeto y respaldo a su trabajo legislativo, les recordaron que la
‘lineg’, la sumision y el servilismo [habian quedado] atras y demandaron que la nueva
directiva nacional restaurara la unidad interna y un apoyo ‘real y publico’ alos lideres
del sindicato petrolero”,**® que en ese momento eran el senador Ricardo Aldanay d
diputado Carlos Romero Deschamps, a quienes se les involucraba en e asunto de

PEMEX. Estas acciones reflejaron que los senadores inconformes con la llegada de

Madrazo y Gordillo estaban dispuestos a delimitar e campo de accion de los dirigentes

1% Andrea Becerril, “Senadores priistas advierten a Madrazo que la linea y la sumisién
quedaron atras’, en La Jornada, 9 de marzo de 2002, p. 16.
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del CEN, asumiendo un papel més activo en la toma de decisiones a interior del

Instituto.

Cuando Madrazo decidi6 buscar una dianza con Elba Esther Gordillo sabia que
la lideresa disponia de un vasto capital politico, lo cual podria ser un factor
determinante en la obtencién del poder interno en e partido. No obgtante, dicha union

traeria conflictos porque la fortaleza de estos dirigentes se contrapondria muy pronto.

Los primeros enfrentamientos entre los dirigentes del PRI tuvieron lugar en el
momento de definir a quienes debian ocupar los puestos del CEN, debido a que ambos
querian integrar a sus “colaboradores més cercanos’; de hecho, € problema no se
agravo puesto que tanto Madrazo como Gordillo llegaron a acuerdos y por ello no
afectaron la estabilidad del partido. Es interesante observar que la asignacion de los
incentivos selectivos fue adecuada ya que por ese medio se logré conciliar intereses que
habian estado en disputa. Angelo Panebianco subraya que “la estabilidad organizativa es
la conservecion de las lineas internas de autoridad en e partido, es decir, de laformaen

que se haya configurado en un momento dado el partido”.**

De esta manera el 13 de marzo de 2002 se dio a conocer e nuevo Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, cuya composicion final incluyé a muchos miembros del
partido que habian apoyado a la férmula derrotada en la eleccion interna. Esos fueron
los casos de Maria Esther Sherman, quien fue designada Secretaria de Organizacion y
anteriormente habia fungido como Secretaria de Accion y Gestion Social durante el

mandato de Dulce Maria Sauri; César Augusto Santiago fue designado Secretario de

199 Angel o Panebianco, Op. Cit., p. 99.
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Accion Electoral y su nominacion fue algo inesperado, ya que é fue operador de la
campafia de Besatriz Paredes y habia sido uno de los principales oponentes a la
candidatura de Madrazo; Rodolfo Echeverria fue nombrado presidente del consejo
directivo de la Fundacién Colosio A.C., a pesar de que habia renunciado a la secretaria
general del CEN en la gestion anterior para gooyar la candidatura de Beatriz Paredes y

Javier Guerrero.?®

La decisién tomada por los dirigentes en el sentido de incorporar a CEN a
priigas que habian contendido en la formula contraria dio lugar a muchas
inconformidades; para muchos se privilegio a miembros que en algiin momento habian
estado en contra del proyecto politico de la férmula Madrazo-Gordillo. Al respecto, un
inconforme notable fue Francisco Hernandez Juérez, dirigente de la Union Nacional de
Trabajadores (UNT), quien al sentirse relegado en la distribucion de los espacios
decidié renunciar e mismo dia en que se dio a conocer la nueva integracion del CEN.
Hernandez Juérez se lanzd directamente en contra de Roberto Madrazo con e

argumento de que & solo aspiraba a poder y no representaba “de forma auténtica las

20 Otros miembros dd CEN del PRI parad periodo 2002-2006 fueron Omar Bazén, secretario
dd Programa de Acddn y Gestion Socid; Jorge Chavez, secretario general de prensa de la
Fundacién Colosio; José Fernando Gonzalez Sanchez, presidente deé consgo dd Ingtituto de
Capacitacion y Desarrollo; Rigoberto Quintero, secretario de Administracion y Finanzas;
Xachitl Molina, secretaria de Accion Indigena; Javier Sanchez Campuzano, coordinador de
Asuntos Internacionales, Migud Angel Yunes Linares, coordinador de Asuntos Juridicos;
Carlos Jménez Macias, coordinador de Prensa; Ramén Garcia, director de Prensa Escrita;
Rafad Campos, director de Television; y Pablo Marentes, encargado del area de propaganda.
(Patricia Mufioz Rios, “Recuperar |a‘ credibilidad sodd’ es ahora d principa reto del PRI, dice
Raoberto Madrazo”, en La Jornada, 14 de marzo de 2002, p. 12).
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demandas sociales de la militancia partidista, de la sociedad y de los trabajadores’.

El nuevo presidente del PRI no consideré trascendental esa renuncia.?*

Apenas se habia constituido el nuevo CEN del PRI cuando las disputas en torno
a la reforma eléctrica en € Congreso de la Unidn tomaron un nuevo rumbo. En esa
coyuntura, fue evidente la conformacioén de dos bloques en el partido porque habia
diputados y senadores priistas que se mostraban tanto a favor como en contra de la
privatizacion del sector eléctrico. Los priistas que estaban en contra de la reforma
propuesta por el presidente de la Republica intentaron negociar primero con los
perredistas, quienes condicionaron su apoyo a cambio de que € PRI no obstaculizara la
reforma politica del DF; esta corriente del PRI era encabezada por € presidente de la
Comisién de Puntos Congtitucionales del Senado de la Republica, Manuel Bartlett Diaz,
quien estaba tratando de negociar también con agunos legisladores de su propia
fraccion parlamentaria debido a que no tenian una posicién Unica al respecto. Ese era el
caso del senador y empresario coahuilense Alegjandro Gutiérrez Gutiérrez, que
manifestabano estar de acuerdo en que se cerrara la posibilidad de inversién privada en
el sector eléctrico.’®® En ese contexto quedd claro que no todos los priistas de la

coalicion dominante tenfan e mismo interés.

21 Elizabeth Vdazco, “Por desacuerdos con e lider del tricolor, presentd su renuncia
Hernandez Juarez”, en La Jornada, 14 de marzo de 2002, p. 12.

22 Amado Azueta, Francisco Herndndez Judrez renuncia a PRI, (http://oncetv-
ipn.net/noticias/index.php?modul o=despliegue& dt_fecha=2002-03-13& numnota=27) 13 de
marzo del 2002.

203 Andrea Becerril, “Senadores priistas buscan apoyo del PRD para evitar que se privatice la
energia eéctrica’, en La Jornada, 19 de marzo de 2002.
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En el ambito del sector agrario, hubo un enfrentamiento entre Roberto Madrazo
y el presidente de la Confederacion Nacional Campesina (CNC), Heladio Ramirez. El
incidente tuvo lugar a raiz de que el presidente naciona del PRI asisti6 a Matamoros,
Tamaulipas, y posteriormente se reunié con Nabor Ojeda; este lider campesino estaba
“usurpando el nombre dela Confederacion para fines personales’, segun declaraciones
de Heladio Ramirez, quien se molesté con Madrazo y afirmé que la CNC rompia con el
partido por la actitud que habia asumido el presidente del PRI ante la oposicion interna
en la Confederacion. Pero no hubo tal ruptura porque a dia siguiente el dirigente de la

CNC neg6 siquiera haberla planteado y ambos dirigentes se reconciliaron.?®*

Otro desacuerdo importante se dio a causa de una reunion entre Roberto
Madrazo y e presidente Vicente Fox a fines de mayo de 2002, muy poco tiempo
después de haberse hecho cargo de la presidencia del CEN del PRI. El motivo de la
reunion fue una invitacion de Vicente Fox para que los partidos flexibilizaran sus
posturas dando cauce a la gobernabilidad en el pais, ya que muchos de los temas de la
reformadel Estado se habian paralizado debido ala actitud intransigente de los priistas
en e Congreso de la Unién.”® Algunos priistas se inconformaron por la presteza de
Roberto Madrazo para acudir a llamado del presidente de la Republica; entre ellos, e
critico més severo fue Isidro Pastor Medrano, dirigente del PRI en el Estado de México,

porque le parecio incongruente que los lideres priigtas se reunieran con el presidente

2% Andrea Becerril, Enrique Méndez y Alma E. Mufioz, “Se reunirdn dirigentes la proxima
semanaparalimar asperezas’, en La Jornada, 31 de agosto de 2002.

25 |srad Davila, Apoya Montid deslinde del PRI mexiquense, (http://www.jornada.unam.mx),
martes 14 de mayo de 2002.
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Fox después de la denuncia panigta por el asunto del desvio de recursos de PEMEX ala

campafia electoral del afio 2000.%°

En el 2002 se presentaron una serie de acercamientos entre la ctpula del partido
y e gobierno federa, en gran medida por € particular interés mostrado por Elba Esther
Gordillo. Para entonces ya eran evidentes los nexos entre la secretaria general del PRI
con Vicente Fox y con el entonces canciller, Jorge G. Castafieda; méas adelante, tales
nexos acarrearon serios conflictos internos en el partido que llegaron al extremo de
plantear la destitucion de Elba Esther Gordillo de su puesto en el CEN e incluso del

mismo partido®”.

El 7 de septiembre de 2002 maestros de la secciéon 36 del Vale de México
decidieron renunciar a las filas del PRI. Los profesores disidentes manifestaron su
inconformidad ante lo que calificaron de “entreguismo” de Elba Esther Gordillo frente
a gobierno de Vicente Fox. Asi mismo la acusaron de enriquecimiento ilicito y de
haber impulsado, junto con Carlos Jongitud Barrios, ex dirigente del Sindicato Nacional
del Trabajadores de la Educacion, la represion hacia algunos profesores e incluso la
culparon por € asesinato del profesor Misael Nufiez Acosta en 1981; los profesores

pedian la destitucion de la lideresa de las filas del partido.?®

28 oc. Cit.

27 Georgina Morett y Lorena L6pez, “La operacion de los gobernadores”, en Milenio Semanal,
8 de diciembre de 2003, p. 12-14. Martin Roman Ortiz, “Oaxaca, tumba politica de Gordillo;
deberenunciar, insisten priistas’, en El Financiero, 4 de agosto de 2004, p.31.

28 Claudia Herrera Beltran, “El 12 de octubre, juicio popular contra Gordillo”, La Jornada, 8 de
septiembre 2002, p. 9.
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Como se puede apreciar, en e afio 2002 ocurrieron una serie de conflictos en la
coalicién dominante del PRI debido al proceso de su reconfiguracion ya que no contaba
més con su ge articulador. A partir de entonces los priistas tendrian que dar paso a la
ingitucionalidad del partido mediante los acuerdos establecidos en su XVIII Asamblea
Nacional, en la cua estipularon que e consenso seria la base para la estabilidad del
mismo. Empero, los conflictos internos seguirian latentes debido a la incompatibilidad

de intereses que habia en € seno de la coalicién dominante.

2. Conflictos priistas en las entidades en € afio 2002

En laXVIII Asamblea se establecieron reglas que permitirian la dispersion del poder d
interior del partido, con lo cua se evitaria regresar a la estructura autoritaria y vertical
que poseia. Sin embargo los estatutos priistas fueron rebasados porque los grupos en el
partido ya habian iniciado un proceso de descentralizacion, en el cua cada gobernador
del PRI asumiria un papel fundamental en la organizacion y cohesion de los priistas de
su entidad.?® Después del 2000 y en un proceso muy rapido, los gobernadores priistas
aprovecharon su nueva autonomia 'y comenzaron a jugar un papel mucho més activo en
sus respectivas entidades, donde reprodujeron en pequefia escala las précticas
tradicionales que antes se daban a nivel federal. De este modo, los gobernadores

conformaron una estructura de poder inédita en €l partido.

29 Después del afio 2000 “los gobernadores —todos, no solamente los pertenecientes a PRI-
gozaron de una autonomia y un poder que no habian conocido anteriormente una vez que se
liberaron de la fuerza padlitica del binomio PRI-gobierno federa, 1o que les dio mayor oportunidad
de influir en las elecciones en sus entidades, en especial en la nominacion de candidatos [...]".
(Maria Eugenia Valdés, “L as e ecciones de 2003: geografia el ectoral y representacién politica en
Méxica”, ponencia presentada en d Tercer Congreso Internacional, XXVI Encuentro Red
Naciona de Investigacion Urbana. Universidad Autdnoma de Puebla, 22-26 de septiembre de
2003).
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Algunos factores que contribuyeron para que e poder del PRI empezara a
dispersarse tuvieron que ver con la pérdida gradual de espacios de representacion a
nivel loca. En los estados donde € PRI perdié el poder gecutivo local, los priistas ya
no encontraban un egje articulador en los gobernadores debido a que éstos ya no eran
priistas. Al no contar con los recursos financieros que les garantizaban los gobernadores
cuando eran de su mismo partido, empezaron a independizarse econdmicamente
respecto de la dirigencia nacional que de hecho perdi6 control sobre ellos. Al proveerse
de sus propios gpoyos econdmicos, los comités gecutivos locales entablaban nexos y
compromisos con otras fuentes de poder local (empresarios, ex gobernadores, etc.), 1o
que significd que de manera gradual perdieran cercania con la estructura central del

partido.

Y a fuera porque los gobernadores priistas se hicieron del control del partido en
sus propias entidades, o debido a que los cuadros priistas tuvieron que alegarse de
apoyos externos a la estructuradel partido en donde habian perdido la gubernatura, cada
vez fue méas dificil conciliar los intereses del CEN del PRI con los intereses de los
priistas en las entidades. Tal pareciera que se habia generado una especie de priismos

locales.?!

S se analiza retrospectivamente, durante el gobierno de Ernesto Zedillo la
imagen que € PRI reflejé en la opinion publica e incluso entre los mismos priistas fue

la de un partido viciado, que habia olvidado su papel en e sistema politico y que por lo

210 juan Reyes dd Campilloy Luis Reyes Garcia, Op. Cit., p. 27.

211 oc. Cit.
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tanto no merecia permanecer en el gobierno.’? Tal hecho se observa nitidamente en que
la pérdida priista de la mayor parte de los gobiernos locales entre 1989 y 2005 ocurrid
en ese sexenio. Si bien habia perdido Baja California y Chihuahua desde 1989 y 1992,
respectivamente, & PRI fue vencido por primera en toda su historia en las elecciones de
gobernador de nueve estados de la Republica durante el sexenio del presidente Ernesto
Zedillo: Jalisco en 1995; e Digrito Federal, Nuevo Ledn y Querétaro en 1997;
Aguascalientes, Baja California Sur y Zacatecas en 1998; Nayarit en 1999; y Morelos
en el afio 2000.2*2 El PAN lo derroté electoralmente en cinco entidades, el PRD en tres,

y perdié ante una coalicion de estos dos partidos en Nayarit. (Cuadro 4)

CUADRO 4
GUBERNATURAS PERDIDAS POR EL PRI DURANTE EL SEXENIO DE ERNESTO ZEDILLO

ENTIDAD ANO PARTIDO GANADOR PRIMERA MINORIA
VOTOS % PARTIDO VOTOS % PARTIDO

Aguascdlientes 1998 182,362 54.38 PAN 130,592 375 PRI

Bgja California Sur 1998 88,636 54.79 PRD 57,979 35.85 PRI

Distrito Federal 1997 1,867,444 47.14 PRD 990,234 25.07 PRI
Jalisco 1995 1113562 52.7 PAN 783,601 37.08 PRI
Morelos 2000 338,138 54.74 PAN 168,453 27.27 PRI
Nayarit 1999 181,628 51.17 CAC 153,810 43.33 PRI
Nuevo Ledn 1997 656,993  53.65 PAN 267,462 21.54 PRI
Querétaro 1997 207,667  52.12 PAN 183,002 46.84 PRI
Zacatecas 1998 212,665 45.53 PRD 172,412 36.91 PRI

FUENTE: Elaboracion propia con datos del Centro de Estadistica y Documentacion Electora,
UAM-I.

%2 Javier OlivaPosada, Op. Cit , p.13.

13 En ese mismo perfodo, @ PRI volvié a perder | as e ecciones de jefe de gobierno en @ Distrito
Federd en 2000.
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Con estos antecedentes electorales que culminarian con su derrota en las
elecciones de 2000, puede entenderse el panorama que enfrent6 el PRI una vez que tuvo

gue valerse de sus propias fuerzas.

En 2001 el partido tenia una organizacion muy débil. Ese afio se llevaron a cabo
elecciones en cuatro estados de la Republica (Y ucatan, Michoacén, Baja California y
Tabasco); en todos ellos existia la posibilidad real de que perdierad PRI. En Yucatan e
triunfo se veia lgjano puesto que Victor Cervera habia radicalizado a los grupos
politicos internos y su actitud beligerante habia ocasionado que € PRI perdiera apoyo
ciudadano en € estado. En el caso de Michoacan d adversario, Lazaro Cardenas Batel,
tenia muchas posibilidades de triunfar pues su padre Cuauhtémoc Cardenas estaba
utilizando toda la maquinaria politica en el estado paraimpulsar la candidatura. En Baja
Cdifornia, por dos periodos consecutivos, e PAN habia conservado su posicion de
gobernante y por s esto fuera poco, la dite priista se encontraba poco unificada. En el
caso de Tabasco las pugnas entre labastidistas y madracistas habian desgastado mucho
al partido™®. Por todo ello, el escenario para € PRI se vislumbraba conflictivo y
termind justamente con su derrota en tres de los procesos electorales. El Unico estado

que pudo conservar fue Tabasco.

El desgaste de la imagen del PRI era cada vez mayor y las rupturas entre la
coalicién dominante eran cada vez més frecuentes debido a que los espacios de poder no
eran suficientes para satisfacer las exigencias de todos los grupos. El uso de elecciones

primarias para desgnar a los candidatos del partido no solucionaron los conflictos

24 Carlos Ramirez, “PRI: d fin y los consgos de Felipe’, en El Universal, 7 de febrero de
2001.
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internos debido a que los priistas no respetaban las reglas establecidas; las pugnas y

reclamaciones posteriores a los procesos el ectoral es internos fueron recurrentes.

Los conflictos interpartidarios a nivel loca fueron evidentes en e afio 2002,
cuando el PRI celebrd los comicios internos para elegir a su nueva dirigencia nacional.
Como ya se analiz6, las dos formulas contendientes fraccionaron al partido y esto fue
particularmente claro en los estados de la Republica. Durante la campafia se observé
como nunca antes e nuevo protagonismo de los gobernadores, los casos més
sobresalientes fueron e apoyo que brindaron tanto el gobernador del Estado de México
Arturo Montid a la formula Paredes-Guerrero, como €l gobernador de Oaxaca José
Murat ala formula Madrazo-Gordillo. A ambos gobernadores se les acusd de diversas
irregularidades en € proceso interno que fueron desde la compra y coaccién del voto,

hasta fraudes el dia de lajornada electoral.

En lo que se refiere a los procesos internos que se celebraron en 2002 para la
nominacion de candidatos del PRI a gobernadores, las pugnas afloraron en cinco de seis
casos. Ese afo, el PRI gobernaba cuatro de los estados que elegirian gobernador:
Campeche, Colima, San Luis Potosi y Sonora; las otras dos entidades en disputa

(Querétaro y Nuevo Leodn) estaban gobernadas por el PAN. La estrategia del partido

215 | as denuncias sobre las irregularidades cometidas por las dos férmulas contendientes en la
eeccion interna por la dirigencia nacional del partido pueden consultarse detall adamente en:
Fernando Dd Callado, “Aqui nos dijeron que por Beatriz, ladel gobernador”, en Reforma, 25
de febrero de 2002; Ernesto Nufiez e Ivan Renddn, “Brilla en Oaxaca la ‘democracia del
acarreo’”, en Reforma, 25 de febrero de 2002; corresponsaes, “Indiferencia, constante durante
la eleccion en los estados dd nuevo presidente dd PRI”, en La Jornada, 25 de febrero de 2002,
p. 8; Redaccion, “Jornada de anomalias d interior del pais’, en Milenio Diario, 25 de febrero, p.
6.
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consistié en poner énfasis en la recuperacion de los dos estados gobernados por €
panismo y por conservar 1os que tenia de su lado. Ese contexto marco € inicio de los

procesos internos en el PRI paradesignar a sus candidatos.

En Colima, entidad gobernada por el PRI, e proceso para sdeccionar a
candidato a la gubernatura se programé para el primero de diciembre de 2002. Los
priistas que registraron su precandidatura fueron Rogelio Rueda Sanchez, Jestis Orozco
Alfaro, Socorro Diaz Palacios, Gustavo Vazquez Montes y Humberto Silva Ochoa.

216 Gustavo Vézquez

Todos ellos tenian una importante carrera a interior del partido.
Montes fue declarado vencedor en el proceso interno con 83 mil votos, equivalente al
35% de la votacion total; en seguida se colocaron Rogelio Rueda con 21%, Jesis

Orozco con 14% y Socorro Diaz con 11%, quienes impugnaron los resultados de la

eleccion primaria®’

Por algunos dias se debatio la legalidad del proceso interno; sin embargo, las
impugnaciones no prosperaron y para el 16 de diciembre de 2002 Socorro Diaz presentd
su renuncia al PRI. Su argumento fue que el gobernador de Colima, Fernando Moreno

218 Otro desertor fue Jesls

Pefla, habia maniobrado para que triunfara su favorito.
Orozco, quien salio del partido aduciendo que € triunfo de Gustavo Vazquez obedecio a

irregularidades en la eleccion.?® Ambos priistas se integraron a PRD que lanzé a Jestis

46 Gabrida Rivas, “6 dejulio, diez decciones’, en Voz y Voto, nim. 117, 15 de noviembre de
2002, p. 42.

27 Gabrida Rivas, “6 dejulio, diez elecciones’, en Voz y Voto, nim. 118, 15 de diciembre de
2002, p. 41.

218 Ral Herndndez , “Renuncian Socorro Diaz y Jesiis Orozco al tricolor”, en El Sol de México,
Miércoles 18 de diciembre de 2002.

219 oc. Cit.
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Orozco como su candidato a gobernador y a Socorro Diaz como candidata plurinominal

a unadiputacion federal parael afio siguiente.

En Campeche se programd la eleccion internaen el PRI para el 24 de noviembre
de 2002 y e mecanismo fue por convencién de delegados, que fue la Unica de ese tipo
en ese ano. Los priistas que aspiraban a gobernar la entidad eran Jorge Carlos Hurtado
Valdez, Tirso R. de la Gala Guerrero, Edilberto Buenfil Montalvo y Eraclio Soberanis
Sosa. Alli los resultados favorecieron a Jorge Carlos Hurtado Valdés, quien obtuvo
1,555 de 1,888 votos vdidos, lo que representaba e 80% de la votacion total; como
puede observarse, los otros contendientes quedaron muy rezagados De este modo,
aungue Edilberto Buenfil y Eraclio Soberanis cuestionaron la legalidad del proceso y
manifestaron su intenciéon de impugnarlo, € PRI en Campeche no sufrid
desmembramientos como producto del descontento del priismo local como sucedio en

otras entidades.?*°

La eleccion interna para nominar a candidato del PRI a gobernador de Nuevo
Ledn se llevd a cabo el 17 de noviembre de 2002; en ese estado € PRI tenia serias
desventgjas ya que era gobernado por e PAN. Los candidatos fueron Natividad
Gonzdlez Paras, Ricardo Canavati Tafich, Eloy Canti Segovia, Romero Flores
Caballero y Abel Guerrero Garza?' El triunfador de la contienda fue Natividad
Gonzélez Parés con 167,364 de un total de 351,175 sufragios vaidos (47.66%) y su

adversario més fuerte fue Abel Guerra Garza, quien obtuvo 91,084 votos (25.94%).%%

0 jJuan Reyes del Campillo y Luis Reyes Garcia, Op. Cit., p. 22.
21 Gabrida Rivas, Op. Cit., 15 de noviembre de 2002, p. 43.

2 GabridaRivas, Op. Cit., 15 dediciembre de 2002, p. 41.
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En Querétaro, otro estado gobernado por & PAN, se acordd que la eleccion
interna seria el 27 de octubre de 2002. Los candidatos fueron Fernando Ortiz Arana,
Silvia Hernandez, Sonia Alcantara, Pablo Meré, Adolfo Vega y Gil Mendoza®®. El
triunfador fue Fernando Ortiz Arana y los resultados fueron aceptados por los priistas

vencidos en la contienda.

En San Luis Potosi serealizd la eleccion interna el 15 de diciembre de 2002. Los
precandidatos priistas registrados fueron Luis Garcia Julian, Elias Dip Rame, José
Manuel Medellin Millan y Juan Ramiro Robledo Ruiz. El ganador fue Luis Garcia
Julian con 52,347 de 133,240 votos validos (39.29%) y sus adversarios obtuvieron las
siguientes cifras: Juan Ramiro Robledo 34,928 votos (26.21%); Elias Dip 25, 616 votos
(19.23%); Jose Manuel Medellin Mildn 20,349 votos (15.27%). Los resultados del
proceso interno en San Luis Potosi provocaron manifestaciones contra el candidato
ganador y disturbios en la via publica protagonizados por seguidores de Juan Ramiro
Robledo y Elias Dip, quienes solicitaron la anulacion de la eleccion debido a que
responsabilizaron por ladefinicidn de los resultados a gobernador del Estado, Fernando

Silva Nieto.?*

Las protestas de los priistas en torno a los resultados de la contienda interna en
San Luis Potosi continuaron durante el mes de diciembre. Al contrario de Manuel
Medellin Milan y Juan Ramiro Robledo, quienes finalmente manifestaron su apoyo ala
candidatura de Luis Garcia Julidn y no pretendieron aejarse del partido, Elias Dip s

renuncid. El era dirigente de la Confederacion Nacional de Transportistas Mexicanos

22 GabridaRivas, “Interna Sonorense’, en oz y Voto, nim. 116, 15 de octubre de 2002, p. 49.

2% GabridaRivas, Op. Cit., 15 de noviembre de 2002, p. 44.
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(Conatram) y habia sido apoyado internamente por el dirigente de la CNC local, Felipe
Aurelio Torres, y por la senadora Y olanda Eugenia Gonzalez. Cuando renuncio a PRI
hizo un llamado a sus seguidores para buscar otras vias con el fin de acceder a la
gubernaturadel estado y junto con €l presentaron su renuncia otros priistas prominentes
anivel local como Pedro Olvera, subsecretario de Prevencion y Readaptacion Socid, y

Eduardo Gonzdlez Sierra, subsecretario de Gobernacién.??®

En cuanto a Sonora, el proceso interno en el cual se nomind a candidato del PRI
a la gubernatura fue e 29 de septiembre de 2002. Los priistas que se registraron para
contender por la candidatura fueron Eduardo Bours, Héctor Cafez, Guillermo Hopkins
y Alfonso Molina. El proceso electoral se llevé a cabo sin ningun incidente y a pesar de
gue los votos obtenidos por Alfonso Molina lo dejaron en un segundo lugar con una
buena votacion -64,184 votos, es decir, 35.66%-, € vencedor incuestionable en la
contienda fue Eduardo Bours con 94,105 de un total de 180,000 votos (52.28%).7%° En
ede caso, los priistas perdedores en e proceso interno de Sonora aceptaron
inmediatamente su derrota y manifestaron su apoyo a candidato ganador, lo que reflegjo

la capacidad de la coalicién dominante para mantener unificado a partido.

El andlisis de la informacion sobre los procesos internos realizados en € PRI
para seleccionar a sus candidatos a gobernadores en el afio 2002, |leva a concluir que la
unidad de los priistas en los estados de la Republica depende de varios factores. Debido

a su calidad opositora en las entidades gobernadas por e PAN, las coaliciones

5 Gabriela Rivas, “6 de julio, diez decciones’, en Voz y Voto, nim. 119, 15 de enero de 2003,
p. 43. (Ver también Rall Herndndez, “Renuncian Socorro Diaz y Jesds Orozco a tricolor”, en
El Sol de México, 18 dediciembre de 2002).

%6 GabridaRivas, Op. Cit., 15 de octubre de 2002, p. 49.
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dominantes locales del PRI tienden a cohesionarse con mayores probabilidades de éxito
por su debilidad en ellas; en una especie de instinto de sobrevivencia, los priistas se
unen frente a sus adversarios de otros partidos en esas entidades. Por e contrario, ta
cohesion es més problemética en aguellos estados donde gobiernan; alli la disputa
interna por las candidaturas se agudiza y juegan otros factores que posiblemente tengan
una explicacion tanto en la coyuntura (el perfil de los precandidatos, la correlacion de
fuerzas entre | os diversos partidos, la situacion socioecondmica local, y otros), como en
el origen y desarrollo del propio partido y e equilibrio de sus coaliciones dominantes a
lo largo de su historia. Un dato relevante es que no hubo conflictos en los estados donde

el candidato vencedor obtuvo una mayoria significativa de los votos a seno del partido.

3. El PRI en las elecciones locales de 2003

En 2003 e PRI demostré una fuerza eectora en las entidades de la Republica que
contradictoriamente también ensefiaba su paulatino descenso. Ese afio se realizaron
elecciones de gobernador en seis entidades de la Republica y el Revolucionario
Institucional s6lo perdié en dos de elas (Querétaro y San Luis Potosi); gand con un
amplio margen en Colima y Nuevo Ledn —en egte Ultimo estado, arrebaténdole el
gecutivo local a panismo- y tuvo una competencia muy cerrada con € PAN en
Campeche y Sonora, pero aln asi resulto victorioso. Desde otra perspectiva, aun cuando
los resultados fueron positivos para el priismo en la renovacion de los gobiernos locales
de 2003, en realidad solamente recuperd Nuevo Ledn a cambio de perder San Luis
Potosi y lo cierto es que el panismo le seguia de cerca por arededor de 300 mil votos en

el conjunto de esos seis estados de la Republica. (Cuadro 5).
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CUADRO 5

ELECCIONES DE GOBERNADOR EN 2003

Estado PAN PRI
Votos % Votos %
Campeche 94,228 405 98,187 42.8
Colima 68,180 35.8 83,995 43.5

Nuevo Ledn 491,973 35 824,567  58.7
Querétaro 238,348 479 218939 439
San Luis Potosi 275,942 44 242578  38.8
Sonora 364,544 4623 372,467 472

Totales 1,533,215 4157 1,840,733 4581

FUENTE: Juan Reyes dd Campillo y Luis Reyes, “El Partido
Revolucionario Ingtitucional en las eecciones federales y loca es de
2003", en El Cotidiano, Nim. 122, noviembre-diciembre 2003, p.
16.

En cuanto a las elecciones para renovar los congresos locales llevadas a cabo en
2003, los resultados del PRI fueron también positivos puesto que consiguié mantener la
mayoria absoluta de los escafios legidativos en los estados de Campeche, Colima,
Sonora y Nuevo Lebn, y continu6 como primera fuerza en los congresos locales de
Querétaro, San Luis Potosi, Jalisco y el Estado de México.??” El amplio margen con €
cual vencié a PAN en entidades como Nuevo Ledn y Jalisco, gobernadas por ese

partido al menos en los seis afios anteriores, fue prueba del poderio priista a nivel local.

27 E| caso de Estado de México es singular porque alli @ PRI, aunque primera mayoria,
enfrentd una oposicion mas fuerte dd PAN y d PRD.
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Pero el andlisis seria incompleto si no se menciona que € PRI no obtuvo ninguna

diputacién de mayoria en el Distrito Federa (sus seis curules fueron ganadas via

plurinominal), perdio diputaciones en Morelos y sélo pudo conservar el segundo puesto

después del PAN en € estado de Guanajuato. (Cuadro 6).

CUADRO 6

ELECCIONES DE DIPUTADOS LOCALES EN 2003

Estado

Campeche

Colima

Didtrito Federa

Estado de México

Guangjuato

Jalisco

Morelos

Nuevo Ledn

Querétaro

San Luis Potosi

Sonora

Totaes

Total
Diputados

35

25

66

36

40

30

42

25

27

33

359

Diputados Porcentaje

PRI

18 51.4%
13 52%
6 9.1%
24 34.82%
10 27.7%
19 47.5%
8 26.6%
26 62%
11 44%
12 44.4%
17 51.5%

142 42.20%

FUENTE: Elaborado con datos de Juan Reyes del Campillo y Luis Reyes G., lbid., p. 27 y dd
Centro de Estadisticas y Documentacion Electora, UAM-| ztapal apa.
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4. L as elecciones feder ales de 2003

Si bien de forma paraddjica porque sus resultados electorales fueron positivos ese afio,
2003 fue muy dificil paralos priistas. En primer lugar debido a que todavia continuaban
latentes los conflictos derivados de la muy estrecha relacion de Elba Esther Gordillo con
el gobierno federa desde que éste entr6 en funciones; cabe destacar que esta relacion
[levo a conflictos cada vez mas serios. En segundo lugar, € PRI se enfrentd en medio de
severos problemas financieros a reto de recuperar o ganar nuevamente las gubernaturas
de los estados de Colima, Campeche, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonoray Querétaro
en los comicios realizados a mediados de 2003. En tercer lugar, ese mismo afio se
[levarian a cabo las elecciones federales con las cuaes habria una recomposicion de la
Cémara Diputados y el partido debia presentar las listas de |as diputaciones nominales y
plurinominales; e problema del PRI era inédito puesto que tenia que decidir sin que
hubiera ya un ge articulador que dirimiera la lucha interna por las candidaturas. Ante
este panorama conflictivo, los priistas tendrian que buscar consensos para evitar
rompimientos en su estructura interna 'y lograr asi su objetivo de reposicionarse en los
espacios de poder frente a los otros partidos, y en especia frente al PAN; la ocasion
parecia propicia por la inconformidad de la ciudadania frente al desempefio de Vicente

Fox en e gobierno federal %

En visperas del proceso electoral federal que se llevo acabo en 2003, los priistas
que tenian la intencion de lanzar sus candidaturas se encontraban ante dos caminos:

esperar la convocatoria formal del CEN del partido, o bien buscar una posicion por vias

8 Juan Reyes dd Campillo, “2003: eecciones después de la transicion”, en El Cotidiano,
UAM-Azcapotzal co, NUm. 122, noviembre-diciembre de 2003, p. 7.
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informales y sin e respaldo de la direccion nacional, a sabiendas de que eso podria

ocasionar un nuevo conflicto en lasfilas del PRI.

Desde e momento en que Elba Esther Gordillo y Roberto Madrazo decidieron
aliarse para obtener la direccion nacional priista, habian considerado la opcion de que
alguno de los dos dirigiera el grupo parlamentario que surgiria del proceso electoral de
2003; en caso de que Madrazo asumiera ese papel, Elba Esther Gordillo lo sustituiriaen
la presidencia del partido. No obstante, con € paso del tiempo Roberto Madrazo
fortalecio su papel como presidente del CEN debido a que tgjié una serie de alianzas
con diversos grupos a seno del partido. Con la pretension de frenar e predominio de
Madrazo, Elba Esther Gordillo inicié una gira por todos los estados de |a Republica para
entablar convenios con los gobernadores y los posibles candidatos a puestos de
representacion popular. De este modo, la fortaleza de ambos dirigentes se equilibré:
Roberto Madrazo afianz6 su posicion en la presidencia nacional del partido y Elba
Esther Gordillo estuvo en condiciones de negociar con € la integracion de sus
candidatos en las listas.?®® Pero més ala de eso, la secretaria general del CEN del
partido negocié su futuro como dirigente de la fraccion parlamentaria priista en la

Céamara de Diputados para e periodo 2003-2006 .*°

Elba Esther Gordillo pretendia posicionarse en la fraccion parlamentaria del PRI
con la intencion de aumentar su fortaleza politica. Su plan de accidn estaba orientado a
conciliar dos intereses encontrados. Por un lado tendria que recuperar la confianza de

los priistas que la tildaban de traidora por sus nexos con e gobierno federal, y por otro

29 Miguel Angel Granados Chapa, “Priistas en conflicto”, en Proceso, 20 de julio de 2003, p.
52.

%0 Jorge Francisco Moncada, “Gordillo se Derrumba’, en Vértigo, 30 de noviembre de 2003, p.
13.
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lado pretendia continuar sus acercamientos con el presidente de la Republica, con la
primera dama del pais y con distintos secretarios de estado, en resumen con aquellos

que habian desbancado a su partido del poder ejecutivo federal.

Roberto Madrazo, por su parte, permiti6 que los gobernadores priistas
designaran a los candidatos locales y a quienes debian contender por las diputaciones
federdes de mayoria relativa;®* en las entidades donde no gobernaba e PRI, esta
facultad recayo en los dirigentes del partido a nivel local. Su flexibilidad tenia como
objetivo final tener plena injerencia en la elaboracion de las listas para las 200
candidaturas plurinominales a nivel nacional;** de esta forma cerré e espacio para
colocar a sus aliados en las mejores posiciones dando blo pequefias concesiones a otros
grupos. Cabe mencionar que quito esos espacios a los sectores del partido que, desde su

punto de vista, no aportaban tanto a partido como para respetarles su cuota**

Debe sefialarse que aun cuando dejo que los gobernadores propusieran a quienes
serian candidatos del partido para las diputaciones de mayoria, dejo fuera la
participacion de algunos ex gobernadores como Diddoro Carrasco (Oaxaca), Pedro

Joaquin Coldwell (Quintana Roo), Victor Cervera Pacheco (Y ucatén), Abelardo Carrillo

#L Durante los primeros afios del gobierno de Vicente Fox y por diversas causas —una de dlas
se rdacionaba con que d partido en d poder gecutivo federal no tenia mayoria en d poder
legidativo-, € Congreso de la Unién no avanzd en la agenda legidativa propuesta por €
presidente de la Republica; de este modo, no se redlizaron las principd es reformas (hacendaria,
dd Estado y del sector eéctrico). (Ibid., p. 12-13).

22 E territorio del pais se divide en 300 distritos uninominal es repartidos en los 32 estados dela
Replblica y dli se digen a los diputados de mayoria relativa. (Ingtituto Federal Electoral,
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 11, pp. 12y 13).

3 |_as 200 diputaciones plurinominal es se eligen por medio de listas e aboradas por |os partidos
politicos en cada una de las cinco circunscripciones en que se divide € pais. (Loc. Cit.).

% Carlos Ramirez, “PRI, listas: nueva composicion de poder”, en El Universal, 29 de abril de
2003.
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(Campeche), Humberto Lugo Gil y Jesis Murillo Karam (Hidalgo), Guillermo Jiménez
Morales (Puebla), Rigoberto Ochoa Zaragoza (Nayarit), Manuel Cavazos Lerma
(Tamaulipas) y Heladio Ramirez, (Oaxaca).”® Los ex gobernadores que si fueron
incluidos en las listas fueron Enrique Burgos en Querétaro -una entidad gobernada por
el PAN-, y Emilio Chuayffet y Alfredo del Mazo en el Estado de México; estos Ultimos
enfrentaban a gobernador mexiquense Arturo Montiel, adversario de Madrazo desde las

elecciones internas realizadas un afo antes.

Cuando se dieron a conocer las listas de candidaturas plurinominales, fue
evidente la exclusion de algunos grupos priistas y se criticd de manera abierta el
mecanismo utilizado por Roberto Madrazo; sin embargo, las criticas no llegaron a
disputas serias ya que los espacios de poder se habian otorgado con el consentimiento y

el acuerdo previo de la coalicién dominante.?®

La formaen que Madrazo manejé la elaboracion de las listas de los candidatos
fue un factor fundamental para evitar conflictos importantes entre los priistas; los
diferentes grupos aceptaron las imposiciones y dieron paso alos trabajos para fortal ecer

23" En ese momento pareci6 que el consenso habia llegado al PRI, lo

a sus candidatos.
cual sentaba las bases para asegurar una labor cohesionada que consiguiera €l

reposicionamiento del partido. En las elecciones de 2003, de lo que se trataba era que €l

% Carlos Ramirez, Op- Cit., 29 de abril de 2003.

%% Carlos Ramirez, “PRI: d fin y los consgos de Felipe’, en El Universal, 7 de febrero de
2001.

31 Alvaro Delgado, “El PRI: seimpone Elba Esther”, en Proceso, 27de abril de 2003.
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PRI pudiera aumentar sus espacios de poder y con ello conseguir un mayor peso

politico frente al gobierno federal.

Una vez registrados los candidatos de todos los partidos dio inicio la campaiia
electoral federal de 2003. El entorno estaba marcado por un intenso ambiente de
competitividad, en el cual & PRI tenia que hacer uso de su unidad para poder derrotar
al PAN, que fue su principal contendiente en ese proceso electoral. Las encuestas
realizadas por € diario Reforma revelaban que casi todos los electores que tenian una
filiacion partidista definida habian cerrado filas en torno de sus partidos, tanto asi que
esas elecciones tendrian un tinte claramente méas partidario que las de 2000, cuando

seguidores de agun partido optaron por otro distinto al momento de sufragar.*®

En México, las elecciones de diputados federales de mayoria reflgjan con un alto
grado de certeza la fuerza electoral de los partidos politicos “porque los resultados son
muy confiables debido a que su organizacion es responsabilidad de una institucion
federa (el Indituto Federal Electoral) cuya congtitucion fue producto de largas y
fructiferas negociaciones que involucraron no solo alos partidos sino a muchos sectores
de la sociedad civil en México, por lo cual este tipo de decciones han quedado
relativamente fuera del juego de los poderes locales y de la injerencia de los
gobernadores, acentuada después del 2000 pues se perdieron los incentivos de disciplina

existentes en € régimen priista [y ademés porque] en este tipo de elecciones habian

28 Algandro Moreno, “Encuestas y resultados. Un electorado imprevisible’, en Enfoque,
supl emento politico de Reforma, 13 de agosto de 2000, p. 6.
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pesado menos los candidatos y més las ofertas partidarias dado el gran nimero de

contendientes y ladiversidad de voces e imégenes ante |os electores’. >

Los resultados de esta contienda electoral eran cruciales para todos los partidos. En
el caso del PRI, en ella se ponian a prueba la cgpacidad y cohesion de sus dirigentes y la
eficiencia del aparato partidario a no contar ya con la guia y proteccion del poder
gecutivo. A pesar de que seguia mostrando su poderio electoral en los comicios locales,
“parae PRI era muy importante reafirmar su mayoria en el Congreso de la Unién con €
fin de negociar en una posicion de fuerza todos los temas de la agenda politica con
gobierno federal [...], & PRI necesitaba corroborar la cantidad y fidelidad de su electorado

para poder aspirar al triunfo en las elecciones presidenciales de 2006 °

De este modo, € objetivo de los priistas era convertir a su partido en el factor
mas influyente en el Congreso € resto del sexenio, ya que esa seria la plataforma para
conseguir @ triunfo del proceso electoral de 2006. Hasta ese momento, Roberto
Madrazo habia demostrado firmeza y fortaleza lega debido a que no cedi6 a las
presiones de los grupos inconformes, pero lo mas importante es que ya habia colocado a

sus aliados en las posiciones politicas de mayor relevancia.

El proceso eectora federal de 2003 se vislumbrd por un lado como una
evaluacion ciudadana del desempefio de Vicente Fox como presidente de la Republica,

y por otro como una coyuntura que definiria el avance en la consolidacion de la

%9 Maria Eugenia Valdés, “Elecciones en el nuevo régimen. La contienda federa del 2003 en
México’, en Revista Mexicana de Estudios Electorales, Num. 2, julio-diciembre de 2003, p.
211.

29 | bid., p. 206.
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democracia en México. De ahi su importancia y que se pueda explicar & porqué las
campafhias de los candidatos fueron intensas y llenas de descalificaciones; de hecho, las

encuestas gpuntaban con mucha frecuencia modificaciones en la intencion del voto. 2"

Al observar los resultados obtenidos por los partidos en las el ecciones federaes
de 2003, se advierte que el PRI conservo e primer lugar frente al resto de los partidos
politicos y vencié a PAN con més de dos millones de votos, lo que significd obtener
més de cinco puntos porcentuales de ventaja sobre ese partido. Eso le reditud € triunfo
en 160 de los 300 distritos de mayoria relaiva (o de candidatos uninominales). No
obstante, el nUmero de sus votos en 2003 fue menos de la mitad respecto de los que
consiguio tres afios antes en el mismo tipo de eleccion. A pesar de que éste fue un
fendmeno que se dio en todos los partidos —lo cud se explica en parte porque aumenta
la participacion electoral cuando coincide la eleccion de presidente de la Republica con
las de diputados federaes-, el PRI, ademéas de perder votos, también descendio en su
porcentaje de votacion; ni siquiera su alianza con e Partido Verde Ecologista de

México le sirvio para detener su tendencia declinante.>*? (Cuadro 7).
p

21 Marfa de las Heras, “Como dijo Shakespeare: tanto para nada’, en Milenio semanal, 28 de
junio de 2003, p. 14-17.

#2 Maria Eugenia Vadés, Op. Cit., p. 230.
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CUADRO 7

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES DE 2000 Y 2003
(DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA

Partidos y 2000 2003
dianzas Votos % Votos %
PAN-AC 14,227,340 39.18 8,303,417 31.88

PRI-PVEM 13,734,140 37.82 6,258,270 36.96

PRD-AM 6,954,016 19.15 4,747,367 18.23
OTROS 1,400,714 3.86 1,979,657 12.93
TOTAL 36,316,210 100 21,288,711 100

Fuente: Instituto Federal Electoral.

No obstante, €l dia que se proporcionaron los resultados electorales el PRI
demostré que todavia era el partido més importante en el pais, o que se tradujo en una
mayor fuerza priista en la Camara de Diputados, desde ali, el PRI se mantendria como

el principal interlocutor frente al gobierno federal.**

5. Conflictosdel PRI en el Poder Legidativo federal

Una vez que quedo integrada la L1X Legislatura de la Camara de Diputados, personajes

como Elba Esther Gordillo Moraes, Manlio Fabio Beltrones, Emilio Chuayffet Chemor

#3 Es importante mencionar que en las decciones de diputados federades de 2003 d
abstencionismo alcanzd el 59%, sin contar € porcentge de votos anulados que ascendio a 3%,
y la cantidad de votos en blanco que ocupd € 1%. (Carlos Tello Diaz, “La abstencion”, en
Proceso, 20 dejulio de 2003, p. 54).
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y Victor Hugo Olivares manifestaron su interés por ocupar €l liderazgo en la bancada
priista. No obstante que Manlio Fabio Beltrones era el candidato de Roberto Madrazo
antes de llegar al acuerdo con Elba Esther Gordillo, ella emprendié una serie de
negociaciones con agunos gobernadores para impulsarse en ese puesto.”* Entonces el
acuerdo final planteado por Roberto Madrazo fue que los diputados priistas eligieran
directamente a su lider. La propuesta fue aceptada y aunque se cuestiono el proceso de
eleccion del lider de la fraccidn parlamentaria del PRI en la Camara de Diputados, los
resultados otorgaron €l cargo a Elba Esther Gordillo; asi, la todavia secretaria general
del partido se coloco por encima de las aspiraciones de Emilio Chuayffet, a quien antes
ya habia derrotado pues la lista de éste habia sido desechada en el proceso en el que se
nominaron a los candidatos plurinominales a favor de la suya®”® Esta situacion seria

invertida poco tiempo después.

El liderazgo de Gordillo en la fraccion parlamentaria del partido dio pauta a
serios cuestionamientos ya que trasgredia los estatutos del PRI, donde se especifica
claramente que “los dirigentes del partido no pueden ocupar d mismo tiempo ninglin
cargo de eeccion popular, a menos que se hubiesen separado del cargo 90 dias antes de
la eleccion”.?* Ante este hecho, la democratizacion del PRI y su transparencia
comenzaron a ser nuevamente cuestionadas tanto por los priistas como por la opinion

piblica

244 Adela Larissa, “Se confrontan gobernadores con sus diputados federales’, en Sn Caretas,
29 de noviembre de 2003, p. 16.

25 Alvaro Delgado, Op. Cit., p. 15.

28 Articulo 151, fraccion IX.
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La posicién de Elba Esther Gordillo en la LIX Legidatura representaba la
posibilidad de que el gobierno federa panista pudiera sacar adelante las reformas que
estaban estancadas por la falta de acuerdos entre los poderes legislativo y ejecutivo a
nivel federal. El arribo de Gordillo a la fraccién parlamentaria del PRI significaba que
las negociaciones podrian llevarse de una manera més fluida, debido a los lazos
amistosos que exigtian entre € presidente de la Republica y la secretaria general del

PRI.

Por un lapso muy corto se logré que no afloraran conflictos en e partido.
Empero, esa situacion fue interrumpida a fines de noviembre de 2003 debido a la falta
de acuerdo en torno alareforma fiscal en la Camara de Diputados. Por mucho tiempo la
discusion gird en torno a la posibilidad de incrementar e Impuesto a Valor Agregado
(IVA) en dimentos y medicinas, o que provoco la inconformidad de amplios sectores
de la poblacion. Algunos legisladores priistas frenaron las propuestas del gecutivo para
no pagar el costo politico entre el electorado, y por ello se estancaron las negociaciones

sobre e tema.?*’

Ante el escenario de pardlisis en la Camara de Diputados, e 18 de noviembre de
2003 Roberto Madrazo indico que e PRI habialogrado articular una propuesta “ tinica',
con la cua la ciudadania se encontraria satisfecha porque no implicaba ningun
incremento del IVA. Al otro dia se dio a conocer la propuesta del PRI, que consistia en
lo que se denomind Impuesto a la Produccion, la Intermediacion y la Importacion

(IP1).2*® Frente a esta propuesta que fue caificada como un IVA “disfrazado”, algunos

247 Jorge Francisco Moncada, Op. Cit., p.14.

28 oc. Cit.
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miembros del Congreso de la Unidn protestaron y acusaron al PRI de continuar las
mismas préacticas viciadas con las cuales se enmascaraban los verdaderos intereses de

los grupos en e poder.**

Cuando Roberto Madrazo percibié que la aceptacion de la propuesta de Elba
Esther Gordillo habia afectado su imagen ante el partido, neg6é publicamente haber
participado en la elaboracion de la misma. Ademés, debido a la presion que gercieron
algunos priigtas (entre los que se encontraban Arturo Montiel, José Murat, Manlio Fabio
Bdtrones, Emilio Chuayffet y otros) impulsd que la fraccion parlamentaria del PRI en
la Cémara de Diputados celebrara elecciones para designar un nuevo lider.?*° Esto trgjo
consigo un ambiente de inestabilidad en las filas del partido, ya que habia un grupo de
priistas como Eduardo Bours, Tomés Yarrington y Miguel Aleman, entre otros, que
manifestaron su inconformidad por la posible destitucion de la lideresa de la fraccion.
Un tercer grupo en € cua se encontraban Alfredo del Mazo, René Juarez Cisneros y
otros ain no determinaba su postura®* La lucha en & PRI se habia avivado y con dla

el peligro del desmembramiento.

Aunque Elba Esther Gordillo enfrentaba el cuestionamiento de muchos priistas a
su presencia como dirigente de la fraccion parlamentaria, se negaba a renunciar a

cargo; es por ello que “Manlio Fabio Beltrones, Angel Buendia, Maria Esther Sherman,

249 Miguel Angel Granados Chapa, “Diputados rebeldes’, en Proceso, Noviembre 2003, p 17.

%% Georgina Morett y Lorena L 6pez, “La operacion de los gobernadores”, en Milenio Semanal,
8 de diciembre de 2003, pp. 13-14.

1) oc. Cit.

127



Aguilar I1A&rritu, Carlos Jménez Macias, y... 116 firmas més’ suscribieron una carta

donde solicitaron su destituciéon.?>?

La carta provocd una criss interpartidaria y el 29 de noviembre de 2003 los
priisgtas se enfrentaron de manera violenta en la Camara de Diputados. Ante €llo, se
formé una comision de diputados del partido que acudieron a salon de usos multiples
del edificio legidativo donde Roberto Madrazo estaba reunido con Elba Esther
Gordillo, un grupo de gobernadores, asi como algunos senadores y los lideres de los
sectores, es decir, la Comision Politica Permanente del PRI.%® Los diputados exigieron
a presidente del CEN que acudiera a camar los &imos ya que el debate en torno a la
sustitucion de Elba Esther Gordillo se habia tornado rispido e incontrolable. Roberto
Madrazo acudio al llamado de los diputados, pero ya se habia decidido que la secretaria

general del partido deberia ser destituida de su cargo como lideresa de la fraccion. 254

La eleccion para sudtituir a Elba Esther Gordillo se rediz6 en € recinto de la
Camara de Diputados en un ambiente de conflicto y los resultados fueron favorables a
Emilio Chuayffet pues 120 diputados votaron por é; de este modo, la secretaria genera

del CEN del PRI tuvo que dejar su cargo como lideresa de la fraccion parlamentaria. ®>®

%2 Francisco Garfias. “Historia de mujeres y traiciones’, en Milenio Semanal, 8 de diciembre
de 2003, p. 9.

%3 Op. Cit., p. 10.

%% Georgina Morett y L orena Ldpez, “La operacion de |los gobernadores’, en Milenio Semanal,
8 de diciembre de 2003, p. 12.

%5 Flores, Leonor, “Otra propuestadel PRI”, en Milenio Semanal, diciembre 2003, p. 47.
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Después de los conflictos que sostuvo la coalicion dominante del PRI en el
transcurso de la primera mitad del sexenio del presidente Vicente Fox se puede
constatar que el partido resintio la ausencia de su méximo eje articulador. El problema
reside en la nueva ingtitucionaizacién de que ha debido dotarse porque a perder la
presidencia de la Republica, el PRI se encontrd en una disyuntiva que han enfrentado
otros partidos con caracteristicas similares a las suyas en experiencias internacionales:
buscar su regreso a poder militando desde la oposicidn, o desintegrarse para dar lugar

ya sea a un nuevo partido reformado del todo, o avarios partidos.>®

Al plantear estos dos escenarios, Rosa Maria Mirén Lince sefidla que el primero
corresponde a los partidos dominantes que en condiciones de estricta competencia
politica fueron oposicion por largo tiempo; cuando llegan a gobierno y luego pierden e
poder pueden sobrevivir sin mayores apuros su paso a la oposicién y mantener una alta
influencia en la fijacion de las politicas nacionales desde su nueva ubicacion.®’ Otra es
la suerte que corren los partidos que no compitieron democréticamente para hacerse del
poder. Los partidos comunistas de Polonia 'y Eslovaquia, por ejemplo, padecieron més
dificultades al caer en la oposicion. “Caracterizados historicamente como partidos
Unicos, este tipo de partidos para volver al poder (como ocurrid en los casos polaco y
eslovaco) tuvieron que operar una transformacion que los degjé précticamente
irreconocibles. La modificacion de su nombre, logotipo, liderazgo, estructura o ideario,

s bien fue condicion para recuperar posiciones, lo fue también para marcar d destino de

%% Rosa Maria Mirén Lince, “El PRI: cambio institucional y preservacion partidista’, en Revista
Mexicana de Estudios Electorales, Nim. 1, enero-junio de 2003, p. 43.

%1 E| Partido Liberal Democrético de Japén, d Socialdemdcrata de Sueciay € del Congreso de
la India pudieron recuperar prontamente e poder sin necesidad de operar cambios radicales en
su identidad, con gjustes mas bien estratégicos; es decir, sin modificar su nombre, logotipo,
estructura esencial o liderazgos historicos. (Loc. Cit.).
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los partidos Unicos derrotados que sdlo cambiando hasta el grado extremo, evitaron su

desaparicion”.*®

Aunque & PRI no puede ser caracterizado de la misma manera que los partidos
que formaban parte del bloque comunista porque no fue nunca un partido Unico, su
hegemonia cas absoluta lo hizo funcionar en la préctica como s lo fuera. Debido
fundamentalmente a su origen revolucionario y a pacto socia que garantizo lapaz y la
inclusion de amplios sectores sociales en los beneficios del desarrollo econémico del
pais, lalegitimidad del sistema politico mexicano permitio que en d siglo XX perdurara
la hegemonia del PRI y que no hubiera un funcionamiento realmente democrético a
pesar de que formalmente asi estuviera marcado en la constitucion politica. Es por esta
razén que e PRI no encgja en ninguno de estos dos esguemas y por ello su futuro
parecia impredecible a terminar la primera mitad del sexenio de Vicente Fox, el primer

presidente la Republica que no era priista en la hisoria moderna de M éxico.

%8 Rosa Maria Mirén Lince, “El PRI: cambio institucional y preservacion partidista’, en Revista
Mexicana de Estudios Electorales, NUm. 1, enero-junio de 2003, pp. 43 y 44.
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CONCLUSIONES

El sistema politico mexicano se mantuvo estable durante décadas en gran
medida por el desempefio del Partido Revolucionario Institucional. Por mas de setenta
afios, este partido agrupd a amplios sectores de la poblacién y representd con éxito
intereses muy diversos, a veces contradictorios entre si. Sin embargo, con el paso de
tiempo fue diluyéndose tal carécter aglutinador porque de manera paulatina e PRI
perdi6 la capacidad para resolver demandas de una poblacion més plural y més
compleja, lo que termind por minar gradualmente su poder y le hizo perder su
hegemonia en el sistema de partidos. Este fue un largo proceso que tuvo momentos
culminantes al fin de los afios ochentas, se profundiz6 en la década siguiente y terming

con la derrota electoral del partido en e afio 2000.

Debido a la diversidad de intereses que ya no pudieron conciliarse y como
predmbulo de su derrota, € PRI fue abandonado poco a poco por grupos e individuos
que encontraron refugio en los partidos de oposicién. El paso de partido hegeménico a
partido predominante situ6 a PRI en un nuevo sistema partidario que fue
conforméandose répidamente a partir de la reforma electora de 1977. La fuerza electoral
del PAN comenzé a crecer para convertirlo en el més fuerte competidor del priismo y €
PRD, surgido por ladivision internadel PRI, inicié también un proceso que lo llevariaa
constituirse como una real opcion partidaria; todo ello desembocaria en un cambio

politico en e que & PRI dej6 de ser el partido aplastantemente mayoritario.

Tal proceso de transformaciones se vio impulsado por graves crisis internas que

se tradujeron en una disciplina rota a interior del PRI. Como corolario de la salida de
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muchos miembros prominentes del partido que formaron la Corriente Democrética y
luego fundaron a PRD, la conflictividad interna del PRI aflor6 de manera sangrienta
con los asesinatos de su candidato a la presidencia de la Republica y su secretario
general en 1994. La viegja tradicion de estabilidad y paz a seno del partido gobernante

en México se resguebraj6, pero alin asi pudo conservar € poder por un sexenio més.

No obstante, el PRI tuvo que pagar €l costo politico tanto de las rupturas internas
como de la crisis econémica que estallé a inicio de la administracion del presidente
Ernesto Zedillo. En ese periodo se inicid en los hechos un cambio dgnificativo en la
relacion entre el partido y la institucion que antes habia servido como el gje articulador
que orientaba sus acciones y su rumbo: la presidencia de la Republica. Més alla de la
critica que calificaria como una simulacion la “sana distancid’ que proclamé Ernesto
Zedillo, lo cierto es que durante los afios que goberné a pais si se entablaron nuevas
relaciones entre la coalicion dominante priista, que desembocaron en pugnas internas
claramente observables desde la contienda entre los precandidatos presidenciaes del
partido para el afio 2000. Tales pugnas, aunadas a la fortaleza electoral adquirida por la
oposicion alo largo de ese sexenio, concluyeron con la derrota priista en la competencia

por el Poder Ejecutivo Federal.

Sin embargo, & PRI no fue derrotado del todo cuando perdi6 la presidenciade la
Republica ya que se mantuvo como el partido més importante en e poder legisativo
federa y continué gobernando la mayor parte de las entidades del pais. Aungque no
intacta, su fuerza electoral fue evidente en el Congreso de la Unién y en los gobiernos

locales en los afios subsiguientes.
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Independientemente de que & PRI pudo mantener su prominencia politica en
México, perder la presidencia de la Republica significo para €l partido no silo quedarse
sin el cargo politico més relevante a nivel nacional y que habia conservado por setenta'y
un ahos, sino que ese hecho también aterd su propia estabilidad estructural porque de
ese modo ya no contd con el actor que histéricamente desde su fundacién habia sido €

encargado de mantener cohesionada ala coalicién dominante priista

La derrota de 2000 obligd a que los priistas buscaran un elemento unificador y
por esarazdn celebraron casi de inmediato su XX Asamblea Nacional. En esa reunion
se modificaron los estatutos del partido en un sentido democrético, los cuaes se
convirtieron en un freno no completamente eficaz para detener las tendencias

autoritarias presentes en muchos grupos al seno del partido.

El primer momento en el que se observo que los nuevos estatutos priistas no
cumplirian con su objetivo primordial, que consistia en mantener la unidad y mejorar la
imagen del partido ante la opinion pablica y de los propios priistas, fue a momento de
renovar a su dirigencia nacional. En ese proceso d PRI degj6 ver claramente que los
vicios adquiridos durante su larga historia permanecian como elementos inherentes a su

estructura

La experienciainédita de elegir democréticamente al Comité Ejecutivo Nacional
del partido dejé sddos negativos. Ya desde la conformacion de las dos férmulas
contendientes fue clara la division que enfrentd politicamente a la coalicion dominante
pues quedd fracturada en practicamente dos mitades: por un lado, quienes gpoyaron la

férmula encabezada por Beatriz Paredes y Javier Guerrero, la mayoria zedillistas y
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labastidistas, y por otro lado, quienes sostuvieron las candidaturas de Roberto Madrazo
y Elba Esther Gordillo, muchos de ellos viejos partidarios del primero desde que
contendié por la presidencia de la Republica para las elecciones del afio 2000 contra
Francisco Labastiday, otros, seguidores de la maestra Gordillo en el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacion, muy cercana al presiente Fox desde que éste asumio e

poder.

No obstante el desprestigio sufrido por € partido, los priistas pudieron llegar a
un acuerdo final y, salvo algunos inconformes que decidieron renunciar a su filiacion
partidaria, se aceptdé que Roberto Madrazo, un militante de antigua trayectoria muy
cuestionado por su pasado de corrupcién y autoritarismo, asumiera la presidencia del

partido y se convirtiera en el méximo lider del Comité Ejecutivo Nacional.

Junto con é, Elba Esther Gordillo encabezé como secretaria general alaprimera
dirigencia nacional del partido elegida sin la guia del presidente de la Republica. Ambos
constituian dos liderazgos fuertes y con caracterigticas similares, o que a la postre
acarrearia una serie de incidentes conflictivos en la misma clpula priista y por ende la
busgueda de un nuevo equilibrio de fuerzas, ya que los dos dirigentes se encontraban en

competencia por mantener y demostrar su predominio uno sobre el otro.

Si bien es cierto que los grupos locales priistas poco a poco se iban gjusando a
las nuevas condiciones politicas en las entidades del palis, es necesario enfatizar que las
coaliciones dominantes de los estados tuvieron un cambio sustancial tras la derrota
electoral en el afio 2000 y empezaron a jugar un papel de contrapeso a poder excesivo

del cua se querian alegar Roberto Madrazo y Elba Esther Gordillo. Con € paso del
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tiempo, sin embargo, estos dirigentes pudieron establecer consensos y acuerdos con
algunos grupos priistas en las entidades, por lo que cada uno de ellos logré afianzar una
fuerza politica personal @ momento de decidir quiénes integrarian las listas de los
candidatos del partido para la contienda federa que renovaria la Cadmara de Diputados
en el afio 2003. En los hechos, la dirigencia nacional del partido funcioné bipolarmente

a partir de entonces.

La elaboracion de las listas reflgfé e equilibrio de fuerzas en e PRI y esto fue
més notorio cuando e partido obtuvo la mayoria de las curules en la Camara de
Diputados. A partir de ahi las luchas entre los dirigentes priistas por mantener e
predominio se hicieron més patentes y pudo observarse nitidamente la ambivalencia con
la cual operd Elba Esther Gordillo sus relaciones con el partido y el presidente Vicente

Fox, lo que termind por debilitar su imagen como lideresa.

Entre los afios 2000 y 2003 continud el desgaste de la imagen del PRI a nivel
nacional pues los mecanismos que implement6 su coalicion dominante para garantizar
el funcionamiento democrético del partido no surtié el efecto deseado. Una de las
principales conclusiones de la investigacion es que los miembros de la codicion
dominante han contribuido a tal desgaste por la utilizacién de técticas de desprestigio

entre ellos mismos.

Otra conclusion importante de este trabajo es que las pugnas entre los priistas

son més frecuentes y destructivas en las entidades en las que gobierna el partido. El

nuevo protagonismo de los gobernadores priistas —quienes reproducen a pequefia escala
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el vigo verticalismo del PRI- ha llevado a choques entre los poderes locales del partido

con ladirigencia nacional y a desacuerdos politicos trascendentes para el futuro.

La estabilidad del PRI depende fundamentalmente de los acuerdos que logren
establecer los dos factores reales de poder que posee, es decir, la clpula priista que
compone d Comité Ejecutivo Naciona y los grupos de poder locales en las entidades

de la Republica que conforman el conjunto de su coalicién dominante.

Por todo lo que antecede se puede afirmar que a interior del PRI hay una serie
de conflictos que erosionan su estabilidad. De frente a su futuro como partido, al PRI le
queda casi como unico camino el de la reconciliacion entre sus bases militantes y su
coalicién dominante; tal reencuentro tiene que fundarse en la legalidad y la flexibilidad
necesaria para que € partido pueda influir en la politica nacional desde la oposicion y
para que continde y acreciente su competitividad en el sistema democrético de partidos

que e ha congtruido en México. Solo asi recuperarala credibilidad de los ciudadanos.

136



BIBLIOGRAFIA

Ai Camp, Roderic, Los lideres politicos en México. Su educacion y reclutamiento,
FCE, 12 reimp, México, 1985.

Alcantara, Manuel, Experimentos de democracia interna. Las primarias de partidos en
América Latina, FLACSO, México, 2001.

Arguelles, Antonioy Manuel Villa, México: el voto por la democracia, Miguel Angel
Porrta, México, 1994.

Baséfiez, Miguel, La lucha por la hegemonia en México, 1968-1990, S XXI, México,
1990.

Borjas Benavente, Adriana, Partido de la Revolucion Democratica. Estructura,
organizacion internay desempefio publico 1989 — 2003, Gernika, México,
2003.

Carpizo, Jorge, El presdencialismo mexicano, S XXI, México, 1989.

Castafieda, Jorge G., La herencia. Arqueologia de la sucesion presidencial en México,
Extra Alfaguara, M éxico, 1999.

Centeno, Miguel Angel, The new cientificos: thechnocratic politiesin México. 1970-

1990, New Haven, Y ale University.

CEN - PRI, Documentos Bésicos, M éxico, 1990.

CEN - PRI, Documentos Bésicos, M éxico, 1993.

CEN - PRI, Documentos Bésicos, M éxico, 1996.

CEN - PRI, Documentos Bésicos, México, 2002.

137



Codevilla, Ugo, El PRI de frenteal 2000, terceray ultima Ilamada, Diana, M éxico,
1990.

Cordera Campos, Rolando, “Devaluacion y aprendizaje a manera de corolario”, en

1995: la economia mexicana en peligro, Ca y Arena, México, 1997.

Corona Armenta, Gabriel, “Laeleccion de ladirigencia partidista despuésde la
alternancia: la campafia de 2002”, en Francisco Reveles Vazquez (Coord.)
Partido Revolucionario Institucional: Crisisy Refundacion, Gernika,
México, 2003.

Cotarelo, Ramon, Los partidos politicos, Editoriad Sistema, Madrid, 1996.

Crespo, José Antonio Urnas de Pandora. Partidos politicos y elecciones en € gobierno

de Salinas, Espasa, México, 1995.

Crespo, Jose Antonio, ¢Tiene futuro €l PRI? Entre la supervivencia democréticay la

desintegracién total, Grijalbo, México, 1998.

Crespo, José Antonio, PRI: de la hegemonia a la oposicion, un estudio comparado
1994-2001, Centro de Estudios de Politica Comparada, México, 2001.

Crossman, R.H.S., “El pensamiento politico inglés en latradicion europea’, en J.P.

Mayer, Trayectoria del pensamiento politico, FCE, México, 1994.

De Garay, Fernando, Esbozo histérico, CEN-PRI, México, 2003.

DelaGarza, Rafael, “De nacionalismo al liberalismo”, en Partido Revolucionario
Ingtitucional crisisy refundacion, Universidad Nacional Auténomade México,

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, M éxico, 2003.

Duverger, Maurice, Los partidos politicos, sextareimp.,1980, FCE, 1980.

138



Fernandez Santillan, José, Filosofia politica de la democracia, Distribuciones
Fontamara, S.A, México, 1994.

Fuentes, Gloria, Historia de los Partidos Politicos en México. Secretaria de la Defensa
Nacional (SDN), 1985.

Garcia Pelayo, Manuel, El Estado de partidos, Alianza, Madrid, 1983.

Garrido, Luis Javier, El partido de la revolucién ingitucionalizada. La formacion del
nuevo Estado de México (1928-1945), S XX I, México, 1982.

Garrido, Luis Javier, La ruptura de la corriente democratica del PRI, Grijalbo, México,
1993.

Gomez Tagle, Silvia, “Los partidos, las eleccionesy lacrisis’, en Primer informe
sobre la democracia: México 1988, S XXI, México, 1989.

Gonzélez Casanova, Pablo, El estado y los partidos politicos en México, ERA, México,

sexta reimpresion, 1997.

Gonzdlez Compean, Miguel, “Lalegitimidad de larevolucion y la sociedad civil: la
presidencia de Luis Donddo Colosio”, en Miguel Gonzalez Compean
(Coord.) El Partido de la Revolucion, ingtitucion y conflicto 1928-1999), FCE,
México, 2000.

Gonzédlez Compeéan, Miguel y Leonardo Lomeli, “Refundacion frustrada, liberalismo
social y violencia politica (1992-1994)”, en Miguel Gonzalez Compean
(Coord.) El Partido de la Revolucion, ingtitucion y conflicto 1928-1999), FCE,
México, 2000.

Guillermoprieto, Alma, Losafios en que fuimos felices, cronicas de la transicion
mexicana 1994-1997, Norma, México, 1999.

Instituto Federal Electoral, Codigo de Procedimientos electorales, 2000.

139



Martinez Sospedra, Manuel, Introduccién a los partidos politicos, Ariel, Barcelona,
1996.

Medina Pefia, Luis, Hacia el nuevo Estado. México, 1920-1994, FCE, México, 22
edicion, 1995.

Mendoza Berrueto, Eliseo, El presidencialismo mexicano, génesis de un ssema
imperfecto, FCE, México, 1986.

Mendoza Berrueto, Eliseo, El presidencialismo mexicano: una tradicién ante la
reforma del estado, 22 Edicién, FCE, México, 1998p.

Meyer, Lorenzo, La segunda muerte de la Revolucion mexicana, Cal y Arena,
México, 1989.

Michels, Robert, Los partidos Politicos|l, Amorrortu, Buenos Aires., sextareimp.,
2003.

Panebianco, Angelo, Modelos del Partido, Alianza, Espafia, 1999.

Quintero, Laurae Ignacio Rodriguez, Colosio...Zedillo ¢Por la reforma del poder?,
Planeta, México, 1994.

Reveles Vasquez, Francisco, (coord.), Partido Revolucionario Institucional: Crisisy
Refundacion, Gernika, México, 2003.

Ruiz Massieu, Mario, Testimonios a tiempo, Océano, México, 1994, 165 p.
Ruiz Massieu, Mario, “El Partido Revolucionario Institucional: origen y

transformacion”, en Fundacion mexicana Cambio X X1, “Luis Donaldo Colosio
A.C.", México, 1994.

Ruiz Massieu, Mario, Yo acuso. Denuncia de un crimen politico, editoria Grijalbo,
México, 1995.

140



Sartori, Giovanni, Partidosy Sstemasde Partidos, Alianza, Madrid, 2002.

Taagepera, Reiny S. Matthew, Seats and votes, the effeccts and the terminal of
electoral system, University, Press, Yale, 1989.

Trueba, José Luis, El derrumbe. Del asesinato de Ruiz Massieu al gobierno de Ernesto
Zedillo, Planeta, M éxico, 1995.

Varela Ginot, Elena, La oposicion dentro del PRI y el cambio politico en México
(1982—-1992), crisisy transformacion de un régimen autoritario. Centro de

estudios avanzados en Ciencias Sociales, Madrid, 1993.

Zincone, Giovanna, Diccionario de ciencia politica, 72 edicion, ler. Tomo, S XXI,
México,1993.

141



HEMEROGRAFIA

Acosta, Carlos, “Labagtida pide auxilio, y se esftuma ‘el nuevo PRI'”, en Proceso, 7 de

mayo de 2000.

Acosta, Carlos, Guillermo Correay Maria LuisaVivas, “Lainoperancia del aparato del
PRI termind por aplastar a Labastida’, en Proceso, 4 de Julio de 2000.

Acosta, Carlos y Alvaro Delgado, “Aplausos panistas, espaldas priistas, ante la
autoexaltacion de Zedillo”, en Proceso. Septiembre 2000.

Alcocer, Jorge, “6dejulio, balancey saldos’, en Vozy Voto, nim. 125 — 126, julio-
agosto de 2003.

Anguiano, Miguel, “AfinaMadrazo estrategias para proximos comicios’, en El diario
de México, 26 de febrero de 2004.

Avila, Edgar y Arturo Zérate, “ Pidio Gustavo Carvgjal declinar. Fidel Herrera fue
elegido como abanderado ala gubernaturade Veracruz. No hubo votacion”, en

El Universal, 25 de febrero de 2004.

Becerril, Andrea, “Senadores priistas advierten a Madrazo que lalineay la sumision
quedaron atrés’, en La Jornada 9 de marzo de 2002.

Becerril, Andrea, “ Senadores priistas buscan apoyo del PRD para evitar que se

privatice laenergiaeléctrica’, en La Jornada, 19 de Marzo de 2002.

Becerril, Andrea, Enrique Méndez y Alma E. Mufioz, “ Se reuniran dirigentes la

proxima semana para limar asperezas’, en La Jornada, 31 de agosto de 2002

Casillas Ortega, Carlos, “Las primarias en el PRI: recuento de un experimento”, en El

Cotidiano, nim.101, mayo — junio, afio 16, p. 12-22.

142



Contacto, Magazine, “El PRI de México revelaal ganador de polémicas elecciones
internas’, en Contacto Magazine, 27 de febrero 2002.

Cortés, Nayeli, “Mandatarios priistas buscan evitar una crisis en su partido”, Milenio
Diario, 8 de enero de 2002.

Cortés, Nayeli, “Madracistasinician la operacion cicatriz”, en Milenio Diario, 27 de
febrero de 2002.

Correa, Guillermo, “Ni modo, hay que asumir la derrota: Heladio Ramirez”, en
Proceso, 9 dejulio de 2000.

Corro, Salvador, “Recriminaciones mutuas en €l sector obrero del PRI”, en Proceso, 9
de julio de 2000.

Crespo, José Antonio, “Lagraciosa huida’, en Proceso, 3 de marzo de 2002.

Déd Collado, Fernando, “Aqui nos dijeron que por Beatriz, ladel gobernador”, en
Reforma, 25 de febrero de 2002.

De las Heras, Maria, “Como dijo Shakespeare: tanto para nada’, en Milenio semanal, 28
de junio de 2003.

De los corresponsales, “Indiferencia, constante durante la eleccion en los estados del

nuevo presidente del PRI”, en La jornada, 25 de febrero de 2002.

Desplegado firmado por Vicente Fox, “ Ante los testigos que suscriben este documento.

A todos los mexicanos expongo”, La Jornada, 27 de junio de 2000.

Dragonné, Carlos, “La contiendapor el PRI ‘la pruebade fuego’'”, en Milenio Diario,
20 de enero de 2002.

Fernandez, Jorge “Los partidos perdidos en € laberinto de latransicion”, en Milenio
Semanal, 4 de Diciembre de 2000.

143



Flores, Leonor, “Otra propuesta del PRI”, en Milenio Semanal, diciembre 2003.

Flores, Lourdes, ¢Quién paga? Entrevisaa Luis Carlos Ugalde, en Vozy Voto, 15 de
diciembre de 2002.

Flores, Patricia, “Marcelo, rumbo a palacio de gobierno”, en Milenio Semanal, 28 de
junio de 2003.

Garfias, Francisco, “Historia de mujeres y traiciones’, en Milenio Semanal, 8 de
diciembre de 2003.

Gil, José, “Unafracturaque no llegd”, en Proceso, 3 de marzo 2002.

Granados, Miguel Angel, “PRI: lafractura hidalguense”, en Reforma, 27 de septiembre
de 2001.

Granados, Miguel Angel “Priistas en Conflicto”, en Proceso, 20 dejulio de 2003.

Granados, Miguel Angel, “Diputados rebeldes’, en Proceso, Noviembre 2003.

Guerrero, Claudia, “Avisan gobernadores que el PRI no tiene duefio”, en Reforma, 24
de Febrero de 2004.

Gutiérrez, Algjandro, “El PRI y la minima ventaja’, en Milenio Semanal, 28 de junio de
2003.

Hernandez , Rall, “Renuncian Socorro Diaz y Jests Orozco a tricolor”, en El Sol de
México, 18 de diciembre de 2002.

Herrera, Claudia, “El 12 de octubre, juicio popular contra Gordillo”, La Jornada, 8 de

septiembre 2002.

Hurtado, Javier, “Laselecciones primarias’, en Vozy Voto, agosto 1999.

144



Jaquez, Antonio, “El PRI: se impone Elba Esther”, en Proceso, 27 de abril de 2003.
Jiménez, Margarita, “Crisis de identidad y nuevos roles institucional es de los partidos
politicos en México”, en Revista Europea de estudios latinoamericanos y del

caribe, nimero 74, abril de 2003.

Jiménez, Santiago, “Continda la desbandada de priistas de Colima y San Luis”’,
en El Economista, 19 de diciembre de 2002.

La Jornada Redaccion, “ Simpatizantes de madrazo amagan con dejar € PRI si se les

impone a Paredes como dirigente”, La Jornada, 25 de febrero de 2002.

Larissa, Adela, “ Se confrontan gobernadores con sus diputados federales’, en Sn
Caretas, 29 de noviembre de 2003.

Leyva, Marco Antonio y V. Francisco Vite Berna, “De que color estu campafia’,
en El Cotidiano, NUm. 118, marzo-abril, 2003, afio 19.

Magaloni, Bestriz, “ PRI mutante democrético”, En Voz y voto, México Julio, 1999.

Mari, Carlos, “‘ Quiebra’ del PRI Tabasco”, en Reforma, 11 de Febrero del 2004.

Martinez, Sanjuana, “ Fuentes advierte: Una chapuza del PRI podria causar una revuelta

social”, en Proceso, 7 de Mayo 2000.

Méndez, Enrique, “$15 millones, tope para campafia de candidatos adirigencia del
PRI”, en La Jornada, 4 de enero de 2002.

Méndez, Enrique y Patricia M ufioz, “Golpes Bgjos ala campaia internadel PRI”, en
Milenio Diario, 15 de febrero de 2002.

Méndez, Enrique, “Madrazo y Paredes presentan impugnaciones para anular resultados
de 22.5% delas casllas’, en La Jornada , 1 de marzo de 2002.

145



Méndez, Enrique, “Liquidael PRI a350 trabajadores’, en La Jornada, jueves 9 de
octubre de 2003.

Méndez, Ricardo, La Iniciativa 187 del Estado de California, Estados Unidos de
América, Sobre Migrantes Indocumentados, Instituto de Investi gaciones
Juridicas de la UNAM, México, 1999.

Mirén, RosaMaria, “El PRI: cambio institucional y preservacion partidista’, en Revista

Mexicana de Estudios Electorales, Nim. 1, enero-junio de 2003.

Moncada, Jorge Francisco “Gordillo se Derrumba’, en Vértigo, 30 de noviembre de
2003.

Moncada, Jorge Francisco y José Antonio Caporal, “ ¢Muerto el PRI? jVivito y

grillando!”, en Vértigo, Noviembre 2002.

Moreno, Algjandro, “Encuestas y resultados. Un electorado imprevisible’, en Enfoque,

suplemento politico de Reforma, 13 de agosto de 2000.

Morett , Georgina, “Repetirael PRI”, en Milenio Semanal, 28 de junio de 2003.

Morett, Georgina 'y Lorena L 6pez, “Laoperacion de los gobernadores’, en Milenio
Semanal, 8 de diciembre de 2003.

Mufioz, Patricia, “Recuperar |la‘ credibilidad social’ es ahora el principal reto del

PRI, dice Roberto Madrazo”, en La Jornada, 14 de marzo de 2002.
NuUiez, Ernesto e lvan Renddén, “Brillaen Oaxacala ‘democracia del acarreo’”
Reforma, 25 de febrero de 2002.

,en

Octavio, Jorge, “Proyectan mas austeridad en PRI”, en El Universal, 30 de abril de
2004.

146



Oliva, Javier, “4 estaciones’, en Vozy Voto, nimero 110, 15 de abril de 2002.

Ortiz, Martin Roman “Oaxaca, tumba politica de Gordillo; debe renunciar, insisten

priistas’, en El Financiero, 4 de agosto de 2004.

Pérez, Ciro, “Lalegalidad, democraciay transparencia, secuestradas en el PRI”,

en La Jornada, miércoles 6 de Marzo de 2002.

Pérez, Mauricio, “Los aspirantes ala dirigencia priista dispondrén de 15mdp., en
Milenio Diario, 2 de enero de 2002.

Ramirez, Carlos, “ ¢El regreso del dedazo?EZPL : laotraeleccion”, en El Universal.
Base de datos infourmex, 7 de septiembre de 1994.

Ramirez, Carlos, “El diade laliberacion, los silencios politicos’, en El Universal,

Base de datos Infourmex, 3 de noviembre de 1994.

Ramirez, Carlos, “JFRM: renuncias obligadas/Otraimpunidad del poder”, en El

Universal, base de datos infourmex, 22 de noviembre de 1994.

Ramirez, Carlos, “PRI: el fin ylos consgjos de Felipe”, en El Universal, base de datos
infourmex, 7 de febrero de 2001.

Ramirez, Carlos, “La segunda derrota de Francisco Labastida”, en El Universal

Infourmex, 23 de noviembre de 2001.

Ramirez, Carlos, “PRI, listas: nueva composicién de poder”, en El Universal, 29 de
abril de 2003.

Ramirez, Carlos, “Politica, local; gobernadores tras 2006” en El Universal, 29 de
septiembre de 2003.

147



Reveles, Francisco, “Laderrotadel partido gobernante en M éxico: la campafia
presidencial del PRI”, en Socioldgica, afio 16, nimero 45-46, México, enero
agosto de 2001.

Reyes, Juan, “El orden y la construccion de un nuevo sistema de partido”, en Poder,

ideologia y respuesta..., UAM- Azcapotzalco, México, 1997.
Reyes, Juan y Luis Reyes Garcia, “El partido Revolucionario Institucional en las
elecciones federales y locales de 2003”, en El Cotidiano, Num. 122, afio 19,

UAM-A, México, noviembre-diciembre de 2003.

Rivera, Luigi, “DaPRI ultimétum a Oscar Gonzélez”, en El Universal, 11 de
mayo de 2004.

Robinson, Armando, “ ¢(Qué esta en juego?, en Voz y Voto, nim. 116, 15 de octubre de
2002.

Robles, Gabriela, “Bitacora Politica’, en Voz y Voto, 15 de Octubre de 2002.

Robles Rivas, Gabriela, “Interna Sonorense”, en Voz y Voto, nim. 116, 15 de octubre
de 2002.

Robles, Gabriela, “6 dejulio, diez elecciones’, en Voz y Voto, nim. 117, 15 de

noviembre de 2002.

Robles, Gabriela, “6 dejulio, diez elecciones’, en Voz y Voto, nim. 118, 15 de
diciembre de 2002.

Robles, Gabriela, “6 dejulio, diez elecciones’, en Voz y Voto, nim. 119, 15 de
enero de 2003.

Romero, Miguel Angel, “Lacrisis delos partidos en el umbral del 2000”, en El
Cotidiano, no. 95. 1999.

148



Romero, Miguel Angel, “Ni superacion de desafios ni acuerdos nacionales, pero ¢fal

vez una coyuntura?, en El Cotidiano, nim. 118, afio 19, marzo — abril de 2003.

Savage, Ménica, “Moretdn”, en Voz y voto, 15 de marzo de 2002.

Segovia, Rafael, “Julio Anuario 2000”, en Reforma, Base de datos infourmex, México,
20 Diciembre de 2000.

Teheran, Jorgey Jorge Herrera, “Impulsara PRI reforma electoral”, en El Universal, 25
de febrero de 2004.

Tello, Carlos, “Laabstencion”, en Proceso, 20 de julio de 2003.

Valdés, Maria Eugenia, “Elecciones en € nuevo régimen. La contienda federal del 2003
en México’, en Revista Mexicana de Edtudios Electorales, Num. 2, julio-
diciembre de 2003.

Vadés, Maria Eugenia“ Las elecciones de 2003: geografia electoral y representacion
politica en México”, ponencia presentada en el Tercer Congreso Internacional,
XXV Encuentro Red Nacional de Investigacion Urbana. Universidad Autonoma
de Puebla, 22-26 de septiembre de 2003.

Velazco, Elizabeth, “Por desacuerdos con el lider del tricolor, present6 su renuncia

Hernandez Juérez”, en La Jornada, 14 de marzo de 2002.

Venegas Ramirez, Sergio, “Querétaro pintado de azul”, en Milenio Semanal, 28 de
junio de 2003.

Witvrun, Alberto, “José Guadarrama Méarquez, con un pie fueradel PRI”, en El

Financiero, 25 de septiembre de 2001.

Zamora, Tania, “Juarez, segundo round”, en Vozy Voto, nim. 114, 15 de agosto de
2002, p. 11.

149



INTERNET
Azueta, Amado Francisco Hernandez Juérez renuncia al PRI, http://oncetv- ipn.net/
noticias/index.php?modul o=despliegue& dt_fecha=2002-03-13& numnota=27,

13 de marzo del 2002.

Carrillo, Manuel, “El fin de la eleccion del PRI: una propuesta’,
http://www.larevista.com.mx/ed646/opi3.htm, 5 de junio de 2005.

Colegio de México, Base de datos I nfourmex

Davila, Israel, Apoya Montiel dedinde del PRI mexiquense,

http://www.jornada.unam.mx, 14 de mayo de 2002.

Instituto Electoral del Estado de México: http://www.ieem.org.mx

Instituto Federal Electoral: http://www.ife.org.mx

Partido Revolucionario Institucional: http://www.pri.org.mx

Ramirez, Carlos, en “El Universal”, http://www.lacrisis.com.mx/ cgibin/criscgi/
DisComuni.cgi?colum04

Ruiz, Victor, “Otra vez Oaxaca” , http://wwwoloramitierra.com.mx
Solis, Jesus, “ Por un nuevo pacto social. Una nueva politica econdmica para una nueva
sociedad”, en Revista Peninsular, Viernes 14 de abril del 2000.

http://www.larevi sta.com.mx/presenta.html

Veron Casazzay Sergio Alfieri, “Ensayo politico. Efectos de la sucesion presidencial

en México, en http://www.monografias.com/trabajosb/enpo/enpo.shtml.

150


http://www.larevista.com.mx/ed646/opi3.htm
http://www.jornada.unam.mx,
http://www.ieem.org.mx
http://www.ife.org.mx
http://www.pri.org.mx
http://www.lacrisis.com.mx/
http://wwwoloramitierra.com.mx
http://www.larevista.com.mx/presenta.html
http://www.monografias.com/trabajos6/enpo/enpo.shtml

“CONFLICTOS INTERNOS EN LA COALICION DOMINANTE DEL PRI

FRENTE A LOS PROCESOS ELECTORALES DE 2003”

“Los momentos en que han ocurrido los
grandes cambios politicos en México han
tenido una caracteristica comun: han sido
precedidos por divisiones dentro [...] de la
élite del poder”.!

A lo largo de siete décadas el Partido Revolucionario Institucional (PRI) fue
considerado una gran maquinaria politica, que tuvo la capacidad de que sus
candidatos ocuparan los cargos de representacion popular mas importantes, lo
cual le proporciond estabilidad y fortaleza. Ademas desde su nacimiento
adquiri6 un caracter aglutinador que gradualmente le doté de una amplia
participacion en el espectro politico, convirtiéndolo, hasta la década de los
noventa, en un partido hegemaonico, que en términos de Giovanni Sartori es
definido como aquel que “no permite una competencia oficial por el poder, ni
una competencia de facto. Se permite que existan otros partidos, pero como
partidos de segunda [...]; pues no les permite competir con el partido
hegemonico en términos antagonicos y en pie de igualdad. No sélo no se
produce la alternacién; no puede ocurrir, dado que ni siquiera se contempla la
posibilidad de una rotacién en el poder”.? No obstante, tal configuracién se
veria modificada por las exigencias de la sociedad en general, pero
fundamentalmente por las inconformidades que surgieron entre la coalicion

dominante del partido es decir, aquellos grupos reducidos que poseen la

! Lorenzo Meyer, La segunda muerte de la Revolucion mexicana, Cal y Arena, 1989, México,
p.91.

2 Givanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Alianza editorial, Madrid, 2002, p.276.



capacidad de distribuir los recursos materiales y politicos dentro de la

organizacién.®

La magnitud de estas inconformidades se pudo observar con mayor
nitidez en el proceso electoral del afio 2000 cuando perdio la presidencia de la
Republica y con ello a su maximo eje articulador, aquél que por siete décadas
le habia dado direccién; quien era el maximo érgano deliberativo al interior del
partido durante los afios en que el priismo fue hegeménico y de quien resolvia

los conflictos entre la coalicion dominante del partido.

La orfandad en la que el PRI se encontré a partir del afio 2000 lo ha
inmerso en una coyuntura definida por la inestabilidad y pugnas en la coalicion
dominante priista. Por esta razén el partido esta en busca de un nuevo eje que

le articule, de solidez y logre generar consensos entre la coalicion dominante.

1. Antecedentes de la derrota priista en el 2000
El sistema politico mexicano se caracterizd por un tipo de presidencialismo en
el cual el Ejecutivo “llegd a ser responsable de numerosas y diversas
funciones, que polarizé en torno suyo el poder politico, que desequilibré en su
favor el balance que se debe dar entre los poderes de la Union y que, ademas,
absorbié cada vez mayores atribuciones que originalmente estaban bajo la
n 4

responsabilidad de los gobiernos locales”.” Ademas del parte del presidente de

la Republica, la institucion mas importante del sistema politico fue el PRI, de tal

3 Angelo Panebianco, Modelos del Partido, Alianza Editorial, Espafia, 1999, pp. 89-91.

* Eliseo Mendoza Berrueto, El presidencialismo mexicano, génesis de un sistema imperfecto,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1986, p. 45.



forma que ambos, el partido y el Ejecutivo, constituian el vértice del sistema
politico mexicano y le proporcionaban estabilidad.

La simultaneidad con que funcionaban ambas instituciones estaba
fundada en una estructura centralizada y vertical. El presidente de la Republica
trabajaba en conjunto con las diversas instancias de poder, ya que estaban
integradas por personal muy cercano a él, por lo tanto las decisiones se
encontraban concentradas en un pequefo grupo dirigente.

De esta forma ocurrié que el jefe del poder ejecutivo federal, por ser
priista, tendria que desempefiarse simultaneamente como jefe real del Partido
Revolucionario Institucional y los priistas acataban sus decisiones.” Cabe
mencionar que esta practica a pesar de haberse institucionalizado no estaba
comprendida en los documentos basicos del partido, en los cuales se
contempld tres 6rganos de direcciéon: la Asamblea General de Delegados, el
Consejo Politico Nacional y el Comité Ejecutivo Nacional.’

Las facultades del presidente de la Republica eran considerables. Por un
lado tenia una serie de atribuciones que le otorgaba la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pero ademas podia designar al que seria su
sucesor, al presidente del partido, a los gobernadores y a los senadores; Jorge

Carpizo denominaba a estas atribuciones facultades metaconstitucionales

5 Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, Siglo XXI editores, México, 1989, p. 91.

% De acuerdo con los estatutos del PRI, poco antes de 2001, las reuniones en las que se
efectuaban transformaciones o acuerdos con respecto al rumbo del partido adquirian el nombre
de “Asamblea General de Delegados”. Pero justamente en las reformas hechas al partido en
2001, la Asamblea General de Delegados cambia su denominacion por “Asamblea Nacional”.
(CEN-PRI, Documentos Basicos, México, 1990; CEN-PRI, Documentos Basicos, México,
1993; CEN-PRI, Documentos Basicos, México, 1996; CEN—-PRI, Documentos Basicos, México,
2002. Ver también Ugo Codevilla, El PRI de frente al 2000, tercera y ultima llamada, Diana,
México, 1990, p. 55).



orqgue estaban situadas “mas alla del marco constitucional”.” Con el paso de
tab tuad lla del tit "’ C | d

los afios, las préacticas del poder ejecutivo empezaron a ser cuestionadas por
los mismos priistas.

El dltimo sexenio en el que el PRI ocupd la presidencia de la Republica
estuvo bajo el mando de Ernesto Zedillo, esta etapa se caracteriz6é porque el
entonces mandatario realiz6 una serie de reformas a los estatutos del PRI
como producto de la XVII Asamblea Nacional del partido. Una de las reformas
mas significativas fue la relacionada con los nuevos mecanismos para la
seleccion de los candidatos del partido que ocuparian los cargos de
representacion, y dicha medida también aplicaria para el presidente de la
Republica. Como es de esperarse dicho acuerdo generd una controversia
importante entre los priistas, pues mientras que unos pensaban que el PRI
habia dado un gran paso en el proceso de su democratizacién, otros
argumentaban que estas reformas no eran mas que el establecimiento de
“candados” porque los requisitos para aspirar a ser candidatos del PRI
reducian notablemente los derechos de muchos y se beneficiaba a todo aquél
que tuviera toda una carrera politica en la institucion.?

Se establecio el sistema de elecciones primarias internas, con lo cual se
otorgaba al elector el derecho de seleccionar a los candidatos de su propio
partido, quitando tal privilegio a los politicos que tenian bajo su control a las

convenciones partidistas.’

"Jorge Carpizo, Op.Cit., p. 191.
8 Fernando De Garay, Op. Cit., 357

° Beatriz Magaloni, “PRI mutante democratico”, En Voz y voto, México Julio, 1999.



Con esas reglas se lanz6 la convocatoria con la que por primera vez en la
historia del PRI se elegiria mediante el sufragio de todos aquellos ciudadanos
gue contaran con credencial para votar, al candidato del PRI a la presidencia
de la Republica.’® La convocatoria tuvo las siguientes caracteristicas: La
eleccion seria ganada por el candidato que tuviera la mas alta votacion en los
300 distritos de mayoria en los que se instalarian las mesas de votacion; en
caso de empate se tomaria en consideracion la votacion que éstos hubieran
obtenido; ¢) Las campafias serian financiadas por los mismos contendientes;
los interesados en participar tendrian que renunciar a los cargos que estaban
desempefiando y presentar sus propuestas a los sectores y organizaciones del
partido, La eleccion se celebraria el 7 de noviembre y el candidato triunfador
rendiria protesta el 20 de noviembre; f) El candidato que fuera sorprendido
utiizando financiamiento de algun servidor publico seria eliminado

automaticamente de la contienda.*

La campafia para designar al candidato del PRI a la presidencia de la
Republica estuvo llena de conflictos y descalificaciones. Los candidatos
registrados fueron Manuel Bartlett, Humberto Roque, Roberto Madrazo y
Francisco Labastida. Cabe mencionar que las pugnas mas intensas se
presentaron entre Francisco Labastida y Roberto Madrazo, quienes poseian
mayores posibilidades de obtener la candidatura del partido. Sin embargo, lejos
de mejorar la imagen del PRI, la actitud beligerante de los precandidatos la
desgastaba ya que ambos hacian alusibn a errores cometidos en cargos

anteriores, lo que llevaba al desprestigio no sélo de ellos sino de la institucion

0 Manuel Alcantara, Experimentos de democracia interna. Las primarias de partidos en

América Latina, FLACSO, México, 2001, 2.
1 Miguel Gonzalez Compean, “La distancia necesaria y lo inevitable de la cercania (1994-
1997)", p. 668.



partidaria. Este nuevo tipo de conflictos en el PRI muestra que no siempre los

2 en este

intentos democratizadores al interior de un partido son exitosos; .
caso, el PRI proyectdé una imagen negativa producida por el rudo
enfrentamiento entre las coaliciones dominantes que no tomaron en cuenta al
interés general del partido.™

La seleccion del candidato del PRI a la presidencia se llevo a cabo el 7 de
noviembre de 1999." Los datos proporcionados por el partido indican que
acudieron a las urnas alrededor de 10 millones de ciudadanos y los resultados
favorecieron a Francisco Labastida con 5,337,537 votos y el triunfo en 272
distritos electorales. Por su parte, Roberto Madrazo obtuvo 2,766,866 votos y
gand en 21 distritos electorales, Manuel Bartlett tuvo 579,434 votos y gand
siete distritos, y finalmente Roque Villanueva cont6é con 422,069 votos pero no
gané en ningun distrito. Estos resultados muestran que a pesar de la
contundente victoria de Francisco Labastida, habia una division interna patente
entre los priistas ya que muchos se inclinaron por Roberto Madrazo. Si bien se
traté de un fendmeno que se concentré en pocos distritos, tal division tendria

consecuencias importantes para el partido una vez que perdio la eleccion

presidencial. (Cuadro 1).

2 bid., p. 247.
¥ Fernando De Garay, Op. Cit., pp. 298-299.

* Fernando De Garay, Op. Cit., p. 297.



CUADRO 1

RESULTADO DE LA ELECCION PRIMARIA DEL PRI EN
2000

(PRECANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA)

Precandidato Votos % Num. de %
distritos

Manuel Bartlett 579,434 6.36 7 2.33

Francisco Labastida 5,337,537 58.61 272 90.67

Roberto Madrazo 2,766,866 30.39 21 7

Humberto Roque 422,069 464 O 0

TOTALES 9,105,906 100 300 100

FUENTE: Francisco Reveles, Partido Revolucionario
Institucional: crisis y refundacion, Gernika, 2003, p. 159.

Cabe destacar que con el establecimiento de primarias internas el PRI
enfrentd serios riesgos, ya que estas pueden crear escisiones en los partidos;
puede ocasionar que se conforme un electorado interno y uno externo cuando
se permite la participacion de todos los electores; tienden a debilitar la
fortaleza de los érganos dirigentes y la influencia de sus afiliados en la toma de
decisiones, sobre todo cuando éstas son abiertas y directas; o bien existe “el
riesgo de la fragmentacién interna o de la irrelevancia”.*®

El resultado de la implementacion de primarias internas lo experimento

el PRI hasta el 2 de julio de 2000, afilo en que se llevaron a cabo las

elecciones para renovar al ejecutivo federal. A pesar de que Fox gané con una

!5 Javier Hurtado, “Las elecciones primarias”, en Voz y Voto, agosto 1999, pp. 12-16.



ventaja de casi dos millones y medio de votos al candidato priista en la eleccion
presidencial, los electores otorgaron un voto dividido pues en las elecciones de
diputados y senadores las votaciones del PRI y el PAN tuvieron una diferencia
menor que se redujo a alrededor de medio millén de votos, lo que llevé a que el
PRI, si bien disminuido, siguiera siendo mayoria en el Congreso de la Union.
Muy por debajo de estos dos partidos, el PRD obtuvo menos votos para su
candidato a la presidencia de la Republica que para quienes aspiraban a una
diputacion o una senaduria, confirmando de ese modo el efecto negativo de la
propaganda del “voto dutil” para la oposicion de izquierda nacionalista
encabezada por el perredismo, a pesar de haber contendido con varios

partidos pequefios en la Alianza por México. (Cuadro 2).

CUADRO 2
RESULTADOS ELECTORALES DEL ANO 2000 EN MEXICO
Partidos y Presidente Diputados Senadores
Alianzas
Votos % Votos % Votos %

PAN-AC 15,988,740 4347 14,227,340 3918 14,198,073  39.03

PRI 13,576,385 3691 13,734,140 37.82 13,694,003 37.64
PRD-AM 6,259,048  17.02 6,954,016 1915 7,024,374  19.31
OTROS 957,455 2.60 1,400,714 3.86 1,462,820 4.02

TOTAL 36,781,628 100 36,316,210 100 36,379,270 100

FUENTE: Instituto Federal Electoral.



Algunos analistas atribuyeron la derrota del PRI al llamado “voto de
castigo”. Este tipo de comportamiento electoral consiste en que los
simpatizantes y hasta algunos militantes de un partido deciden votar por otra
opcién con el propdsito de mostrar su contrariedad por el desempefio de su
propio partido; ésta seria la explicacion por la cual los priistas habrian
manifestado su inconformidad con la candidatura de Labastida. Otros
estudiosos de los procesos electorales hicieron hincapié en el posible uso del

“voto estratégico o sofisticado™®

gue habrian hecho los ciudadanos en la
eleccion presidencial del 2000. Se denomina asi al fendmeno que se da
cuando los electores votan diferenciadamente, con la idea de que el poder
quede distribuido entre los partidos contendientes y no se concentre en manos
de uno solo. Esto se reflej6é claramente en la composicion del Congreso.

Con la derrota en las elecciones presidenciales del 2000 el PRI se
convirti6 en un partido de oposicion, razon por la cual era urgente un nuevo
proceso de reestructuracion interna que fuera capaz de darle solidez y de esa
forma asegurar triunfos electorales en el futuro inmediato.

No obstante y a pesar de que el PRI perdi6 la presidencia de la
Republica, permanecié como la institucion partidaria mas importante en México
ya que recibid los votos suficientes para continuar con su predominio en el
Congreso de la Unién, mantenerse con el mayor nimero de gubernaturas -una

veintena por entonces- y para seguir gobernando en casi dos tercios de los

municipios del pais. El PRI no estaba aniquilado.'’

16 Este término lo introdujeron Rein Taagepera y S. Matthew, Sites and votes, the effects and
the terminal of electoral system, University, Press, Yale, 1989.

7 Jorge Fernandez Meléndez, “Los partidos perdidos en el laberinto de la transicién”, en
Milenio Semanal, 4 de Diciembre de 2000, p. 22.



Con la presidencia perdida llegé a su fin la indiscutible disciplina que
habia caracterizado al partido, el alto grado de cohesion que habian tenido los
grupos politicos al momento de apoyar a los candidatos a los cargos de
representacion, asi como la seguridad de llegar con ventajas claras a los
procesos electorales que les permitian la victoria en la mayor parte de los
casos, con el consiguiente reparto de los puestos conquistados. A partir de
entonces el partido tendria que enfrentarse a un inevitable proceso de
reestructuracion, lo cual implicaba establecer nuevos acuerdos entre su
coalicion dominante. Este aspecto se convertiria en un factor muy importante
porque era la forma en que se reflejaria la estabilidad interna en el partido, lo
que a su vez traeria consigo la recuperacion de la credibilidad ciudadana y la
posibilidad de presentarse como una oposicion viable.

Ante la derrota, las relaciones entre los priistas se vieron perturbadas.
Inmediatamente después, el partido se encontré practicamente huérfano
porque habia perdido a su maximo eje articulador. Ya no podia ser Ernesto
Zedillo porque aunque estaba todavia en funciones, era cuestionado por la
actitud que mostré el dia en que los resultados electorales no favorecieron al
partido. En ese momento, entonces, no habia una figura lo suficientemente
fuerte para indicar las acciones a seguir después del fracaso electoral. Es por
ello que se avivaron las pugnas por llenar el espacio de poder que el todavia
presidente de la Republica se resistia a dejar, lo que trajo consigo el
divisionismo y una crisis de identidad en los liderazgos cupulares que no

permitieron que el partido se estabilizara rapidamente en esa coyuntura.18

'8 Margarita Jiménez Badillo, “Crisis de identidad y nuevos roles institucionales de los partidos
politicos en México”, en Revista Europea de estudios latinoamericanos y del caribe, nimero 74,
abril de 2003, p. 3.
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El 27 de julio de 2000 los gobernadores de Colima, Durango, Quintana
Roo, Coahuila, Hidalgo y Michoacdn tuvieron otra reunibn a la que
denominaron Grupo de Trabajo para la Reflexion sobre la Nueva
Gobernabilidad Interna. En dicha reunién los mandatarios estatales hicieron
algunas propuestas en cuanto a posibles formas de gobernabilidad en el PRIy
se plante6 la posibilidad de reestructurar el Consejo Politico Nacional del
partido, con la idea de que éste se asumiera como el maximo Organo
representativo y organizador del partido.™

Antes de terminar el mandato de Zedillo los priistas convocaron a su
XVIII Asamblea Nacional, con el objetivo de llegar a un acuerdo que
estableciera las nuevas directrices del PRI, pero que también proporcionara

una nueva figura articuladora.

3. La XVIIl Asamblea Nacional en busca de un nuevo liderazgo priista
Los preparativos de la XVIII Asamblea Nacional dieron inicio en un contexto
marcado por el vacio de poder que enfrent6 el PRI al perder la presidencia de
la Republica. El objetivo primordial de los priistas fue iniciar un proceso de
reestructuracion interna mediante “el establecimiento de nuevas reglas para
elegir a sus autoridades”.

Los trabajos de la XVIII Asamblea General de Delegados del PRI tuvieron
lugar del 17 al 20 de noviembre de 2001. Las mesas de trabajo y las sedes de

la Asamblea fueron las siguientes: Codigo de Etica en San Luis Potosi,

Programa de Accion en Toluca, Estatutos en Veracruz, Estrategias Politicas en

¥Carlos Ramirez, “El Universal”, (lacrisis.com.mx/cgibin/criscgisComuni.cgi?colum).

% Francisco Moncada y José Antonio Caporal, “;Muerto el PRI? jVivito y grillando!, en Vértigo,
Noviembre 2002, p. 22.
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Pachuca, y Visién de Futuro en Taxco.”* En esa Asamblea los priistas
decidieron que la Asamblea General de Delegados del PRI deberia ser mas
democrética, es por ello que le cambiaron la denominacion por el de Asamblea
Nacional y se estipulé que a partir de entonces las decisiones en el partido no
estarian concentradas en manos de unos cuantos (que antes eran un grupo
reducido de delegados); con esto se pretendia enfatizar que las bases priistas,
y en ocasiones hasta la misma ciudadania, podrian participar abiertamente en
las decisiones que se asumieran al seno del partido; con ello, el PRI
proyectaba dentro y fuera del partido su intencién de convertirse en un partido
incluyente.

En la mesa de estatutos celebrada en Veracruz el 19 de noviembre se
pusieron a consideracion los mecanismos que darian paso a la eleccion de la
dirigencia del partido. El debate llevd a la conclusibn de que la nueva
dirigencia del tricolor seria electa para el mes de febrero. En esa misma mesa
se acordd que la seleccion de la dirigencia del PRI seria a través de una
consulta abierta, en la que podrian participar tanto los militantes como los
simpatizantes; asi mismo se estipuld que se instalaria una mesa de votacion
por cada diez secciones electorales. Con estas medidas se pretendio, por un
lado, dar continuidad a la serie de reformas con caracter de inclusién que habia
iniciado el partido con motivo de la seleccion de su candidato a la presidencia
de la Republica en 1999,% y por otro lado, se queria demostrar que el partido

estaba fortaleciendo su democratizacion interna por el hecho de modificar los

% Fernando De Garay, Op. Cit., p. 352.
2 Como se menciond, en ese proceso llevado a cabo en 1999 se permiti6 participar a todo

aquél que estuviera en condiciones de ejercer sus derechos politicos y que tuviera credencial
para votar.
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mecanismos verticales y autoritarios con que habia operado por mucho
tiempo.

Con respecto a los mecanismos para seleccionar a los candidatos del
PRI a los diversos cargos de representacion, se acordé que el Consejo Politico
Nacional (CPN) seria el encargado de determinar el tipo de eleccion
dependiendo de la candidatura en disputa y esto quedd estipulado en el
articulo 158 de los estatutos. Las opciones eran: Eleccion directa por la base
militante; Asamblea de consejeros politicos y Asamblea Nacional, Estatal o del
Distrito Federal segtn el nivel que correspondiera.?®

Estas reglas para seleccionar las candidaturas a los distintos niveles de
la dirigencia del partido, especificamente la eleccién directa, se constituian en
una ratificacion formal de las elecciones primarias internas como uno de los
mecanismos que le darian sustento al discurso democratizador manejado por
el priismo.

Una més de las transformaciones que el partido efectué en torno a la
eleccion de dirigentes quedd plasmada en el articulo 160 de sus estatutos,
donde se estipul6 que serian electos en formula el presidente y secretario
general de los comités Ejecutivo Nacional, directivos Estatales y del Distrito
Federal, asi como los presidentes y secretarios municipales, distritales o
delegacionales (estos Ultimos considerados para el caso del DF).%*

En los nuevos estatutos se estipuldé que la dirigencia nacional del PRI
duraria cuatro afios y también se abrié la posibilidad de que los dirigentes

aspiraran a la candidatura presidencial; la Unica restriccion fue que se

% PRI, Op. Cit., 2002, pp. 273- 274.

PRI, Op. Cit., 2002, pp. 274-275.
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separaran de su cargo 90 dias antes de la fecha de vencimiento del registro
legal de las candidaturas.®
Una modificaciéon que pudo parecer relevante en el proceso de
transformacion del PRI quedd estipulada en el articulo 151, fraccién IX, porque
determiné que los dirigentes del partido no podrian ocupar al mismo tiempo
ningun cargo de eleccién popular, a menos, como ya se sefiald, que se
hubiesen separado del cargo 90 dias antes de la eleccién. Aunado a esto se
especificd que para ser dirigente nacional seria un requisito la acreditacion de
la trayectoria en el partido y una militancia de diez afios. En el caso de los
dirigentes estatales el requisito fue de siete afios de trayectoria y para los
dirigentes municipales de tres afios.?® Aqui es importante aclarar que tales
transformaciones se pudieron considerar “candados”, ya que modificaban los
mecanismos con los cuales habia operado el partido a lo largo de su vida; el
punto era limitar, en cierta medida, las acciones de la coaliciébn dominante para
poder abrir los espacios de participacion. Hasta ese momento el partido estaba
siendo congruente con su discurso democratizador. Aunque posteriormente se
observaria que esto sélo quedaria expreso en los documentos basicos del
partido.
La XVIII Asamblea Nacional decidi6 ampliar el nimero de integrantes del
Consejo Politico Nacional, que a partir de entonces se considerd “el érgano
deliberativo de direccion colegiada, de caracter permanente, subordinado a la

Asamblea Nacional”?’ Con esta modificacién se ampliaron los espacios de

% |bid., 2002, pp. 270 y 275.
% |pbid, 2002, p. 270.

2" PRI, Ibid., 2002, p. 211.
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participacion que en algin momento fueron exclusivos de las coaliciones
dominantes priistas.

De lo anterior podemos concluir que la XVIII Asamblea Nacional del PRI
sirvio para ubicar al partido en una nueva logica, en la que ya no contaba con
su maximo eje articulador y en la que su supervivencia estaria dada en funcion
de los consensos que lograran generarse entre los diversos grupos politicos. El
primer ensayo en el que se aplicarian las nuevas reglas seria en el mes de
febrero de 2002, pues hasta entonces se llevaria a cabo la renovacion de la

dirigencia nacional del partido.

4. La nueva dirigencia priista

En el 2002 se renovaria el Comité Ejecutivo Nacional del PRI (CEN) y
Roberto Madrazo ya habia hecho expresas sus aspiraciones de presidir dicho
organo de direccion priista, por esa razon en el mes de diciembre de 2001
inici6 una serie de reuniones con Elba Esther Gordillo con el objetivo de
convencerla para que fueran compafieros de formula en la campafna por la
dirigencia del CEN del PRI. Elba Esther Gordillo representaba una fuerte base
de apoyo para la candidatura, ya que contaba con el respaldo de una parte
considerable de los miembros del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE) y de la Confederacion Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP), sector que dirigia en ese momento.

El proceso para registrar las candidaturas se abrié el 7 de enero de
2002. Para ese entonces se especulaba acerca de la existencia de tres
formulas estructuradas de la siguiente manera: “una con Roberto Madrazo y

Elba Esther Gordillo, otra con Beatriz Paredes y Javier Guerrero y una mas con
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Jorge Avendafio y Maria Elena Monsivéais”.?® Sin embargo, el primer dia de
registro ninguna de las posibles férmulas se registro.

Fue hasta el jueves 10 de enero de 2002 Roberto Madrazo y Elba
Esther Gordillo acudieron a registrar sus candidaturas. Beatriz Paredes y Javier
Guerrero acudieron a registrarse el sé&bado 12 enero. La formula de Jorge
Avendafio y de Maria Elena Monsivais no logro tener el minimo de capital
politico que exigia la convocatoria. De esta forma se definieron los dos grupos
en disputa.

El inicio de la contienda marc6 una division en el partido porque las
preferencias se concentraron practicamente en las figuras de Beatriz Paredes
y Roberto Madrazo, ambos con una trayectoria relevante en el partido pero con
diferentes elementos de soporte. Beatriz Paredes contaba con el apoyo de la
cupula priista, mientras que Roberto Madrazo hacia uso de su popularidad
entre las bases del partido. Ambas férmulas tenian dividido el apoyo de los
gobernadores de los estados.?

La divisiéon en el PRI empez6 a agudizarse debido a que tanto los
sectores como los gobernadores fueron adhiriéndose a los grupos y de hecho
brindaban apoyo de manera abierta a su formula preferida. Es por esta razon
que la contienda interna fue haciéndose mas intensa, con declaraciones y

acusaciones mutuas que hicieron parecer al PRI como un campo de batalla. En

% Gabriel Corona Armenta, Op. Cit., p. 192.

? para el martes 8 de marzo Madrazo contaba con el apoyo de los gobernadores de Oaxaca,
Sonora, Campeche, Sinaloa, Tabasco y Guerrero, mientras que Paredes contaba con el apoyo
de los gobernadores de Colima, del Estado de México, Tamaulipas, Durango, y San Luis
Potosi. Los mandatarios de Veracruz, Coahuila, Chihuahua, Puebla, Quintana Roo e Hidalgo
todavia no manifestaban su postura. (Nayeli Cortés,"Mandatarios priistas buscan evitar una
crisis en su partido, Milenio Diario, 8 de enero de 2002).
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ese sentido, el partido no cumplié con el objetivo de proyectar una imagen de
unidad, negociacién y democratizacién ante la ciudadania.*

Segun sus adversarios, una de las estrategias de Roberto Madrazo se
orientd a promover la votacion a su favor mediante el SNTE, al que asigné las
tareas de promover el voto y movilizar simpatizantes para que acudieran a las
urnas; asimismo, se denuncié que los miembros del magisterio promovian el
voto en las aulas.® Por su parte se acusé a Beatriz Paredes y a Javier
Guerrero de promover comprar el voto y de acarreo el dia de la jornada
electoral. Ademas a ambos grupos se les acus6 de recibir apoyo de los
gobernadores.

Como resultado de todas las denuncias interpuestas por ambas formulas
antes, durante y después del proceso electoral, no se pudieron dar a conocer
de manera inmediata las cifras oficiales. Los primeros resultados que se
conocieron marcaban un margen minimo de diferencia en los votos recibidos
por cada formula: 144 mil 711 votos para la férmula Madrazo—Gordillo, y 111
mil 566 para la férmula Paredes—Guerrero.*

Las amenazas de desercion en las filas priistas no se hicieron esperar;
ya que préacticamente el partido estaba dividido a la mitad. Para el miércoles 27
de febrero de 2002 se declar6é vencedora a la formula de Madrazo y Gordillo, Y

un gobernadores priistas simpatizantes de Paredes envidé de inmediato una

¥ Manuel Carrillo Esquivel, “El fin de la eleccion del PRI: una propuesta’,

(http://www.larevista.com.mx/ed646/opi3.htm). México, 5 de junio de 2005.

31 Gabriel Corona Armenta, lbid., p. 200.

2 Ibid., p. 205.
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misiva al Comité Ejecutivo Nacional y a Humberto Roque Villanueva para
expresar su inconformidad con los resultados, la decision fue inapelable. *

Debido a los conflictos en la eleccion interna, el computd final se dio a
conocer hasta el 3 de marzo. El resultado arrojé un total de 3 millones 144 mil
714 votos, de los cuales un millon 518 mil 63 (48.44 por ciento) fueron para la
formula de Roberto Madrazo y un millén 466 mil 217 (46.78 por ciento) para la
de Beatriz Paredes. Lo cual nos da una diferencia de 1.66 puntos
porcentuales.®

Madrazo y Elba Esther Gordillo triunfaron en todos los estados
gobernados por la oposicion, a excepcion de Jalisco, Morelos y Tlaxcala;
ademas ganaron en Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa y Veracruz. La férmula Paredes-
Guerrero obtuvo el triunfo en los estados de México, Hidalgo, Coahuila, Colima,
Chihuahua, Durango, Puebla, Sonora y Tamaulipas.35

Si hubo una negociacion posiblemente se dio en el plano de la imagen
politica de cada candidato, ya que Roberto Madrazo habia sido derrotado en
1999 y una segunda derrota podria ocasionarle lo que José Antonio Crespo
denominé “la muerte politica”.*® El argumento de que Madrazo habia regresado

la estabilidad al partido al asumir su derrota en 1999 fue aplicado a Paredes,

% Los gobernadores inconformes eran de los estados de Coahuila, Colima, Chihuahua,
Durango, Estado de Meéxico, Hidalgo, Puebla, Sonora y Tamaulipas. Ménica Savage,
“Moretén”, en Voz y voto, 15 de marzo de 2002, p. 57.

% Es pertinente aclarar que los resultados de la contienda cambian mucho entre las fuentes
informativas. En este caso tomamos como fuente principal los arrojados por el diario La
Jornada. (Rosa Elvira Vargas y Enrique Méndez, “Se oficializa la victoria de Madrazo en el PRI;
Paredes guarda silencio”, en La Jornada, 4 de marzo de 2002. José Gil Olmos, “Una fractura
gue no llegé”, en Proceso, 3 de marzo 2002, p. 14).

3 Javier Oliva Posada, “4 estaciones”, en Voz y Voto, NUum. 110, 15 de abril de 2002, p. 14.

%6 José Antonio Crespo, “La graciosa huida”, en Proceso, 3 de marzo de 2002, p. 16.
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quien no tenia una imagen muy desgastada y ademas contaba con el
reconocimiento de la misma oposicion por haber adquirido, en su caracter de
lider de fraccion parlamentaria en la Camara de Diputados, una posicion
neutral y conciliadora en momentos de negociacion.

Una vez que Beatriz Paredes asumio su derrota, Roberto Madrazo y
Elba Esther Gordillo ganaron y tomaron posesion de los cargos de presidente y
secretaria general del CEN del PRI el 4 de marzo de 2002.

De esto podemos concluir que independientemente de las
modificaciones que el PRI habia realizado a sus documentos bésicos para
elegir a sus dirigentes nacionales, las practicas politicas que le han
caracterizado no se han abandonado y lo Unico que queda es que la coalicién
dominante tenga la apertura para entablar negociaciones en circunstancias

criticas para el partido.

5. Conflictos priistas en las entidades en el afio 2002
En la XVIII Asamblea se establecieron reglas que permitirian la dispersion del
poder al interior del partido, con lo cual se evitaria regresar a la estructura
autoritaria y vertical que poseia. Sin embargo los estatutos priistas fueron
rebasados porque los grupos en el partido ya habian iniciado un proceso de
descentralizacion, en el cual cada gobernador del PRI asumiria un papel

fundamental en la organizacién y cohesién de los priistas de su entidad.®’

" Después del afio 2000 “los gobernadores —todos, no solamente los pertenecientes al PRI-
gozaron de una autonomia y un poder que no habian conocido anteriormente una vez que se
liberaron de la fuerza politica del binomio PRI-gobierno federal, lo que les dio mayor oportunidad
de influir en las elecciones en sus entidades, en especial en la nhominacion de candidatos [...]".
(Maria Eugenia Valdés, “Las elecciones de 2003: geografia electoral y representacion politica
en México”, ponencia presentada en el Tercer Congreso Internacional, XXVI Encuentro Red
Nacional de Investigacion Urbana. Universidad Autbnoma de Puebla, 22-26 de septiembre de
2003).
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Después del 2000 y en un proceso muy rapido, los gobernadores priistas
aprovecharon su nueva autonomia y comenzaron a jugar un papel mucho més
activo en sus respectivas entidades, donde reprodujeron en pequefa escala las
practicas tradicionales que antes se daban a nivel federal. De este modo, los
gobernadores conformaron una estructura de poder inédita en el partido.

Algunos factores que contribuyeron para que el poder del PRI empezara
a dispersarse tuvieron que ver con la pérdida gradual de espacios de
representacion a nivel local. En los estados donde el PRI perdié el poder
ejecutivo local, los priistas ya no encontraban un eje articulador en los
gobernadores debido a que éstos ya no eran priistas. Al no contar con los
recursos financieros que les garantizaban los gobernadores cuando eran de su
mismo partido, empezaron a independizarse econdmicamente respecto de la
dirigencia nacional que de hecho perdié control sobre ellos. Al proveerse de
sSus propios apoyos econdmicos, los comités ejecutivos locales entablaban
nexos y compromisos con otras fuentes de poder local (empresarios, ex
gobernadores, etc.), lo que signific6 que de manera gradual perdieran cercania
con la estructura central del partido.®

Ya fuera porque los gobernadores priistas se hicieron del control del
partido en sus propias entidades, o debido a que los cuadros priistas tuvieron
que allegarse de apoyos externos a la estructura del partido en donde habian
perdido la gubernatura, cada vez fue mas dificil conciliar los intereses del CEN
del PRI con los intereses de los priistas en las entidades. Tal pareciera que se

habia generado una especie de priismos locales.*

% Juan Reyes del Campilloy Luis Reyes Garcia, Op. Cit., p. 27.

¥ Loc. Cit.
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Si se analiza retrospectivamente, durante el gobierno de Ernesto Zedillo

la imagen que el PRI reflejé en la opinién publica e incluso entre los mismos

priistas fue la de un partido viciado, que habia olvidado su papel en el sistema

politico.** Esto se expresé electoralmente con su declive durante el sexenio

Zedillista. Si bien habia perdido Baja California y Chihuahua desde 1989 y

1992, respectivamente, el PRI fue vencido por primera en toda su historia en

las elecciones de gobernador de nueve estados de la Republica durante este

sexenio: Jalisco en 1995; el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Querétaro en 1997;

Aguascalientes, Baja California Sur y Zacatecas en 1998; Nayarit en 1999; y

Morelos en el afio 2000.*! El PAN lo derroté electoralmente en cinco entidades,

el PRD en tres, y perdié ante una coalicion de estos dos partidos en Nayarit.

(Cuadro 4)

CUADRO 4

GUBERNATURAS PERDIDAS POR EL PRI DURANTE EL SEXENIO DE ERNESTO

ZEDILLO
ENTIDAD ANO PARTIDO GANADOR
VOTOS % PARTIDO

Aguascalientes 1998 182,362 54.38 PAN
Baja California Sur 1998 88,636 54.79 PRD
Distrito Federal 1997 1,867,444 47.14 PRD
Jalisco 1995 1,113,562 52.7 PAN
Morelos 2000 338,138 54.74 PAN
Nayarit 1999 181,628 51.17 CAC
Nuevo Lebn 1997 656,993 53.65 PAN
Querétaro 1997 207,667 52.12 PAN
Zacatecas 1998 212,665 45,53 PRD

PRIMERA MINORIA

VOTOS
130,592
57,979

990,234
783,601
168,453
153,810
267,462
183,002
172,412

%
37.5
35.85
25.07
37.08
27.27
43.33
21.54
46.84
36.91

PARTIDO
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI
PRI

FUENTE: Elaboracion propia con datos del Centro de Estadistica y Documentacion

Electoral, UAM-I.

40 Javier Oliva Posada, Op. Cit, p.13.

*I En ese mismo periodo, el PRI volvié a perder las elecciones de jefe de gobierno en el Distrito

Federal en 2000.
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Con estos antecedentes electorales que culminarian con su derrota en
las elecciones de 2000, puede entenderse el panorama que enfrenté el PRI
una vez que tuvo que valerse de sus propias fuerzas.

En 2001 el partido tenia una organizacion muy débil. Ese afio se llevaron
a cabo elecciones en cuatro estados de la Republica (Yucatan, Michoacan,
Baja California y Tabasco); en todos ellos existia la posibilidad real de que
perdiera el PRI. En Yucatan el triunfo se veia lejano puesto que Victor Cervera
habia radicalizado a los grupos politicos internos y su actitud beligerante habia
ocasionado que el PRI perdiera apoyo ciudadano en el estado. En el caso de
Michoacan el adversario, Lazaro Cardenas Batel, tenia muchas posibilidades
de triunfar pues su padre Cuauhtémoc Céardenas estaba utilizando toda la
maquinaria politica en el estado para impulsar la candidatura. En Baja
California, por dos periodos consecutivos, el PAN habia conservado su
posicion de gobernante y por si esto fuera poco, la élite priista se encontraba
poco unificada. En el caso de Tabasco las pugnas entre labastidistas y
madrazistas habian desgastado mucho al partido*’. Por todo ello, el escenario
para el PRI se vislumbraba conflictivo y terminé justamente con su derrota en
tres de los procesos electorales. El Unico estado que pudo conservar fue
Tabasco.

El desgaste de la imagen del PRI era cada vez mayor y las rupturas
entre la coalicion dominante eran cada vez mas frecuentes debido a que los
espacios de poder no eran suficientes para satisfacer las exigencias de todos
los grupos. El uso de elecciones primarias para designar a los candidatos del

partido no solucionaron los conflictos internos debido a que los priistas no

42 carlos Ramirez, “PRI: el fin y los consejos de Felipe”, en El Universal, 7 de febrero de 2001.
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respetaban las reglas establecidas; las pugnas y reclamaciones posteriores a
los procesos electorales internos fueron recurrentes.

En el 2002 se celebraron elecciones internas para la nominacion de
candidatos del PRI a gobernadores, las pugnas afloraron en cinco de seis
casos. Ese afio, el PRI gobernaba cuatro de los estados que elegirian
gobernador: Campeche, Colima, San Luis Potosi y Sonora; las otras dos
entidades en disputa (Querétaro y Nuevo Ledn) estaban gobernadas por el
PAN. La estrategia del partido consistié en poner énfasis en la recuperacion de
los dos estados gobernados por el panismo y por conservar los que tenia de su
lado. Ese contexto marco el inicio de los procesos internos en el PRI para
designar a sus candidatos.

En Colima, entidad gobernada por el PRI, el proceso para seleccionar al
candidato a la gubernatura se programo para el primero de diciembre de 2002.
Los priistas que registraron su precandidatura fueron Rogelio Rueda Sanchez,
JesUs Orozco Alfaro, Socorro Diaz Palacios, Gustavo Vazquez Montes y
Humberto Silva Ochoa.”® Gustavo Vazquez Montes fue declarado vencedor en
el proceso interno con 83 mil votos, equivalente al 35% de la votacién total; en
seguida se colocaron Rogelio Rueda con 21%, Jesus Orozco con 14% vy
Socorro Diaz con 11%, quienes impugnaron los resultados de la eleccion
primaria.**  Los resultados fueron impugnados por Socorro Diaz y al no ser
favorecida presentd su renuncia al PRI al igual que Jesus Orozco. Ambos

priistas se integraron al PRD que lanzd a Jesus Orozco como su candidato a

43 Gabriela Rivas, “6 de julio, diez elecciones”, en Voz y Voto, nium. 117, 15 de noviembre de
2002, p. 42.

4 Gabriela Rivas, “6 de julio, diez elecciones”, en Voz y Voto, nium. 118, 15 de diciembre de

2002, p. 41. Raul Hernandez , “Renuncian Socorro Diaz y Jesus Orozco al tricolor”, en El Sol
de México, Miércoles 18 de diciembre de 2002.
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gobernador y a Socorro Diaz como candidata plurinominal a una diputacion
federal para el afio siguiente.

En Campeche se programé la eleccion interna en el PRI para el 24 de
noviembre de 2002 y el mecanismo fue por convencion de delegados. Los
aspirantes al gobierno de la entidad eran Jorge Carlos Hurtado Valdez, Tirso R.
de la Gala Guerrero, Edilberto Buenfil Montalvo y Eraclio Soberanis Sosa. Alli
los resultados favorecieron a Jorge Carlos Hurtado Valdés, quien obtuvo 1,555
de 1,888 votos validos, lo que representaba el 80% de la votacion total. Buenfil
y Soberanis cuestionaron la legalidad del proceso y manifestaron su intencién
de impugnarlo; no obstante el PRI en Campeche no sufrid
desmembramientos.®

En Nuevo Ledn la eleccidn interna se llevo a cabo el 17 de noviembre de
2002. En ese estado el PRI tenia serias desventajas ya que era gobernado por
el PAN. Los candidatos fueron Natividad Gonzéalez Paras, Ricardo Canavati
Tafich, Eloy Canti Segovia, Romero Flores Caballero y Abel Guerrero Garza.*®
El triunfador de la contienda fue Natividad Gonzalez Paras con 167,364 de un
total de 351,175 sufragios validos (47.66%) y su adversario méas fuerte fue Abel
Guerra Garza, quien obtuvo 91,084 votos (25.94%).%

En Querétaro, otro estado gobernado por el PAN, se acordd que la
eleccion interna seria el 27 de octubre de 2002. Los candidatos fueron

Fernando Ortiz Arana, Silvia Hernandez, Sonia Alcantara, Pablo Meré, Adolfo

5 Juan Reyes del Campillo y Luis Reyes Garcia, Op. Cit., p. 22.
8 Gabriela Rivas, Op. Cit., 15 de noviembre de 2002, p. 43.

47 Gabriela Rivas, Op. Cit., 15 de diciembre de 2002, p. 41.
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Vega y Gil Mendoza®. El triunfador fue Fernando Ortiz Arana y los resultados
fueron aceptados por los priistas vencidos en la contienda.

En San Luis Potosi se realizo la eleccion interna el 15 de diciembre de
2002. Los precandidatos priistas registrados fueron Luis Garcia Julian, Elias
Dip Rame, José Manuel Medellin Milldn y Juan Ramiro Robledo Ruiz. El
ganador fue Luis Garcia Julian con 52,347 de 133,240 votos validos (39.29%) y
sus adversarios obtuvieron las siguientes cifras: Juan Ramiro Robledo 34,928
votos (26.21%); Elias Dip 25, 616 votos (19.23%); José Manuel Medellin Milan
20,349 votos (15.27%). Los resultados del proceso interno en San Luis Potosi
provocaron manifestaciones contra el candidato ganador y disturbios en la via
publica protagonizados por seguidores de Juan Ramiro Robledo y Elias Dip,
quienes solicitaron la anulacién de la eleccién.*® Al final el Ginico que renuncié
a las filas del PRI fue Elias Dip.*°

En Sonora el proceso interno fue el 29 de septiembre de 2002. Los
priistas que se registraron para contender por la candidatura fueron Eduardo
Bours, Héctor Cafiez, Guillermo Hopkins y Alfonso Molina. El proceso electoral
se llevd a cabo sin ningun incidente y a pesar de que los votos obtenidos por
Alfonso Molina lo dejaron en un segundo lugar con una buena votacion -64,184
votos, es decir, 35.66%-, el vencedor incuestionable en la contienda fue

Eduardo Bours con 94,105 de un total de 180,000 votos (52.28%).°" En este

8 Gabriela Rivas, “Interna Sonorense”, en Voz y Voto, nim. 116, 15 de octubre de 2002, p. 49.
4 Gabriela Rivas, Op. Cit.,, 15 de noviembre de 2002, p. 44.

%0 Gabriela Rivas, “6 de julio, diez elecciones”, en Voz y Voto, nim. 119, 15 de enero de 2003,
p. 43. (Ver también Rall Hernandez, “Renuncian Socorro Diaz y Jesus Orozco al tricolor”, en El

Sol de México, 18 de diciembre de 2002).

®1 Gabriela Rivas, Op. Cit., 15 de octubre de 2002, p. 49.
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Estado la coalicion dominante priista tuvo la capacidad de mantener unificado
al partido.

El analisis de la informacion sobre los procesos internos realizados en el
PRI para seleccionar a sus candidatos a gobernadores en el afio 2002 lleva a
concluir que la unidad de los priistas en los estados de la Republica depende
de varios factores. Debido a su calidad opositora en las entidades gobernadas
por el PAN, las coaliciones dominantes locales del PRI tienden a cohesionarse
con mayores probabilidades de éxito por su debilidad en ellas; en una especie
de instinto de sobrevivencia, los priistas se unen frente a sus adversarios de
otros partidos en esas entidades. Por el contrario, tal cohesion es mas
problematica en aquellos estados donde gobiernan; alli la disputa interna por
las candidaturas se agudiza y juegan otros factores que posiblemente tengan
una explicacion tanto en la coyuntura (el perfil de los precandidatos, la
correlacion de fuerzas entre los diversos partidos, la situacion socioeconémica
local, y otros), como en el origen y desarrollo del propio partido y el equilibrio de
sus coaliciones dominantes a lo largo de su historia. Un dato relevante es que
no hubo conflictos en los estados donde el candidato vencedor obtuvo una

mayoria significativa de los votos al seno del partido.

6. El PRI en las elecciones locales de 2003
En 2003 el PRI demostro una fuerza electoral en las entidades de la Republica
que contradictoriamente también ensefiaba su paulatino descenso. Ese afio se
realizaron elecciones de gobernador en seis entidades de la Republica y el
Revolucionario Institucional sélo perdié en dos de ellas (Querétaro y San Luis

Potosi); gand con un amplio margen en Colima y Nuevo Le6n —en este dltimo
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estado, arrebatandole el ejecutivo local al panismo- y tuvo una competencia

muy cerrada con el PAN en Campeche y Sonora, pero adn asi resultd

victorioso. Desde otra perspectiva, aun cuando los resultados fueron positivos

para el priismo en la renovacion de los gobiernos locales de 2003, en realidad

solamente recuperd Nuevo Lebn a cambio de perder San Luis Potosi y lo cierto

es que el panismo le seguia de cerca por alrededor de 300 mil votos en el

conjunto de esos seis estados de la Republica. (Cuadro 5).

CUADRO 5

ELECCIONES DE GOBERNADOR EN 2003

Estado PAN PRI
Votos % Votos %

Campeche 94,228 40.5 98,187 42.8
Colima 68,180 35.8 83,995 43.5
Nuevo Leo6n 491,973 35 824,567  58.7
Querétaro 238,348 479 218,939 439
San Luis Potosi 275,942 44 242,578  38.8
Sonora 364,544  46.23 372,467 47.2
Totales 1,533,215 41.57 1,840,733 45.81

FUENTE: Juan Reyes del Campillo y Luis Reyes, “El
Partido Revolucionario Institucional en las elecciones
federales y locales de 2003”, en El Cotidiano, Num. 122,
noviembre-diciembre 2003, p. 16.

En cuanto a las elecciones para renovar los congresos locales llevadas a

cabo en 2003, los resultados del PRI fueron también positivos puesto que
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consiguié mantener la mayoria absoluta de los escafios legislativos en los
estados de Campeche, Colima, Sonora y Nuevo Leon, y continué como primera
fuerza en los congresos locales de Querétaro, San Luis Potosi, Jalisco y el
Estado de México.>® El amplio margen con el cual vencié al PAN en entidades
como Nuevo Leon y Jalisco, gobernadas por ese partido al menos en los seis
afos anteriores, fue prueba del poderio priista a nivel local. Pero el andlisis
seria incompleto si no se menciona que el PRI no obtuvo ninguna diputacion de
mayoria en el Distrito Federal (sus seis curules fueron ganadas via
plurinominal), perdié diputaciones en Morelos y s6lo pudo conservar el segundo

puesto después del PAN en el estado de Guanajuato. (Cuadro 6).

Morelos 30 8 26.6%
Nuevo Ledn 42 26 62%
Querétaro 25 11 44%
San Luis Potosi 27 12 44.4%
Sonora 33 17 51.5%
Totales 359 142 42.20%
Distrito Federal 66 6 9.1%
Estado de México 45 24 34.82%
Guanajuato 36 10 27.7%
Jalisco 40 19 47.5%

2 E| caso del Estado de México es singular porque alli el PRI, aunque primera mayoria,
enfrentd una oposicion mas fuerte del PAN y el PRD.
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7. Las elecciones federales de 2003
Si bien de forma paradojica porque sus resultados electorales fueron positivos
ese afio, 2003 fue muy dificil para los priistas. En primer lugar debido a que
todavia continuaban latentes los conflictos derivados de la muy estrecha
relacion de Elba Esther Gordillo con el gobierno federal desde que éste entrd
en funciones; cabe destacar que esta relacion llevé a conflictos cada vez mas
serios. En segundo lugar, el PRI se enfrentd en medio de severos problemas
financieros al reto de recuperar o ganar nuevamente las gubernaturas de los
estados de Colima, Campeche, Nuevo Lebdn, San Luis Potosi, Sonora y
Querétaro en los comicios realizados a mediados de 2003. En tercer lugar, ese
mismo afio se llevarian a cabo las elecciones federales con las cuales habria
una recomposicion de la Camara Diputados y el partido debia presentar las
listas de las diputaciones nominales y plurinominales; el problema del PRI era
inédito puesto que tenia que decidir sin que hubiera ya un eje articulador que
dirimiera la lucha interna por las candidaturas. Ante este panorama conflictivo,
los priistas tendrian que buscar consensos para evitar rompimientos en su
estructura interna y lograr asi su objetivo de reposicionarse en los espacios de
poder frente a los otros partidos, y en especial frente al PAN; la ocasion parecia
propicia por la inconformidad de la ciudadania frente al desempefio de Vicente
Fox en el gobierno federal.>®

En visperas del proceso electoral federal que se llevo a cabo en 2003,
los priistas que tenian la intencion de lanzar sus candidaturas se encontraban
ante dos caminos: esperar la convocatoria formal del CEN del partido, o bien

buscar una posicién por vias informales y sin el respaldo de la direccion

%3 Juan Reyes del Campillo, “2003: elecciones después de la transicion”, en El Cotidiano, UAM-
Azcapotzalco, NUm. 122, noviembre-diciembre de 2003, p. 7.
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nacional, a sabiendas de que eso podria ocasionar un nuevo conflicto en las
filas del PRI.

Elba Esther Gordillo pretendia posicionarse en la fraccion parlamentaria
del PRI con la intencién de aumentar su fortaleza politica. Su plan de accién
estaba orientado a conciliar dos intereses encontrados. Por un lado tendria que
recuperar la confianza de los priistas que la tildaban de traidora por sus nexos
con el gobierno federal, y por otro lado pretendia continuar sus acercamientos
con el presidente de la Republica, con la primera dama del pais y con distintos
secretarios de estado, en resumen con aquellos que habian desbancado a su
partido del poder ejecutivo federal.>*

Roberto Madrazo, por su parte, permiti6 que los gobernadores priistas
designaran a los candidatos locales y a quienes debian contender por las
diputaciones federales de mayoria relativa;”® en las entidades donde no
gobernaba el PRI, esta facultad recayé en los dirigentes del partido a nivel
local. Su flexibilidad tenia como objetivo final tener plena injerencia en la
elaboracion de las listas para las 200 candidaturas plurinominales a nivel

nacional;>® de esta forma cerré el espacio para colocar a sus aliados en las

mejores posiciones dando sélo pequefias concesiones a otros grupos.

** Durante los primeros afios del gobierno de Vicente Fox y por diversas causas —una de ellas

se relacionaba con que el partido en el poder ejecutivo federal no tenia mayoria en el poder
legislativo-, el Congreso de la Unién no avanzé en la agenda legislativa propuesta por el
presidente de la Republica; de este modo, no se realizaron las principales reformas
(hacendaria, del Estado y del sector eléctrico). (Ibid., p. 12-13).

*® El territorio del pais se divide en 300 distritos uninominales repartidos en los 32 estados de la
Republica y alli se eligen a los diputados de mayoria relativa. (Instituto Federal Electoral,
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 11, pp. 12 y 13).

%% Las 200 diputaciones plurinominales se eligen por medio de listas elaboradas por los partidos
politicos en cada una de las cinco circunscripciones en que se divide el pais. (Loc. Cit.).
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La forma en que Madrazo manej6 la elaboracion de las listas de los
candidatos fue un factor fundamental para evitar conflictos importantes entre
los priistas; los diferentes grupos aceptaron las imposiciones y dieron paso a
los trabajos para fortalecer a sus candidatos.”” En ese momento parecié que el
consenso habia llegado al PRI, lo cual sentaba las bases para asegurar una
labor cohesionada que consiguiera el reposicionamiento del partido. En las
elecciones de 2003, de lo que se trataba era que el PRI pudiera aumentar sus
espacios de poder y con ello conseguir un mayor peso politico frente al
gobierno federal.

Para el PRI los resultados de esta contienda electoral ponian a prueba la
capacidad y cohesion de sus dirigentes y la eficiencia del aparato partidario al no
contar ya con la guia y proteccion del poder ejecutivo. A pesar de que seguia
mostrando su poderio electoral en los comicios locales, “para el PRI era muy
importante reafirmar su mayoria en el Congreso de la Union con el fin de negociar
en una posicion de fuerza todos los temas de la agenda politica con el gobierno
federal [...], el PRI necesitaba corroborar la cantidad y fidelidad de su electorado
para poder aspirar al triunfo en las elecciones presidenciales de 2006".%° El
objetivo de los priistas era convertir a su partido en el factor mas influyente en
el Congreso el resto del sexenio, ya que esa seria la plataforma para conseguir
el triunfo del proceso electoral de 2006.

De los resultados obtenidos por los partidos en las elecciones federales
de 2003, el PRI conservé el primer lugar frente al resto de los partidos politicos

y vencié al PAN con méas de dos millones de votos, lo que significé obtener mas

5" Alvaro Delgado, “El PRI: se impone Elba Esther”, en Proceso, 27de abril de 2003.

%8 Ibid., p. 206.

31



de cinco puntos porcentuales de ventaja sobre ese partido. Eso le reditu6 el
triunfo en 160 de los 300 distritos de mayoria relativa (o de candidatos
uninominales). No obstante, el nUmero de sus votos en 2003 fue menos de la
mitad respecto de los que consiguid tres afios antes en el mismo tipo de
eleccion. A pesar de que éste fue un fendmeno que se dio en todos los partidos
—lo cual se explica en parte porque aumenta la participacion electoral cuando
coincide la eleccion de presidente de la Republica con las de diputados
federales-, el PRI, ademas de perder votos, también descendié en su
porcentaje de votacion; ni siquiera su alianza con el Partido Verde Ecologista

de México le sirvié para detener su tendencia declinante.>® (Cuadro 7).

CUADRO 7

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES DE 2000 Y 2003
(DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA

Partidos y 2000 2003
alianzas Votos % Votos %
PAN-AC 14,227,340 39.18 8,303,417 31.88

PRI-PVEM 13,734,140 37.82 6,258,270 36.96

PRD-AM 6,954,016 19.15 4,747,367 18.23
OTROS 1,400,714 3.86 1,979,657 12.93
TOTAL 36,316,210 100 21,288,711 100

Fuente: Instituto Federal Electoral.

% Marfa Eugenia Valdés, Op. Cit., p. 230.
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Los datos anteriores muestran que el PRI todavia era el partido méas
importante en el pais, lo que se tradujo en una mayor fuerza priista en la
Cémara de Diputados; desde alli, el PRI se mantendria como el principal
interlocutor frente al gobierno federal.®

El acuerdo final planteado por Roberto Madrazo fue que los diputados
priistas eligieran directamente a su lider. La propuesta fue aceptada y aunque
se cuestiond el proceso de eleccion del lider de la fraccion parlamentaria del
PRI en la Camara de Diputados, los resultados otorgaron el cargo a Elba
Esther Gordillo; asi, la todavia secretaria general del partido se colocd por
encima de las aspiraciones de Emilio Chuayffet, a quien antes ya habia
derrotado pues la lista de éste habia sido desechada en el proceso en el que
se nominaron a los candidatos plurinominales a favor de la suya.”* Esta
situacion seria invertida poco tiempo después.

El liderazgo de Gordillo en la fraccion parlamentaria del partido dio pauta
a serios cuestionamientos ya que trasgredia los estatutos del PRI, donde se
especifica claramente que “los dirigentes del partido no pueden ocupar al
mismo tiempo ningun cargo de eleccién popular, a menos que se hubiesen
separado del cargo 90 dias antes de la eleccién”.®?> Ante este hecho, la
democratizacién del PRI y su transparencia comenzaron a ser nuevamente
cuestionadas tanto por los priistas como por la opinion publica.

El arribo de Gordillo a la fraccion parlamentaria del PRI significaba que

las negociaciones podrian llevarse de una manera mas fluida, debido a los

® Es importante mencionar que en las elecciones de diputados federales de 2003 el

abstencionismo alcanzo6 el 59%, sin contar el porcentaje de votos anulados que ascendié al
3%, y la cantidad de votos en blanco que ocup6 el 1%. (Carlos Tello Diaz, “La abstencion”, en
Proceso, 20 de julio de 2003, p. 54).

¢ Alvaro Delgado, Op. Cit., p. 15.

%2 Articulo 151, fraccién IX.
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lazos amistosos que existian entre el presidente de la Republica y la secretaria
general del PRI.

En la Camara de Diputados el tema de la reforma fiscal se encontraba
estancado, ningun partido queria asumir el costo politico que le traeria
incrementar el Impuesto al Valor Agregado (IVA) en alimentos y medicinas. En
ese marco de pardlisis en la Camara de Diputados, el 18 de noviembre de
2003 Roberto Madrazo indic6 que el PRI habia logrado articular una propuesta
“Gnica“, con la cual la ciudadania se encontraria satisfecha porque no implicaba
ningun incremento del IVA. Al otro dia se dio a conocer la propuesta del PRI,
que consistia en lo que se denominé Impuesto a la Produccion, la
Intermediacién y la Importacién (IPI).°® Frente a esta propuesta que fue
calificada como un IVA “disfrazado”, algunos miembros del Congreso de la
Unién protestaron y acusaron al PRI de continuar las mismas practicas viciadas
con las cuales se enmascaraban los verdaderos intereses de los grupos en el
poder.®

Cuando Roberto Madrazo percibié que la aceptacion de la propuesta de
Elba Esther Gordillo habia afectado su imagen ante el partido, negé
publicamente haber participado en la elaboracion de la misma. Ademas, debido
a la presion que ejercieron algunos priistas (entre los que se encontraban
Arturo Montiel, José Murat, Manlio Fabio Beltrones, Emilio Chuayffet y otros)
impuls6é que la fraccion parlamentaria del PRI en la Camara de Diputados

celebrara elecciones para designar un nuevo lider.®® Esto trajo consigo un

L oc. Cit.

% Miguel Angel Granados Chapa, “Diputados rebeldes”, en Proceso, Noviembre 2003, p 17.

% Georgina Morett y Lorena Lopez, “La operacion de los gobernadores”, en Milenio Semanal,
8 de diciembre de 2003, pp. 13-14.
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ambiente de inestabilidad en las filas del partido, ya que habia un grupo de
priistas como Eduardo Bours, Tomas Yarrington y Miguel Aleman, entre otros,
que manifestaron su inconformidad por la posible destitucion de la lideresa de
la fraccion. Un tercer grupo en el cual se encontraban Alfredo del Mazo, René
Juérez Cisneros y otros adn no determinaba su postura.®® La lucha en el PRI se
habia avivado y con ella el peligro del desmembramiento.

Aunque se exigia la renuncia de Gordillo en la fraccién parlamentaria
esta se negaba a renunciar al cargo; asi fue que “Manlio Fabio Beltrones,
Angel Buendia, Maria Esther Sherman, Aguilar Ifiarritu, Carlos Jiménez
Macias, y... 116 firmas mas” suscribieron una carta donde solicitaron su
destitucion.®’ La carta provocé una crisis interpartidaria y el 29 de noviembre de
2003 los priistas se enfrentaron de manera violenta en la Camara de
Diputados. A pesar de todo Elba Esther fue destituida de su cargo como
lideresa de la fraccion en una eleccion que se realizé en el recinto de la
Cémara de Diputados donde Emilio Chuayffet obtuvo 120 votos a su favor. %

A pesar de que fue destituida como lideresa de la fraccion parlamentaria,
Elba Esther no renuncio a las filas del PRI, esto deja como antecedente que a
pesar de todos los conflictos existentes, todavia los priistas apelan a la
negociacion.

Después de los conflictos que sostuvo la coalicibn dominante del PRI en

el transcurso de la primera mitad del sexenio del presidente Vicente Fox se

| oc. Cit.
5 Francisco Garfias. “Historia de mujeres y traiciones”, en Milenio Semanal, 8 de diciembre de
2003, p. 9.

% Georgina Morett y Lorena Lépez, “La operacion de los gobernadores”, en Milenio Semanal,
8 de diciembre de 2003, p. 12. Flores, Leonor, “Otra propuesta del PRI”, en Milenio Semanal,
diciembre 2003, p. 47.
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puede constatar que el partido resinti6 la ausencia de su maximo eje
articulador. El problema reside en la nueva institucionalizacion de que ha
debido dotarse porque al perder la presidencia de la Republica, el PRI se
encontr6 en una disyuntiva que han enfrentado otros partidos con
caracteristicas similares a las suyas en experiencias internacionales: buscar su
regreso al poder militando desde la oposicién, o desintegrarse para dar lugar ya
sea a un nuevo partido reformado del todo, o a varios partidos.*

Al plantear estos dos escenarios, Rosa Maria Mirén Lince sefiala que el
primero corresponde a los partidos dominantes que en condiciones de estricta
competencia politica fueron oposicion por largo tiempo; cuando llegan al
gobierno y luego pierden el poder pueden sobrevivir sin mayores apuros su
paso a la oposicion y mantener una alta influencia en la fijacion de las politicas
nacionales desde su nueva ubicacién.” Otra es la suerte gue corren los
partidos que no compitieron democraticamente para hacerse del poder. Los
partidos comunistas de Polonia y Eslovaquia, por ejemplo, padecieron mas
dificultades al caer en la oposicion. “Caracterizados histéricamente como
partidos Unicos, este tipo de partidos para volver al poder (como ocurrié en los
casos polaco y eslovaco) tuvieron que operar una transformacion que los dejo
practicamente irreconocibles. La modificacion de su nombre, logotipo,

liderazgo, estructura o ideario, si bien fue condicion para recuperar posiciones,

% Rosa Maria Mirén Lince, “El PRI: cambio institucional y preservacion partidista”, en Revista
Mexicana de Estudios Electorales, Nim. 1, enero-junio de 2003, p. 43.

0 E| Partido Liberal Democratico de Japén, el Socialdemécrata de Suecia y el del Congreso de
la India pudieron recuperar prontamente el poder sin necesidad de operar cambios radicales en
su identidad, con ajustes mas bien estratégicos; es decir, sin modificar su nombre, logotipo,
estructura esencial o liderazgos historicos. (Loc. Cit.).
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lo fue también para marcar el destino de los partidos Unicos derrotados que
s6lo cambiando hasta el grado extremo, evitaron su desaparicion”.”*

Aunque el PRI no puede ser caracterizado de la misma manera que los
partidos que formaban parte del bloque comunista porque no fue nunca un
partido Unico, su hegemonia casi absoluta lo hizo funcionar en la practica como
si lo fuera. Debido fundamentalmente a su origen revolucionario y al pacto
social que garantizd la paz y la inclusion de amplios sectores sociales en los
beneficios del desarrollo econémico del pais, la legitimidad del sistema politico
mexicano permitié que en el siglo XX perdurara la hegemonia del PRI y que no
hubiera un funcionamiento realmente democrético a pesar de que formalmente
asi estuviera marcado en la constitucion politica. Es por esta razén que el PRI
no encaja en ninguno de estos dos esquemas y por ello su futuro parecia
impredecible al terminar la primera mitad del sexenio de Vicente Fox, el primer
presidente la Republica que no era priista en la historia moderna de México.

La estabilidad del PRI depende fundamentalmente de los acuerdos que
logren establecer los dos factores reales de poder que posee, es decir, la
cupula priista que compone el Comité Ejecutivo Nacional y los grupos de poder
locales en las entidades de la Republica que conforman el conjunto de su
coalicion dominante.

Por todo lo que antecede se puede afirmar que al interior del PRI hay
una serie de conflictos que erosionan su estabilidad. De frente a su futuro
como partido, al PRI le queda casi como Unico camino el de la reconciliacion
entre sus bases militantes y su coalicibn dominante; tal reencuentro tiene que

fundarse en la legalidad y la flexibilidad necesaria para que el partido pueda

™ Rosa Maria Mirén Lince, “El PRI: cambio institucional y preservacion partidista”, en Revista
Mexicana de Estudios Electorales, NUm. 1, enero-junio de 2003, pp. 43 y 44.
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influir en la politica nacional desde la oposicién y para que continle y
acreciente su competitividad en el sistema democrético de partidos que se ha

construido en México. Sélo asi recuperara la credibilidad de los ciudadanos.
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