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RESUMEN

Ev la Psicologia Cognitiva Moderna, una de las areas que
menos atenciédn ha recibido ha sido el estudio de la sclucidn de
problemas, siendo este uno de los temas mas clhsicos de
investigacién de Psicologlia en humancs. Una de las causas de la
falta de atencidn a este tema tan importante es que rno se cuenta
cori herramientas nuevas de anblisis de las scluciones que dan los
Ss. a diferentes prablemas.

U posible desarrollc importante seria contar con un sistema
de andilisis que describiera la salucién de problemas, que nos
permita arializar los protocclos de respuestas de los 8s. cuandeo se
les presentan problemas sociales.

v ~ Se presentaroﬁ a 100 8s. cuatro problemas sociales de
di ferente complejidad, se registraron las respuestas dadas y se
analizaron los datos obtenidas utilizando: 1).- Una Gramatica de

anklisis (Ampliacidn del Mocdelo de Toulmin) y 2).- L& técnica de
diagramacién de argumentos de Nolt.

Un egjemplc del tipo de problema es: En este momentoc en  la
Uniém Savigtica la produccidrn de grancs es muy baja. 81 ud.

fuera la maxima autoridad de 1a Unidrn Sovietica Gue harik para
resolver el pracblema?

El anklisis gramatical indica: fue 81 existe una gramhtica
de solucibn, debide a que en ciertos cascs la frecuencia de
aparicibn de does elementos es muy alta. Loe resultados del
anklisis con la técnica de Nolt muestran que los Ss. utilizan las
mismas estrategias légicas y que existen diferencias
significativas en la aplicacién de &stas.

En general, los resultados muestran claramente que estds dos
tipos de anhlisis pueden ser de gran utilidad come  aproximaciones
metodolbpgicas para el estudic de la socluciltn de problemasy, ya que
permiten inferir algunas de las estrategias que los 8s. utilizan
para solucionar problemas.
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INTRODUCCTION

En la Psicologla Cognitiva Moderna, una ﬂe.las areas Mque
menos atencibp ha tenido ha sido el estudio de 1la sclucién de
proablemas sociales. Una de las razones de la falta de.atencibn a
este temaltan importante y tan antiguc, es que no se cuenta con
herramientas nuevas de anhlisis de soluciones gque los 8s. dan a
estas tareas. |

Vosse (1983) ha demostrado que existen diferencias en la forma
en que los Ss. resuelven problemas fisico-formales y problemas
sociales; Los primeros son estructurados,\es deciry que existén
formas o reglas para resolverlos; Se sabe-Len algunos casos- que
no tienen solucidn o que'no se pueden resol;er directamente; pero
existen procedimientos que nos pueden llevar a su solucidn
indirecta vy ante toda, existen algoritmos de solucidn en muchas
situaciones. Los problemas sociales sony, por el contrario,
inestructurados, en el sentido de que no existen reglas para
llegar a su sclucidén, debido a que el problema, a su vez, . puede

crear otros problemas. En otros casos, las socluciones son

diversas y posiblemente muchos de ellos no tienen salucidn.

En el presente trabajc se realizan dos tipos 'de anklisis:
gramatical y légico; en el primero se trata de encontrar cual es
la gramética gque permite analizar las soiucionES que dan los Ss.
cuando se les presentan pfoblemas sociales, entendiendo por

gramatica el orden de los elemertos que se utilizan para obtener
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patrones de respuesta, y se cbtiene con bage en las regularidades
encontradas en el orden de esos elementos._. La clasificgcidn de
'respuestas utilizado en en éste trabajo es una extension del
modelo de argumentoc de Toulmin. | Nuestro objetive fue ver cuales
sorn las regularidades que se presentan en la forma de resclver los
problemas, con base en un andlisis de frecuencia, utilizando las
técnica de cadenas markovianas para aﬁalizar cual es la secuencia
de argumento que dan los Ss. vy con esto ver si existe esa
gramatica de sdlucibn de problemas sociales.

Las cadenas markovianas (Ross, 1976)-52 obtienen con base en
1a sucesién de ias categoriés.encontradas eﬁ,cada solucién\dada y
nos proporcionan informacién acerca del comportamiento de \dichas
categorlas.- Existen diferentes proced}mientosk usando éadehas
markovianas para'encontrar esta gramatica; como el propuesto por
Cook y Cols. (1983) yvotras técnicas mas sofisticadas come las de
Rﬁdgev y Rasebrugh £1979); En este anhlisis se usa la técnica mas
sencilla.

En el anklisis 1ldgico lo que interesa es investigar
s5i la sclucidn de problemas esta dada por la conjuncidn: "tipo de
prablema + habilidades de los 8s." (o sea, la céncepcibﬁ cllsica
de sclucidn de problemas, enfatizada por la Psipologla‘Beneral); o
bien gxiste un mbtodc de solucién determinade mas por aspectos
sociales o, especificamente, por estrategias de solucién gue son
comunes a los miembros de los grupos sﬁcigleé. Par$ elle se

utilizaron los mismos problemas del anklisis gramatical y se hizd




x
un anblisis detallado de la lbégica que utilizaron loslﬁg., que es
totalmente diferente.

Dado que tanto 1los proﬁlemas, los 8s. y las formas de
resclver los pfdbleuas (l14gicas utilizadas) eran diferentes, nos
es posible pensar bque si se encuentra un patrdn de respuestas
unificade, este va a reflejar que: |

| a) Los diferentes problemas fueron resueltos con estrategias
diferentes; esta seria la hipbtesis perceptualicsta (ésto es, el
préblema determina la solucién) g .

b) Todos los 8. utilizan estrategias diferentes para 165
mismos, esta seria la hipbtesis ihdividualiéta'o de "habilidades
cognitivas®;

c) Todos 1los 88. utilizan 1las mismas cadenas 1logicas
iﬁ&npendiontémcnte de los problemas‘planteados, esta serla 1a
hipdtesis sociil;'

Aunque existen otras posibles combinaciones que no estamcs
marcando, las ¢tres hipbtesis que sefalamos son las de mayor
importancia. Suponemcs que, tanto por las técnicas comc por los
tipos de problemas, se ﬁude‘tener uria situacidn que nos permita
distinguir si la solucién de problemas especificas esta dada ya
sea por las caracteristicas del praoblema, las éaracteristicas de
loes 8. o por la homogerieidad de'esérategias lbgicas. |

El anklisis ldgico que se realiza en el presente estudic se
hizdé usande 1la técnica de Nolt (1984) de ngica Natural, que

consiste en la diagramacidn de Argumentos, (ver seccibn Na. 3).
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1. LA SOLUCION DE PROBLEMAS

Una de las manifestaciones mads claras de 1la actividad
inteligente es lo que se denomina la solucidn de problemas. El
trabajo que realizado por la inteligencia es mucho mas variado que
el de resoclver problemas, peroc esas otras actividades, comc por
ejemplo formar conceptos, pueden considerarse todas ellas como
partes de la solucidn de problemas.

Bourne y cols. (1975) describen una situacibn problema como
agquella en la cual: a) Una persona trata de alcanzar una metaj; b)
sus p%imeros intentos no logran conseguir este fin, y ) existen
cuando menos dés Y generalmente, un nbmeroc mayor de alternativas.

Por otro lada woodﬁorth (1971) menciona que un problema
existe cuandco 1la actividad de un S8s. tiene un fin perc no
encuentra un camino claro hasta ese fin. Tiene que explorar vy
enicontrar una ruta y cuandp la encuentra ha llegado a la sclucidn.
Sin embargo la Yariedaq‘de problemas hace dificil desarrollar una
ekplicacibn unificada de 1la solucibn de bstos; es decir al
intentar explicar como scluciona el problema una persona, deben
considerarse tod;s los situaciones y posibilidades. Cuando una-
descripcidn g es mbs detallada, &€stoc la hace menos genefal. El
purnto estl en desarrcllar un sistema de clasificacibtn de problemas
y de respuestas, que séan la suficientemente abstractdg— para
poseer alguwna generalidad, detallados en extremo para proporciénar

una informacidn Util sobre la solucibn de problemas. Actualmente
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noc existe una clasificacibn de los tipos de problemas, por lo que

existe una diversidad de tareas.

1.1 TEDRIAS DE SOLUCION DE PROBLEMAS

Precisamente una de las 1lineas de investigacidn en la
Psicclogla durante muchos at%os ha sido estudiar como los hombres o
los animales resuelven determinados problemas, y sobre este punfo
se han enfrentado dos escuelas psicoldgicas. Algunos psicologos,
formados en el asﬁciacionismo, como E. L. Thorndjke, (1898)
sostentan que cuande mencos en los animales inferiores, los
prablemas se resuelven por ensayoc y error. El estudiéba como un
gato consegula salir de una caja, para lo cual tenia que mover
una palanca : o tirar de una cuerda. En el proceso de
descubrimiento realizado por sus animales nrc parecia haber
razonamiento ‘alguno ni indicaciones de qué comprendieran el
problema. b

El hecho de que los datos de los seres humanos frecuentemente
se parecian a los datos de los animales, hizo que Thorndike
pensara que los privicipios del aprendizaje eran los mismos para
tadas laé especies. Los criticos ham admitida la posible
precisibtn de las .leyes de Thorndike en 1la explicacitn de 1la
>conducta humana, aunque han puesto en duda la suficiencia de
estas. ]

Segln Dewey (1910), quien tuvo una gran influencia en el

swrgimiento del furncionalismo, el procesc de solucibtn de problemas
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esta formado por las sipuientes etapas:

a) reconocimiento del problemas _

b) localizacidbn y definicibn del problemaj

c) formulacidn de soluciones o alternativas;

d) razonamiento de las diferentes posibilidades»para saber
cual es la mhs probable y

e) prueba de la soluci®n seleccionada.

La otra linea, 1la de los psicblogos de la gestalt, sostenla
que 1; solucidn de un problema suele suponer una comprensién, que
tiene IQQar de una manera s&bité, y que requiere que el sujeto

organice \de una forma nueva los elementos del problema. Kohler
!

= _explicaria Qque el gato de Thqrndike no puede tener. un

rfmcomportimieﬁto autbnticamente inteligente, porque'el mecanismo que

- . le permite salir de la jaula esth cculto y es demasiado complicado
para &1, mientras que el mono e;tiende coma puede alcanzar el
pl&tano, La solucidn inteligente exige comprensibn del problema y
se opone al tantec.

Se puede sostener que existe un problema cuando el objetivo
que se trata de alcanzar no puedé lograrse directamente con las
conductas de que dispone el qrganismo. Supone, por tanto, una
creacidn nueva. Si el organismo dispone ya de la respuesta,
entonces no puede hablarse de prablgma, ni de una act;vidad
inteligente.

Pero, ademas, suele ser caracteristico de los problemas gue




exigen una solucién inteligente, es decir de 1los autenticos

prablemas; el que la solucidn no pueda alcanzarse directamente.

Es caracteristice de muchos actos inteligentes el que para
alcanzar el objetive sea necesario ir en direccién contraria. Por
ejemplo, en animales, ponemos comida fuera de una jaula que tiene una
pared con bar#otes, de tal manera que el animal que'esth dentro
puede ver la comida, y el lado opuestc a aquel desde el que se ve
la comida lo dejamos abiertc. M;chas ariimales superiores, Ccomno
perrcs ¢ monos, SoNn Ccapaces sin di%icultad de avanzar en
direccitn contraria al objetivo, d;r la vuelta y alcanzarlo,
;;;miantras que otros animaiés;: como por egempio la'galliﬁa,“;tieﬁe

muchas dificultades para realizar ese desvio. 0 en las problemas
“de traveslias, coma el de pasar un rio con un lobo, una cabr§>y una
col en una barca pegque®a en la cual s&lo pueden ir dos de los
elementoes y el barguerc, el problema es gque hay qgue Péalizar
acciones que aparecen comco inlitiles y en algunos casces hay que
-valver hacia la orilla de partida para evitar que se coman uncs a
otros. En este casc hay tambiér un desvlo. '

En la solucién de problemas es necesaria, entonces, la
restructuracidn de los eleﬁentos gue se nos presentan y la
dificultad se encuerntra, en muchos casos,\én que hay elementas que
impiden esa restructuracidn, Ur ejempleo de restructuracidn es el
dg éncqﬁtrav el Aarea de una paralelcgramc concciendo como se

li

obtiere el area de un recthngulic. El sujeto tiene que darse
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cuenta de que el pice que

puede afiadir por el otro

095426
le sobra por un lado al paralelogramc se

extremc.
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1.2 CARACTERISTICAS DE LOS TIPOS DE SOLUCION
Lés investigaciones de las caracteristicas de la solucibn se

han dirigido.hgcia'dos variables: la complejidad y la familiaridad
de la sclucidn (Bourne y cols., 1975). El ihcremenfo en el numeroc
de pasos necesarios en un proceso de solucibn,  parece producir un
incremento linéal en la dificultad de la sclucidtn si los pasos
son de dificultad sémegante Yy se pueden | realizar
independientemente unc de otros pero produce un incremento
positivamenté acelerade si el éxito en un pasc afecta las

oportuﬁidades de obtenerlo en aotros. Los resultados relacionados
. \

_ ' \
conn la familiaridad de la solucibn se basan en scluciones dE\

praoblemas verbales simples, por lo que no se puede conccer su !
generaiidad, pero esfns resultados son ccherentes. Cuando la
sclucibn de un pﬁoblema implica recordar las scluciones
alternati#as, 1a dificﬁltgd esth inversamenrnte relacionada con la
familiaridad de la sclucitng si bsta soio regquiere la seleccibn de
altermnativas correctas de un grupo de alternativas proporcionadas
al Ss., las scluciones familiares serdn mas fhciles que las poco
familiares. |

Cuando se pide al S. unicamente gue selecciorne la scolucidn de
una lista de alternativas, se considera que la familiaridad afecta
el . orden de blisqueda. Cundc se le pide al 8. que produzca la
salucidn, la familiaridad puede influir en el orden en que se
génerah las scluciones potenciales, como en la dificultad para

penerar una alternativa a fin de comsiderarse.
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1.3 METODOS PARA EBTUDIQﬁ LA SOLUCION DE PROBLEMAS

Bourne Yy cols. (1975) mencionan que un facyor determinante
que influye en la fofma de conducir una investigacidn (seleccibn
de tareas, variables, etc.) es la Concepcibn“que'el investigador
tiene de la conducta. El estudio de 1a solucién de problemas es un
ejemplo clarc.

La eleccibn de las variables y tareas experimentales que hace
un investigador depende de su concepte de sclucibn de problemas.
-si enfatiza la percepcidn, el alertamiento ascciative o el
procesamnientoe de informacibrn—-. Las investigaciones scbre salucidn
de prcblemas se interesan principaIMEﬁt;, tanto en una descripeibn
detallada del procesco por el cual se sélqcioga_un_problema, como
per la identificacibn de las variables que a¥§§?§§:1a. dificultad

deAun problema. La ﬁedida de la dificultad del problema utilizada
mas frecuentemente es el tipo de solucidr. )

Pdr otro lado, la mayorla de los problemas experimerntales que:
se. plantear son bien definidos y tienen bnicamente una solucibr.
De ellc resulta que la finalidad de los investigadores sea el
estudioc de como se descubren las saluciones ya conocidas, mas gque
la formulacidn y solucidbn de probiemas con scluciones inciertas.

La solucibn de problemas puede requerir de la seleccibn de un
grupae  de alternativas o de la praoduccibn de scoluciones, 1la cual
puede vari&r‘ desde una arntigua, faﬁiiiar, hasta una nueva
coambinacion prodﬁctiva de ideas.

Un mbktodoe en el estudic de solucibn.de problemas es "la




Urn mktodo en el estudio de sclucidbn de prdblemas es” "la
prueba de hipbtesis y rastrec del proceso”, en donae se trata de‘
ocbtener toda la informacibn directa pos{ble acerca del procesc de
solucidn; farea_ en la que el 5. réaliza una secuencia de

elecciones o en la que requiere reactivos nueves de informacibn.

Este tipo de tarea proporciona al investigador 'datbs que le
permiten inferir el proceso de solucitn, ya gque puede identificar
las gstrategias en ciertos patrones de eleccidn.

Existen otro tipo de tareas que sorn en las que se le pide al
s. que de una respuesta final; 'en ellas es rnecesaric hacer un

esfuerzo mayor para realizar el rastrec del procesc.

Por otre lada, 1los estudios de prueba de hipAtesis- son

" \
aquellos en los que se maneja una variable y se obsgrvan las

diferencias en la dificultad del proablema, lo que esth relacionado
corn la .preguntaz Qué hace dificil unm problema?. Este <tipo de
investigacibn confribuyé a‘describir las conductas de sclucitem de
problemas, camgietanda los espacios en blarnco de una cadena de
razonamientc. Por ejgemplo:  "Si la dificultad del!  problema se

afectds po» ___ s entonces la gente debe scoclucionar los

prablemas mediante Y. Este tipo de estudics muestran una

gran variabilidad. En alguncs casos se manipula una wvariable
cuantitat}va, tante® comoe el numerc dé alterrnativas ‘que se.
'proporcionan; en otros casos se comparan en dos o tres ccndiq}ones
diferentes, "cualitativamente”, por egemplo, tres clases

diferentes de instruccicnes.




1.4 FACTORES GUE AFECTAN A LA SOLUCION DE PROBLEMAS

_El que en muchos casos no logremos alcanzar la solqéibn de un
' problema abir&ntemgﬁte sencillo se debe, principalmente, a que
tratamos de aplicar mbtodas inadecuados pﬁr presupuestos que
establecemos acerc# de comc resolveric. Tenemos una- fijacidn
sobre la forma de resclverlo que puede no ser la adecuada. Esto
se observa en muchos acertijos muy popdlares, como por ejemplo, el
problema de los nueve puntos que hay que canectar con cuatro
1ineas continuas sin levantar el lhpiz y que para mucha gente
resulta imposible de realizar porque se cobstina en buscar un
determinadc tipo de soluciéns o© el problema de las seis cerillas
con las que hay que construir cuatro triangulos eqhilateros, de
glados, de longitud igual al tamafio de cada cerilla es. décir, sin
romper las cerillas. En todos estos casos la dificultad se debe a
que se trata de buscar la soluci®dn en una ’deterﬁinada via
unicamente.

"El Psicolbgo gestaltista Duricker (1945) guien contribuyd de
manera significativa al estudioc del pensamiento. Enn v trabagco
que mas influye habla de una forma_de conducta _candcida como
*fijeza furicional", (predisposicibn mental que reduce la tendencia
a usar un objeto deterﬁinada rnecesariamente en una forma y gue se
produce‘ cuando la sclucidn del problema exige qﬁe empléemos un
- elementce en forma distinta a como lco hacemos habitualmentg, o a
comce lo acabamos de hacer). Por egémplo, en uno de sus
experimentos el 8s. tenlia gue colocar tres velas sobre la pared.

Para esc disponia de diversos elemeritos, entre ellos chinchetas y
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pequeftias qaias de cefillaé. Una de las soluciones era clavar cor
la chincheta la caja de cerillas y colocar encima la vela. Perc,
cuandc cuando se presentaban a los 8g. las ca;és lienas con el
material del experimento, con las velas, las las ehinchetas-y las
cerillas dentro; sblo el 43% »de los Ss. erén- capaces de
utilizarlas luego como soporte, mientras que cuando se les daban
.vac!as el 100% era capaz de hacerlo. |

Otra dificultad que se presenta en la solucidén de problemas
es el efecto del hdbito; que cﬁnstituye otra forma de fijacibn.
Un experimento en este sentido es el realizado por Lunchins con
el problema de las jarras. El problema resulta muy sencillo hasta
un cierto momento y la dificultad radica en que uné vez que se ha
encontradoe una fbrmula éara resclver los problemas, los 8s. siguen
haciéndolo de la misma forma, y sin embargo, &sta no es vAlida
para algunos pbelemas. |

La dificultad paﬁa resolver muchos ﬁroblémas proviene
entonces ;de hna éspecie de obsecacibn producida porgue
anteriorménte nos hemos servido de otros procedimientos para
resclver algo qﬁe coensideramos parecida.  Por ello la experiencia
pasada no siempre ayuda sino que en muchos casos dificultag
sabre todq cuande el sujeto esta considerando como semejantes dos
problemas' que no lo son. Es posible que por esto se considere a
los 8s Jbvenes mhs creativos que a  los 8s. adultos, pues
atin cuandoc la experiencia de estos lltimos sea mayor, los primeros

esthrn menos apegados a soluciones ya dadas Yy soan  capaces de

encontrar un camino nuevo.




2. MODELO DE TOULMIN
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2.- MODELO DE TOULMIN

Toulmin (1958) deSarrollo un modelc de argumentq_qué describe;

los componenites de un argﬁmento sencillo:

= Datc
Afirmacidn

Justificacidn

0

w £ O ©
i

= Reafirmacibn

" x
i

Contradiccidn

a
i

Valoracién
\\ | |

Voss (1983) rotd que la solucién de problemas de tipo social,
. no hab}a sido estudiada por los psicblgas.cdgﬁitivos, por- 1o que
realizé el estudico " Qiferencias individuales en la sclucidon de
prablemas de Ciencia Sccial. En el pértiéiparon maestros vy
estudiéntes de bachillerato ‘(expertos Y primcipiantes,
respectivamente), a gquienes presentd un problema soéial que deblan
resclver. Los protocclos fuerorn analizados y modificados mediante
lé ablicacidn del Modeloc de Toulmin 7(1958), el cwal nos
proporciona una descripcidn  de ia estructura de argumento.

| Todos los protocolos. de respuesta de los Ss. fueron
clasificados dentro de estas categorias. Los}resultados mugsﬁran
que, ern el casc de las scluciones de los Ss. expertos, cada uno

puede desarrollar una forma diferente de aproximarse al problemaj

por  lo qué Voss atribuye tales diféren¢ias ala forma en gue
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fueron entrenados y.a las formas QE invest igacion tradicionales de
las clases de problemas. En elAcaso de los expertos estos han
recibido  una prep&faciﬁn acadhmiéa extensa, enl tanto que 1los
 principiante5 sef eﬁcuenfran en 'las primeras etapas. del
entrehamiento. |

Un aspecto qug_también hizo notar es el de la representacidn

y estructuracién del problema, 1la cual es realizada por los 8s a
quienes se les plantea, en donde se pasa algian tiempo para poder
clasificarlioc en términos de alguna causa particular, aunque la
causa elegida generalmente era distinta para los diferentes 8s.
(tecnoldgica, social, politica), lo que establecla la orientacion

\
desde la cual fluyd la subsecuente activid%d de soclucidn
ut{;i;gndokla estrategia "Identificar y Eliminar xCausas".

LEﬁ‘ié que se refiere a los 8s. expertos; estos propusieron

una ﬁenor cantidad de.séluciones a los problemas. En relacion a
las difgﬁeneias én conocimiento desde las’cuaies>se.derivaron las
afirmaciones y Justificaéiones, para la mayorla de los 8s. expertos

las de tipo politicos fuerorm substancialmernte mayores en n&mgro.

Los resultados  indicam una difererncia en la base del
conocimiento cqnfiadé en la Justificacibn y formulacidn de

argumentos.

18
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3. DIAGRAMACIO DE ARBUMENTOS
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3.— DIABRAMACION DE ARBUMENTOS

7

La diagwamacibh“de argumentos es una técnica utilizada por
_ K / :
Nolt (1984) para representar claramente la estructqra de los

argumentos, en un diagrama de flujo. ’

En el anhlisis del argumento se enumeran las oraciones como
aparecen originalmente; estos numeros se usan para construir el
diagrama de flujoc. Los pasos escenciales para la diagramacidm de
argumentos son: (Ver esquema No.1)

i.— Circular todas 1las expresiones indicadoras “por que"

"puesto que” y "por lo tanto";

[
|
|

2.— Encerrar entre paréntesis cuadrados y enumerar cada
oracibn;

3.~ ﬁiagramar' el érgumentc, usande los nhmerog . para

representaﬁ las oraciones éorrespondientes, signos de ety

lirieas para unir premisas, y flechas para representar el apoyo
evidencial. |
- En la diagramécibn de argumentos las flechas significan:
"...es intentada como evidenciabpara...“.
- E1l signd "+ vy la linea horizontél significan la unidn

de las premisas Juntas en una inferencia.

- Los niumeros sin flechas que apunten hacia ellos

‘representan premisas bhsicas. Los nhmeraT con flechas apuntandc

A

ambas hacia ellos NO representan precisamente premisas bhsicas,

sino "conclusiones intermedias®.

20




se. considera

- El. ntmero con una flecha apuntando hacia &l
como la éonclusibn‘ final (ksta siempre va hasta A-l final del
diagramn). | - o

Nolt {1984) sefala algunas consideraciones = sobre la
diagramacién de argumentos:

Existen indicadores de premisas los cuales son colbcédos
antes de la premisa y revelan la presencia de una forma de
inferencia »desde‘ una de las oraciones componentes a la otﬁa, y
esto es Justamente lo que se trata de diagramar, pero estos

indicadores de inferencia no deben confundirse con las expresiones

transicionales que se utilizan para realizar ligeras conexiones

entre oraciones, estas pueden quedar fuera de 1los paréntesis
cuadrgdos Yy no deben Qe; circuladas, alguﬁas de e#tas expresiones
son: “peroc”, ”y”, "sin'eﬁbékgéJ, " ademas",-”pof todo ellé', " no
obstante”, " por lo contrarioe", "de hecho", “todavia", “adn”,
Yaunque*, ”obviamen;e”, ete. ' -

En algunas ocasiones no es aceptable el descomponer las
partes conectadas por "y", porque se estaria dividiendo una scla
oracidn. | |

Otra clase de oraciocnes que no debe ser descompuesta en cada
urnoc de sus componeﬁtes bajo alguna circunstancia son las oraciones
condicionales, oraciones de la forma 8i____ entonces____", o que
esten unidas por las palabras “"c" y "al menos”.

Un abgumento sblo puede tener una conclusidn final, por lo
que dos flechas no puéden‘salir de un mismo'numera pudés ro se

estaria diagramando correctamente. Lo que se hace en los casos en

/
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que existan dos cornclusiones o mAs es unirlas en. una sdla, o
dividir los argumentos con una sola conclusibn cédé unc. -

Las oraciones que som ifrelevantes, o sea que no hacerr una
contribucidn légica en la construccidn del diagrama, se omiten,
aunque tambibn deberhn_colocarse entre parentesis y enumerarse.

Las premisas utilizadas en mas ‘de una inferencia deben
aparecer en el diagréma cada vez que se utilicen en los argumentos
o que se refieran o ée hable de ellas y se les debe. asiénar el
mismo nhmerc que se les dio inicialmente.

Segln ﬁolt aristen.dos tipos de argumentes: los de apoyo‘

dividida y los‘ncrm§1es.

\ .
- Los argumentos de apoyo dividide son _aquellos en donde hay .

misma conclusidm. Sus diagramas ée caracterizan por terner dos o
mas flechas apuntando hacia el mismo nhmero.‘

Los argumentos rormales son aquellaos que no tienen las
c?racteristicas_ de los argumentos de apoyo dividide. Evi el rcaso
de este tipco de argumentos cada nﬁmero ern el diagrama tiene cuando
mucho una flecha apurntardc hacia kl, miertras que en el diagrama

de un argumentc de apoyo dividido, hay al menos un nbmero con dos

o mas flechas apunténdo hacia &1.

Y
1y

—_—
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4. METODO
4.1 SUJETOS

Participaron en el estudio un total de 100 Ss. de ambos
sexos, seleccionades al azar. Sug edades fluctuarorn entre los 19 y

los 49 atos, cuya escolaridad iba desde primaria hasta estudios

profesionales.

4.2 MATERIAL
Se elabord un cuestionarico con cuatro reactivos, cada
reactivoe constituia un problema social diferentéf (Ver apendice

v

No. 1) : ' \

4. 2 PROCEDIMIENTO

El cuestionaric se le aplicd a los 8s. en forma individual
dandoseles la siguiente imtruccidén: "8e. le van a plantear cuatroa
problemas socjales, de cada urnc usted tiere qﬁe decir 1la ménera
como lo solucicnarla”. Se anctaron fodas las.respQEStas dadas.eﬁ
forma verbal y se realizd con los datos cbtenidos un  anklisis

gramatical y un anklisis l&gico.

m
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4.3.1.- ANALISIS BRAMATICAL

Para este tipd de anblisis se contd con los datos de 43
pratocolos. Cada una de las unidades que constitula una respuesta

fue clasificada bajo las siguientes categorlas:

= Dato ¢ hecho

Afirmacidn

= Justificacitn
= Contﬁadiceibﬂ,_refutacibm a contraargumento. ' \

Reafirmacibn e informacibn de apoyo.

< @ 0O ¢« D O
[

= Valoracibn o estimacidn de una cosa.
I = Idea, conéepcibn, creencia o representacidn de una cosa
en la mente.

I.C. = Inclusidn de Clase, especificacitn o particularidades de

algo o alguien.

Postericormente se obtuQc la sepuencia de estas categorias,
por pregunta, siguiendo el modelo de cadernas markavianas de una
baPPEra; ksto es, se consideraron las categorias por pares vy se
analiz& su frecuencia de aparicidrni. (Ver tabla No.1).

En esta matriz la frecuencia en que aparecic D (dato),
seguida de D (dato) fue de 19 veces, y en el casc de A
(Afirmacibn) seguida de D (Dato) 1la fﬁecuencia fue nula. De esta

mariera la matriz nos proporciona informacidtn acerca del orden de

o
a




porfcentages'.las frecuencias obtenidas.

»
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4.3.2 ANALIBIS LOBICO

En este tipo de anblisis se utilizb la tbonica de Nolt, de
diagramacibn de argumentos, en donde , se puede "fepresentar
claramente su estructura en.un esquema de flugo; Los protocolos
de respuesta de los 8s. fueron analizados individualmente yApara
la solucidn de cada préblemé se obtuveo el diagrama de Neolt de
lbgica de respuestas.. Posteriormente los diagramas se

clasificaronAen'estrategias ldbgicas: (Ver esquema No. 2)

1.~ Normales

2.~ Lineales - | |

3.~ Conclusidn Multiple - } -

4,- Mhltiple Bercilla

S5.— Multiple Compleja ' -

Se obtuve 1la frecuencia de &ada una de las estrategias

l&gicas, por problema y en general, de los cuatro problemas

s

planteados.
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5. RESULTADODS

Los Eesultados del anklisis gramatical indican que en
realidad SI puede haber una grambtica de sclucibn, debido a que en
ciertos casos la frecuencia de aparicidn de dos elementos ern forma
contigua es muy alta; comoe fue el problema de la scbrepoblacidn en
la Cd. de Mexico. QSimismo, ernn la Tabla No. ‘E podemos vey que
existe esta aparicibn o sucesibdn de elementos independientemente
del tipe de problemas. Qunque esta no se dih en todas los casas,

desde el punto de vista formal los datos y 21 anhlisis indicarn que

sl es posible hablar de la existencia de una gramitica en la

sclucidn de problemas.

En relacidn al anblisis lbgico los resdltédas nuestran gque no

hay diferencias* significativas en la utilizacibn de las cinco
estrategias l&pgicas para los cuatro problemas diferentes, vy si hay
diferencias significativas en los tipos de estrategias ligicas

utilizadas por €1 grupo. {(Ver tabla No. 3)

o
'.D
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6. CONCLUSIONES
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€. CONCLUSIONES

En. general, 1la utilizacibn del ‘anhlisis gramatical nos
permite analizar los protocolos de respuesta de los §s. cuando se
les presentan problemas sociales; y se puede considerar como una
alternativa wmetodolbpica importante en el estﬁdio de la solucidn
‘de problemas. Por otro lado, este anhlisis dé las sclucibn dadas
por los §s. demuéstra que no se da»una sdlucibn absocluta o unica
al problema planteado, sino que se dan alternativas ae solucibn,
las cuales normalmente dependen de las causas que lo originan.
Esta forma de solucionar el problema serla por medio de la
eliminacibn de las causas: Primero sg\identifican las causas vy

posteriormente se eliminan con una solﬁcibn sugerida para cada

" causa. Asl, los problemas de tipo social son resueltos

generalmente en forma tentativa.
_ En el andlisis lbgico, los. resultados indican que
independientemente de 1la +total diferencia entre los cuatro

problemas planteados, las frecuencias de estrategias l&gicas

utilizadas por los 8s. son las mismas en proporecibn, (Ver grafica

No. 1) o sea que la mayoria utilizaron 1la estrategia 1lbdgica’

NORMAL; la segunda en importancia fue la LINEAL; 1la tercera en
importancié fue la MULTIPLE SENCILLA y las dos Wltimas estrategias
utilizadas fuerori la MULTIPLE COMPLEJA .y la de CONCLUSION
MULTIPLE. | |

Estos resultados realmente son .interesantes, analizlndolos

V
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con cuidado, se observa que los problemas son totalmente

diferentes entre si, y no obstante,‘ las proporciones de
“lstfategias‘lbgicas utilizadas para cada problema son las. mismas.
Las explicaciones clbhsicas ae solucibn de problema§ -hacen un
fuerte bnfasis en las caracteristicas del ‘ﬁ#ébleua' Yy las
caracteristicas de los §g;, lo cual nosotros NO encontramos.

| Esto wno hace pensar gque aunque los problemas sean diferentes
y que los Ss. sean diferentes LRS'FDRMRS DE» SOLUCION 60N LAS
MISMAS.

Lo anterior es una conclusibn de gran importancia para la
Psicologla Socvial. Si el tipo de problema'no fubk importaﬁte y las
diferéneias individuales no fueron importantes en este ?nhlisis,
esas estrategias generales de solucibn sblb puedeA estar
. determinadas pof~~factoresrwsociales. -Es posible supoﬁer que
existen ciertos fenbmenos de tipo social (fuerzas cognitivas
sociales) que inf}uyen en l1a solucibn de problemas.

Doise (1983) ha sido unc de los muchos psichlogos .scciales
- que han sugeridoc éué ferdmencos como la inteligencia, estudiados
con teconicas piagetianas, estan fuertemente influenciados por la
perterencia a diferentes grupoes, y las variables de tipo social
tienen un efecto sofisticado en la‘inteligehcia de 1los nifios
europeos.

Tanto por el tipo de datos como por el tipo de anlhilisis que
nosotros presentamos es posible sugerir qhe las variables sociales

estan actuando fuertemente en este estudic, y posiblemente el

/
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énfasis de las variables perceptivas (Psic&logia Genera{) .o las
variable de diferencias individuales tieren un efecto muéﬁo menor
del que se habla pensadc en la solucidn de problemas.

Los resultados y conclusiones nos muestfah que éstos dos
tipos de andlisis, c&mo mdtodos, pueden ser devgraﬁ'utglidad en el
estudio de 1la solucibn de problemas, pues nos permiten inferir
ﬁlgunas de las estrategias utilizadas por los Ss. para solucionar

problemas.
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APENDICE No. 1

CUESTIDNARTIO

NOMERE

EDAD

1.— En este momento en la Unibn Soviktica la produccibn de pranc
es muy baja. 8i usted fuera la mhxima autoridad de 1la Unibn

Sovietica. Que harla para sclucionar el problema? -

'\
\

2.- El1 problema pas grave de la Cd. de Mexico es el problema de

| . .
la- -sobrepoblacibn. Que harla usted para resclverlo si fuera el

presidente de Mbxico?

-

3.— El1 problema mas prande de los estudiantes es que no saben
estudiar, por  la tamte no  aprender. Que harla usted pra
resclverla?

4.~ lLas mujeres son diferentes a los hombres en muchas cosas  y

por tantoa no pueden desempefar los mismos trabajos que los
hombres, pero suponga usted gue fuera muy importante gue todas las
mujeres trabajaran.’ Queé harla para que todés le hicieran y

funcionaran perfectamente?




DIAGRAMA DE NOLT

@ [NO TENDREMOS LUZ DEL DIA)} ( PORQUE @ [SERA PASADA LA

. MEDIA NOCHE CUANDO SALGAMOS] ADEMAS, (( PUESTO QUE )

@.ILA LUNA ES NUEVA], @ {NO HABRA LUZ DE LUNA TAMPOCOJ

\
. \\
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