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1) lntroducción.

El progreso de una nación cons¡ste en la capacidad de seguridad que ofrece su

Estado de derecho. La aplicaciÓn correcta de leyes, permite a los ciudadanos de

una nación disfrutar grandes oportunidades. Ningún Estado democrático puede

lograrse y sobresalir sin la plena vigilancia de la legitimidad.

La vigencia del Estado de derecho permite un crecimiento económico, pues

disminuye costos de operación y mejora las posibil¡dades de atraer las inversiones

necesarias para la creación de empleos, generando a su vez, una mejor calidad

de vida, no desigualdad y un desarrollo económico sostenido.

La vigencia del Estado de derecho depende, de la confianza de los integrantes

que forman parte de su sociedad y en las leyes con las que son regidas. Es

indispensable una actuación transparente de los actores políticos, que brinde a

los c¡udadanos la certidumbre de que cuentan, en todo momento, con inst¡tuciones

que garantizarán el respeto a sus derechos mediante la aplicación de la ley. Es

también obligación del Estado promover la adecuación del marco legal para que

éste sea justo y responda a la real¡dad nacional, de manera tal que ¡a ciudadanÍa

esté convencida de que su interés está mejor protegido dentro de la legal¡dad.





México ha conseguido dar pasos ¡mportantes para la consolidación de un

auténtico régimen de libertades producto de la democracia, pero queda aún

pendiente la enorme tarea de garantizar a todos los mex¡canos la misma

seguridad en sus personas y en sus bienes. Es indispensable garantizar el acceso

efectivo a la justlcia y que ésta se aplique a todos por igual. Ello resulta

indispensable para la consolidación de una verdadera cultura de la legalidad que

norme la conducta de los ciudadanos y forme parte integral de la vida cotidiana.

La impunidad, la corrupción y la simulación han sido obstáculos para el desarrollo

del país a lo largo de su historia democrática. Esta distorsión que, entre otras

cosas, ha derivado en ocas¡ones en un ejercicio d¡screc¡onal del poder, ha

generado desconfianza en la sociedad respecto a las instituc¡ones de gobierno y a

la actuación de las autoridades.

La impunidad, la corrupción y la violación de los derechos humanos son prácticas

lesivas que no sólo afectan el Estado de derecho, sino que han impedido que la

legalidad sea un verdadero ¡nstrumento para que nuestro país avance en maler¡a

de equidad soc¡al, justicia, seguridad y progreso económico.

El narcotráfico es una de las manifestaciones más terribles de la delincuencia

organizada, no sólo por los altos niveles de vlolencia que implica, sino también por

la amenaza que representa a la salud física, emocional, democrática, social y

moral.
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Junto a los altos niveles de v¡olencia y fragmentación social que genera, el

narcotráfico es una industria de alto valor económico. EllO simplemente convierte a

la producción y distribución de narcóticos en un negocio muy rentable para

quienes están involucrados.

El narcotráfico genera no sólo espacios propicios para la corrupción y la búsqueda

de beneficios, sino la falta de atención social a la legalidad al generar una

percepción de aplicación selectiva de la ley. Ello, a su vez, se traduce en

obstáculos para el desarrollo nac¡onal. La certeza jurídica, a pesar de los diversos

esf uerzos realizados en el pasado, dista de ser óptima.

En el siguiente trabajo, presentare conceptos tales como: Estado de derecho,

democracia, ley, gobernabilidad y narcotráfico, de tal manera que el lector tenga

las bases necesarias para comprender cada cuestión en el transcurso de la

lectura.

Finalmente, mi propósito, es que al final de tratar este trabajo, el lector tenga la

idea de cada concepto, pueda hacer una serie de relaciones, y a su vez' ser el

juez que decida cual es el problema fundamental que genera tal problemática

(narcotráfico), y pueda responder a la pregunta del millón.

¿En México, v¡v¡mos realmente en un Estado de derecho democrático?
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2) Hipótes¡s.

El narcotráfico es una lndustria que genera grandes cantidades de capital, siendo

que es una de las más grandes a nivel mundlal. La capacidad que ha tenido la

delincuencia organizada de intervenir en las instituciones encargadas de la

seguridad y bienestar de la población, ha sido terrible, esto ha generado grandes

vacios de poder, terrorismo, corrupción, lavado de dinero y falta de gobernab¡lidad,

y peor aun, la desconf¡anza de la sociedad. El Estado Mexicano no ha logrado

generar políticas y garantías para otorgar un Estado de seguridad.
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3) Estado de derecho.

El concepto de Estado de derecho puede construirse partiendo del supuesto de

que toda sociedad política ha de contener algún tipo de ordenamiento iurídico, es

decir, del supuesto de que la idea jurídica de la soc¡edad política,

El Estado de derecho se opone así a cualquier sociedad polÍtica que, aun

disponiendo, desde luego, de algún tipo de ordenamlento .lurídico, no está

plenamente en jurÍdico, lo que ocurre cuando sectores importantes de la vida

política se desenvuelven al margen de las normas .iurídicas; cuando existen, en la

sociedad política, espacios vacíos de derecho, o zonas sin explorar, no

colonizadas jurídicamente, y, por tanto, no sometidas a la esfera del poder judicial.

Todo estado debe dotarse de normas que todo ciudadano sea tratado por igual, a

estas normas y principios se les llama estado de derecho.

Estado de derecho es un concepto con dos componentes; por un lado el Estado

como poder polít¡co concentrado, y por otro el derecho como coniunlo de normas.

El estado de derecho es un poder limitado por el derecho. En el Estado absoluto,

el soberano es el rey, o el poder que esta por encima de todos, es el que un¡fica

todas las funciones del poder político y no adm¡te límite ni contrapeso. Para l¡mitar

al Estado absolut¡sta va surgiendo el Estado de derecho. En el Estado absolutista

el poder se ¡nstituye desde aniba, no surge del pueblo, sino del poder mismo, es

un poder ún¡co s¡n d¡visiones n¡ separaciones, es un poder que inunda a la

sociedad, que la dom¡na y la avasalla; el individuo carece de fuerza frente a ese

poder.





para limitar el poder absoluto del soberano se va desarrollando la idea del estado

de derecho, entonces surgen conceptos como la división o separación de poderes.

Aparece el parlamento, que genera un COntrapesO al mOnarCa abSoluto, y lOs

tribunales van adquiriendo autonomía frente al soberano y surge el concepto de la

Soberanía pOpular, es deCir, el pueblO CO¡O s6beran9, nO el mgnarga y el de IOS

derechos humanos como reivindicación jurídica de los individuos frente al poder

del Estado. La democracia forma parte de esta evolución buscando la legitimación

del poder por el ciudadano, materializando así la soberanía del pueblo.

La libertad es el pilar de nuestra sociedad. Es el motor del sistema de producción y

del sistema político. Por tanto, sin libeftad no hay Estado de Derecho'

La libertad exige del derecho de protección y seguridad, no sólo a la libertad

individual, sino a la libertad colectiva, reflejada en la libertad competencial. Un

Estado que garantiza estas libertades es un Estado promotor del pluralismo, la

tolerancia y, muy importante en nuestros días, de la inversión; un Estado que

minimiza estas libertades es un Estado represor; pero un Estado que no les pone

límites, es un "Estado fallido".l

Es por ello que, encontrar

libertades, es uno de los

democrático, a fin de evitar

en el derecho el camino de la regulación de las

mayores retos de nuestro Estado de derecho

la proliferación de poderes privados contrarios al

' Er,.do fallido se caracteriza por un fracaso soc¡al, polít¡co y económico, caracterizándose por tener un gobierno tan débil o ineficaz'

que tiene poco control sobre vastas regiones de su territor¡o, no provee ni puede proveer serv¡cios básicos, presenta altos n¡veles de

corrupción y de cr¡minalidad, refugiados y desplazados, así como una marcada degradación económica'
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Estado; a f¡n de ev¡tar, también, que la libertad se manifleste bajo formas

p resid en c¡alistas.

Pero no de esa igualdad exaltada como valor democrático que generalmente se

ha entendido como igualdad ante la ley, sino de una igualdad que rompa con el

esquema que hace corresponder una creciente concentración económica con una

creciente concentración política. Una igualdad que encare los retos de una

sociedad plural, encaminada a la democracia, joven y vieja a la vez, a través de

garantizar la igualdad por las vías legales.

El Estado de derecho es, ante todo, convertir en pr¡nc¡pio de legal¡dad los valores

éticos y políticos de nuestra sociedad, pero el paso inicial es identificarlos, y sobre

todo con consenso. Sin esas premisas, cualquier ¡ntento de instltuc¡onalización de

valores ajenos a la soc¡edad volverá a ser una puesta escenográfica de

autor¡tarismo disf razado de democracia.

El Estado de derecho es un logro, que lleva tiempo alcanzar, individuos que frente

a poderes ajenos, buscaban seguridad para su persona y sus bienes. Hoy el

fantasma se ha ampliado hacia la exigencia de protección efectiva para otras

manifestaciones de la libertad y ha abandonado el terreno de los ¡ndividuos para

desplazarse hacia el de las instituciones.

En un mundo que demográfica, científica, tecnológica y culturalmente crece tan

aceleradamente, las inst¡tuciones se tornan protagonistas esenc¡ales en el

establecimiento del Estado de derecho.
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Los individuos ceden, quizá más que nunca su representación en las instituciones

y los poderes. Por ello, la conquista del Estado de derecho está ahora en manos

colectivas, y en manos de las instituciones.

Sin la confianza de los individuos, cualquier camb¡o inst¡tucional, transformación

democrática, acción de gobierno, por más disfraz de legitimidad que tenga, viene a

ser un mero acto de f¡n a populista.

A los poderes (económicos, mediáticos, polít¡cos) exig¡éndoles respeto a los

derechos y libertades individuales, pero tamb¡én con la exigencia permanente de

comportarse en los límites que marcan los cauces institucionales y, sobre todo,

con stitu cion ales.

Pero la exigencia más fuerte de un verdadero Estado de derecho es al propio

Estado, a sus órganos y poderes, a los representantes y gobernantes. El futuro es

no solamente concretar un verdadero Estado de derecho; sino aspirar a uno Social

y Democrático de Derecho, en el que esos aspectos se fundan bajo un solo

concepto; Estado Constitucional de Derecho.

Estado de derecho liberal, Estado social de derecho, Estado democrático de

derecho. La primera forma caracterizada por reconocer y hacer valer los derechos

humanos. La segunda forma de Estado de derecho consiste en el aumento de

derechos sociales, económicos y culturales y la tercera forma consiste en minorías

étnicas, sexuales, marginados, inmigrantes, ancianos, niños, o sobre el medio

ambiente, la manipulación genética, derechos de futuras generaciones.
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De acuerdo a ElÍas Díaz, se presenta un desarrollo en el Estado de derecho que

transcurriría en tres momentos:

1 )El Estado de derecho liberal caracterizado por un primer y elemental

reconoc¡miento de los derechos humanos, un Estado en el que decididamente

abstencionista, pero protector de la propiedad privada y represor de protestas

sociales, en un contexto de una sociedad individualista y particularmente

habil¡tado y limitado para la defensa de las llbertades negativas en los ámbitos

económico y social.

2) El Estado social de derecho, caracterizado por la ampliaciÓn de los derechos

sociales, económicos y culturales interventor en la economía y con políticas de

bienestar, con el aumento de la burocracia; el decidido establecimiento del

sufragio universal, con fuerte presencia e influencia de organizac¡ones s¡nd¡cales,

obreras, empresariales, en el conte)do de una sociedad de masas, pero también

con problemas fiscales y un proceso creciente de ingobernabilidad por su

incapacidad para hacer f rente a las demandas.

3) El Estado democrático de derecho propuesto como solución a la crisis del

Estado social y caracterizado por la ampliación de los derechos fundamentales, un

¡ntervenc¡onismo más cualitativo, reconocimiento de la ¡mportancia de las

instltuciones juríd¡co-políticas; surgimiento de grupos, asoc¡ac¡ones, movimientos y

demás actores políticos del espacio público interesados en las decisiones en el

contexto de una sociedad plural y diversificada y que busca una síntesis entre el

Estado liberal y el Estado. (Díaz, 1998, pp.198-216)





Son distintos los motivos por las que resulta prlmordial el Estado constitucional

democrático de derecho.

En primer lugar, permite vincular los aspectos normativos de la democracia y su

espacio público con realidades concretas, al mismo tiempo que busca hacerlos

efectivos. El Estado constituc¡onal democrático de derecho establece las

cond¡c¡ones para que tales elementos definitorios de la democracia se real¡cen

mediante un entramado jurídico e institucional que los establezca, proteja y

garantice.

La efectividad del proceso democrático y de las características, así como los

valores, ideales y principios de la democracia contemporánea, exigen que ésta se

¡mplante en ¡nstituciones, procesos y normas. Ello a su vez perm¡te, en segundo

lugar, estab¡l¡zar ese conjunto de elementos de la democracia, esto es, hacer

formal un lenguaje jurídico que posibilita la permanencia de las instituciones y

hacer previsibles los causes por los que se deben desahogar las actividades

políticas.

Uno de los puntos del Estado const¡tuc¡onal democrático de derecho consiste en

establecer las condiciones adecuadas pa'a rcalizar la democracia y del espac¡o

público. No solo utilizando un lenguaje formal y jurídico de las conductas de los

miembros de la sociedad sino ¡nstituyendo un coniunto definido, preciso y

necesariamente observable de derechos, obligaciones, facultades, formalidades,

garantías, inst¡tuc¡ones, procedim¡entos y leyes que evitan el abuso, la

arbitrariedad y la pers¡stencia de la opacidad en las decisiones de gobierno que
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¡ntroducen elementos de inestabilidad, ilegitimidad y desencanto en el régimen

político.

De acuerdo a Bobbio; una vinculación democrática y espacio público con el

Estado constitucional democrático de derecho, se expresa en distintos tipos que

van desde regular las prácticas sociales y políticas hasta los mecanismos

¡nstituciones, procesos, derechos y leyes que buscan hacer efectivo el poder

ascendente, distribuido y visible de los ciudadanos, pasando por el control y

limitación del dominio político. (Bobbio, 1 991 , p.1 38)

La reconstrucción del concepto de Estado const¡tuc¡onal democrático de derecho

impl¡ca tomar la existencia de una serie de elementos o característ¡cas básicas

sin las cuales no se puede hablar con exactitud de su ex¡stenc¡a como tal.

Asimismo ese conjunto de elementos también debe vincularse con el proceso

democrático, las características, ideales y principios de la democracia, su espacio

público.

Los componentes del Estado constitucional democrát¡co de derecho son los

s¡guientes: el imperio de la ley, la división de poderes, los derechos

fundamentales, el control de los actos de gobierno y la perspectiva garantista.

Para entender tales componentes; en pr¡mer punto mencionare la idea del imper¡o

de la ley, posteriormente los aspectos y funciones específicas de la división de

poderes y en tercer lugar los derechos fundamentales.
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El imperio de la ley como la sujeción de los órganos de autoridad a las formas

estructurales y conten¡dos sustantivos de la norma jurídica. La preferencia por el

gobierno de las leyes por encima del de los hombres es tan ant¡gua como la

demanda por la razón.

El imperio de la ley es sólo uno de los componentes más importantes del Estado

de derecho, aun cuando traduzca fielmente la idea que todo acto de los órganos

de Estado debe estar habilitado por una norma jurídica y atada firmemente a la

ley.

De acuerdo a Rodolfo Yázquez; la posibil¡dad de la ley que sea discr¡minator¡a,

retroact¡va, inestable, secreta y confusa y afectara la igualdad, l¡bertad y la

seguridad de los c¡udadanos y serviría a las manifestaciones de invisibilidad del

poder, no aplicara. [Vázquez, 2002, p. j 1 6)

Para evitar que la ley sea cómplice, convirtiéndose en un ¡nstrumento de abuso,

arbitrariedad e ilegal¡dad debe reunir una serie de exigencias ético y políticas que

determ¡nan su estructura y validez. Ante todo el ¡mperio de la ley, en la medida

en que impone un deber ser al subsistema estatal, implica un esfuerzo por

disciplinar en un sentido normativo al conjunto de leyes que estabil¡zan, orientan y

estructuran una determinada sociedad.

De acuerdo a Fenajori; ra exigencia democrática de ra rey, necesar¡amente se

encuentra vinculada por aspectos normat¡vos y firmes que t¡enen como centro de

decisión los derechos fundamentales de los c¡udadanos y los individuos. por lo
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tanto, el tipo de ley que ex¡ge el Estado constitucional democrático de derecho es

un subsistema estrictamente organizado. (Ferrajoli, 2002, p.193)

El resguardo de la libertad individual se ve ligada con la división de poderes.

según sartori; el concepto de libertad polít¡ca tiene una connotación de

resistenc¡a. Es libertad de, porque es la libertad del y para el más débil. Lo que se

exige de la libertad política, es la protección contra el poder arbitrario y despótico.

Por lo tanto; La situación de libertad se refiere a un momento de protección que

les permita a los ciudadanos oponerse al abuso de poder por parte de los

gobernantes. (Sartori, 1979, P.34)

En un Estado es pos¡ble encontrar tres clases de poderes: El poder legislat¡vo, el

poder ejecutivo y el poder.iudicial.

De acuerdo a Montesqu¡eu; mediante el poder leg¡slativo, el príncipe o el

magistrado promulgan leyes transitorias o definit¡vas y enmienda o deroga las

leyes ex¡stentes. En el caso del poder ejecutivo, este dispone de la guerra o la

paz, se ocupa de las relaciones exteriores y de establecer la seguridad publica. El

poder judicial castiga los delitos o juzga las diferencias entre particulares.

(Montesqu¡eu, '1980)

A continuación mencionare en forma breve las facultades de cada uno de los

poderes.
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La idea de un poder legislativo que tiene como ob.ietivo sustanc¡al la legislación

or¡entada a los derechos fundamentales, tamb¡én exige su vinculación a las

manifestaciones e intereses expresados en los espacios públicos informales de la

soc¡edad civil, así como a la opinión pública.

De acuerdo a Habermas; para el Estado constitucional democrático de derecho, la

¡mportancia de la función leg¡slativa consiste en su habilitación como sede de

transformación de la voluntad c¡udadana en leyes. La idea de la elección y

representación política necesaria a la teoría de la democracia pasa

indiscutiblemente por la vinculación de la ley a los obietivos normativos de una

legislación instauradora y protectora de los derechos fundamentales, tanto de los

ciudadanos como de los individuos en general. (Habermas, 2005, p.1 91 .)

El poder ejecutivo de acuerdo con la const¡tución está integrado por dos

elementos: el t¡tular del poder o sea el pres¡dente de la república y el conjunto de

órganos que con él elaboran y le están subordinados (secretarías y

departamentos). El presidente de la república que representa a un poder superior

el pueblo, se encarga de eiecutar la ley por eso se llama ejecutivo.

Habermas indica; la vinculación de la administración se realiza a partir de la ley

elaborada en sede leg¡slativa. La idea general parte de la concepción de que la

función de la adm¡nistración consiste en desarrollar mediante actos, programas y

actividades el mandato democrático conten¡do en la ley. (Habermas, 2005, p.261)

t4





El Poder Judicial es un poder del Estado que, de conformidad con el ordenamiento

jurídico, es el encargado de administrar justicia en la sociedad, med¡ante la

aplicación de las normas jurídicas en la resolución de conflictos. Por poder, en el

sentido de poder público, se entiende a la organización, institución o conjunto de

órganos del Estado, que en el caso del Poder Judicial son los órganos judiciales o

jurisdiccionales: juzgados y tribunales, que ejercen la potestad jurisdiccional, que

suele gozar de imparcialidad y autonomía.

De acuerdo a Kelsen; la .lurisdicción consiste en aplicar el derecho en las

controversias jurídica; tal actividad se realiza mediante un proceso de carácter

litigioso en el que los órganos jurisdiccionales determ¡nan en qué casos concretos

sometido a su competencia resulta la ley aplicable. (Kelsen, 1 995, p. 1 59)

Bajo tal contexto, que son las "leyes"2. El estado de derecho es primord¡al para

que toda democracia sea eficiente y de tal manera, para los individuos de una

sociedad. Para que las leyes sean apl¡cables unánimemente, debe de existir una

relación entre los sujetos que generan tales leyes y los individuos.

La democracia y su relac¡ón con el Estado constitucional democrático de derecho,

se expresa en diversos n¡veles que van desde la regulación de las prácticas

sociales y políticas hasta los mecanismos, ¡nstituciones, procesos, derechos y

leyes que buscan hacer efect¡vo el poder ascendente, distribuido y visible de los

ciudadanos, pasando por el control y limitación del dominio político.

2 
La lev es el control externo que existe para la conducta humana, en pocas palabras, las normas que rigen nuestra

conducta social.
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De acuerdo a Zepeda; las leyes son los recursos estatales o gubernamentales con

los que se cuenta para mantener el orden y propiciar el logro de las metas sociales

compart¡das. Para el funcionamiento de las normas el Estado recurre a las

normas legales para funcionar y preservarse. La ley, por lo tanto, asegura la

relación con el ejercicio político del poder. El poder político requ¡ere de un sistema

legal que defina sus metas y establezca los criterios de la convivencla de los

ciudadanos. un sistema legal requiere la presencia de una fuerza que lo proteja y

asegure sus metas. (Rodríguez, 2001, pp.16-17)

De acuerdo a Merquior, que apoyado en Hobbes y lock indica; la legitim¡dad en

las leyes son creadas e implantadas mediante un a cuerdo entre actores políticos

y ciudadanos. se propone que tal legitimidad no sólo estaba, en el or¡gen del

gobierno y las leyes, sino también en el control y vigilancia por parte de los

ciudadanos. (Merquior, 1993, P.4)

Locke parte de la idea de un eStado de naturaleza, de una situación originaria

previa a la creación de la sociedad en la cual los hombres, por el s¡mple hecho de

serlo, poseen una serie de derechos y libertades. Hobbes indica que los hombres

del estado de naturaleza son egoístas y agresivos, los derechos o libertades

naturales están fesguardadas por un principio llamado ley natural, que ordena a

los hombres no atentar contra la vida, salud, libertad o posesiones de sus

Semejantes. ESto hace que la vida en el estado de naturaleza Sea relativamente

tranquila y que los individuos puedan hacer acuerdos, comerciar y relacionarse sin

grandes d¡f icultades.
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En esta situación casi ¡deal, los hombres disfrutan de ciertos derechos

fundamentales como la libertad, la igualdad, la propiedad y a castigar a quienes no

respeten las prohibiciones de la ley natural.

Macpherson menciona, basando su argumento en Locke que; al definir quiénes

debían ser consideradgs ciudadanos de pleno derecho en una sociedad liberal.

Pese a que su idea de derechos naturales era postulada como apl¡cable en un

principio a todos los hombres en general, finalmente acababa concediendo

derecho de participación política sólo a los ind¡viduos que gozaban de

propiedades. (Macpherson, 1998, p.B2)

Todos los individuos que forman parte de una sociedad, integrantes de un círculo,

son libres de acción, pero han celebrado un contrato con el Estado, mediante una

constitución política, ante eso, están consientes de los límites que esta les otorga.

De acuerdo a Zepeda, apoyando su argumento en Rousseau indica; el contrato

social, da lugar a la creación de una voluntad general que es la expresión

perfeccionada de las d¡stintas libertades individuales que se integran al contrato.

Cuando los ciudadanos acatan la voluntad general, en realidad se acatando a su

propia voluntad, pues en ella se han integrado, condensadas y perfeccionadas las

libertades naturales. (Rodríguez, 2001, p.30)

Hacia esto, Zepeda argumenta en Kant y menciona también; los hombres pueden

ser inducidos por leyes de libertad, pr¡ncipios que les permiten actuar l¡bremente

en términos de libre decisión y responsabilidad moral. Tales leyes de libertad' a

a
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acciones meramente externas y a su conformidad con la ley, se llaman jurídicas;

pero si exigen también que ellas m¡smas las leyes deban ser los fundamentos de

determ¡nac¡ón de las acciones, entonces son éticas, y se dice, por tanto, que la

coincidencia con las primeras es la legalidad, la coincidencia con las segundas, la

moralidad de la acción. (Rodríguez, 2001 ,p.32)

Las reglas morales, definidas a los principios de comportamiento de los

individuos, las normas jurídicas muestran la existencia de la sociedad donde

gobierna un poder que garantiza la ejecución de las normas. La continuidad entre

ellas equivale a la continuidad entre la moral individual y la vida política regida por

leyes. El Estado no puede someter a los ind¡viduos de una sociedad, sino crear

leyes que den libertad de acción, siempre y cuando tal l¡bertad no exceda los

lím¡tes perm¡tidos.

De acuerdo a Zepedo; las leyes del Estado no pueden plantearse el bien común

como equivalente de la felicidad de todos. Si así fuera, el Estado estaría

atentando contra las l¡bertades de los individuos para lograr sus f¡nes. Lo que el

Estado tiene que hacer es promulgar una Constitución, estableciendo normas

claras que garanticen la l¡bertad e igualdad de todos los hombres en términos

legales. Las leyes hacen libres a los hombres al proteger su espacio de

decisiones, no al proponer medidas concretas para su desarrollo personal. Kant

indica que las libertades están garant¡zadas en un Estado que, por definición, es

un Estado de leyes. (Rodríguez, 2001 , pp.33-34)
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La const¡tución política de cada sociedad, tlene la función de resguardar y vigilar

que las leyes generadas por un poder, sean aplicadas de manera correcta y no

solo a conveniencia de algunos. De Tal manera, un Estado de derecho

democrático constitucional es primordial para que la democracia funcione

De acuerdo a zepeda, apoyando en Ralf Dahrendorf; el elemento de continuidad

det liberalismo es la defensa de los derechos ind¡viduales de los ciudadanos en el

del Estado de derecho, pace lo que pace. (Rodríguez, 200'1 , p 51)

La noción de Estado de derecho deriva históricamente de la tradición política y

jurídica liberal. Aunque al desarrollarse este concepto en el siglo XX ha

incorporado elementos adicionales a los de Su estructura básica, ningún S¡stema

tegal que ca.ezca de los requisitos mínimos exigidos por los pensadores liberales

que hemos revisado podría ser un genuino Estado de derecho'

La conclusión que se impone es que el Estado de derecho reposa sobre dos

elementos fundamentales: la limitación de la acción gubernamental por medio de

leyes y la reivindicación de una serie de derechos y libertades fundamentales de

los ciudadanos.

Estos rasgos definitorios se explican en gran med¡da por las condiclones de origen

de la prop¡a noción de Estado de derecho. La matriz histórica de esta noción es la

lucha política e ideológica contra un modelo de Estado absolutista que abogaba

por un amplio control gubernamental de la vida colectiva. El control absoluto de la

vida social Sacriflca los derechos individuales en aras de un Supuesto bienestar

común muchas veces incompatible con los proyectos y las ambiciones de los
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ciudadanos. El Estado de derecho es, en este sentido, una respuesta individualista

y legal¡sta frente al riesgo del ejercicio despótico del poder político.

De acuerdo a Zepeda; el l¡beralismo ofrece los crilerios mínimos para la existencia

de un Estado de derecho, es decir, los que organizan la estructura básica de un

régimen político orientado a la protección de los derechos individuales

elementales. El liberalismo no implica necesar¡amente que el princ¡p¡o de

soberanía c¡udadana pueda ser ejerc¡do por todos los ciudadanos; además, este

autor considera que IOS únicOS derechOs que deben Ser garantizados son los de

tipo negativo y no los positivos. (Rodríguez, 2001 , p.39)

Un modelo de Estado de derecho es:

Estado de derecho liberal, El Estado social de derecho, El Estado democrático de

derecho. La primera forma caracterizada por reconocer y hacer valer los derechos

humanos. La segunda forma de Estado de derecho consiste en el aumento de

derechos sociales, económicos y culturales y la tercera forma consiste en minorías

étnicas, sexuales, marginados, inmigrantes, ancianos, niños, o sobre el medio

ambiente, la manipulación genética, derechos de futuras generaciones'

un Estado de derecho democrático es fundamental para establece las

condiciones para que tales elementos def¡nitorios de la democracia se realicen

mediante un entramado jurídico-¡nstitucional que los establezca, proteja y

garantice. En otros términos, las denominadas reglas del juego democrático por sí

mismas son adecuadas para determinar el quién y cómo se decide, pero no son

suficientes para asegurar un modelo deseable de convivencia política'
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La efectividad del proceso democrát¡co y de las caracterÍst¡cas, asÍ como los

valores, ideales y principios de la democracia contemporánea, exigen que ésta se

implante en instituciones, procesos y normas. Ello a su vez permite, en segundo

lugar, estabilizar ese conjunto de elementos definitivos de la democrac¡a; esto es,

formalizarlos en un lenguaje jurídico que posibilita la perduración y permanencia

de las instituciones y, a su vez, hacer previsibles los causes por los que se deben

desahogar las actividades políticas.

La estabilldad y previsibilidad de la democracia propiciada por el Estado

constituc¡onal democrático de derecho a Su vez permite guiar y orientar el

comportamiento no sólo de los políticos sino también de los ciudadanos.

consecuentemente, al or¡entar el comportamiento también se constituye en un

signif¡cativo elemento de integrac¡ón social.

Respecto a los derechos fundamentales de los individuos, un Estado

constitucional democrático de derecho perm¡te hacer efectivas tanto la doble

vert¡ente de la libertad positiva y de la libertad negativa como las exigencias

reivindicadoras de los derechos políticos, sociales y civiles necesarios a las

funciones de la estructura de la transparencia.

s¡ con su autonomía privada ejerce los derechos fundamentales para proteger sus

espacios privados e íntimos, mediante la autonomía polít¡ca participa de las

decisiones colectivas, sea en los procesos electorales o sea través de la

organización propia, constitución de igual manera y movilización de grupos,

asociaciones, movimientos y demás actores políticos participantes de los espacios
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públ¡cos políticos, en tanto que esferas complementarias a la democracia

electoral.

Luigi Ferrajoli indica una definición que hace énfasis en aspectos estructurales de

los derechos fundamentales: "son derechos fundamentales todos aquellos

derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los sereS humanos

en cuanto dotados de sfafus de persona, de ciudadanos o personas con

capacidad de obrar." Estado const¡tucional democrático de derecho establece, por

un lado, condiciones para evitar la discrecionalidad, la ilegalidad, la manipulación,

la simulación, la corrupción, la disimulación, la parcial¡dad y la captura, en tanto

que manifestaciones de invisibilidad del poder y lesionadores de los derechos

fundamentales, mientras que por el otro ¡nstituye fuertes vínculos normatlvos que

deben orientar el actuar de los órganos de autor¡dad. Estos límites y vínculos

normativos constituyen una f uente de validación e invalidación, legitimación y

desleg¡timación de los representantes y los gobernantes de todos los niveles y

órganos de autoridad. (Ferrajoli, 2002, pp. 46-50)

Por lo tanto, Estado de derecho es un concepto con dos componentes; por un lado

el Estado como poder polít¡co concentrado, y por otro el derecho como conjunto

de normas. En el Estado absolutista, el soberano es el rey, él es el poder que está

por encima de todos, es el que unifica todas las funciones del poder político y no

adm¡te límite ni contrapeso ni crítica. Para limitar al Estado absolutista va

surgiendo el Estado de derecho. En el Estado absolutista el poder se instituye

desde arriba, no surge del pueblo, sino del poder mlsmo, es un poder único sin
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d¡v¡siones ni separaciones, es un poder que inunda a la sociedad, que la domina y

la avasalla; el individuo carece de fuerza frente a ese poder.

Para limitar el poder absoluto del soberano se va desarrollando la idea del Estado

de derecho, entonces surgen conceptos como la división o separación de poderes.

Aparece el parlamento, que genera un contrapeso al monarca absoluto, y los

tribunales van adquiriendo autonomía frente al soberano y Surge el concepto de la

soberanía popular, es decir, el pueblo como soberano, no el monarca y el de los

derechos humanos como reivindicac¡ón jurídica de los individuos frente al poder

del Estado. La democracia forma parte de esta evolución buscando la legitimación

del poder por el ciudadano, mater¡alizando así la soberanía del pueblo.
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4) Democracia.

La democracia es una forma de gobierno, con la esencia de organización del

Estado, en la cual las decisiones colectivas son adoptadas por el pueblo mediante

mecanismos de participación que le confieren legitimidad a los representantes.

Democracia es una forma de convivencia Social en la que los miembros son libres

e iguales y las relaciones sociales se establecen de acuerdo a mecanismos

contractuales. La democracia se define también a part¡r de la clasificación de las

formas de gobierno: monarquía, aristocracia, democracia.

Con Bobbio, la democracia, se sltúa en la h¡stor¡a del pensamiento político, porque

desde la época clásica, este término ha sido empleado para designar una de las

formas de gobierno, una de las diversas maneras bajo las cuáles puede ejercerse

el poder político.

Platón, menciona una teoría de las formas de gobierno a las que denominó con el

nombre de constitución. Para el Las formas de gobierno son seis, t¡mocracia,

oligarquía, democracia, t¡ranía, aristocracia y la monarquía, las dos últimas

designan la constitución ideal y las otras cuatro indican las formas reales.

Para Platón cada hombre está considerado de acuerdo con su pasión dominante,

la pasión para el hombre timocrático es la amb¡c¡ón, el honor para el hombre

oligárquico, éste está movido por el ansia de riqueza, al hombre democrático lo
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mueve el deseo inmoderado de libertad, para el hombre tiránico la pasión es la

violencia.

Bobbio indica; la democracia, sea con la tuerza o con el consenso, sea que mande

el pueblo sobre los poseedores, sea que custodie celosamente las leyes o que las

viole, jamás ha usado otro nombre. (Bobbio,2007, p.31)

Aristóteles considera que los dos son los criterios para formar la t¡pología, le

parece correcto tomar en cuenta tres med¡os y las tres restantes como

degeneraciones de las primeras. La teoría de Aristóteles difiere de la de Platón,

para quien, de la forma ideal se pasa a la timocracia y así de manera sucesiva

hasta llegar a la tiranía, la degeneración se da, de manera gradual.

De acuerdo a Bobbio; la tipología de Aristóteles la monarquía y la aristocracia son

consideradas como formas correctas, m¡smas que Platón consideraba que

correspondían a la república ideal. Aristóteles utiliza a la democracia para indicar

cuál es un gobierno malo, al momento de menc¡onar la oligarquía y la democracia,

e indica que en la oligarquía gobiernan los poderosos en una economía, mientras

que en la democracia, gobiernan los súbditos. (Bobbio' 2007 ' p. 41\

Para Aristóteles, la política es una mezcla de oligarquía y democracia porque es

una combinación en la cual hay un equilibrio entre los ricos y los pobres, es decir,

hay una preponderancia de una clase que no es tan r¡ca como la que prevalece en

las oligarquías y ni tan pobre como la que prevalece en las democracias. La razÓn
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por la que AristÓteles se pronuncia por esta forma de gobierno, es que en ésta,

Son menos frecuentes los cambios repentinos que Son unas de las causas de los

conflictos sociales y eS por esta razón que las ciudades meior gobernadas son

aquellas en las que predomina una clase media, en esta se mantiene una

estabilidad. Como podemos ver el valor que utiliza AristÓteles para considerar la

mejor forma de gobierno es la estabilidad y el orden.

De acuerdo a Maquiavelo; las formas de gobierno tanto en El príncipe, como en el

discurso sobre la primera década de Tito Livio. Maquiavelo inicia el príncipe con

éstas palabras: Todos los Estados, todas las formas de dominación que ejercieron

y eiercen imperio sobre los hombres, fueron y son repúblicas o principado'

(Maquiavelo, 1997, p. 9.)

Las formas de gobierno que corresponde a Ia monarquía o reino y la república que

abarca tanto la aristocracia como la democracia. En esta descripción de

Maquiavelo no hay formas corruptas, esta d¡stinción que hace entre principados y

repúblicas no solo desaparece la tripartición clásica, sino que además ya no se

presenta la duplicación entre formas buenas y malas.

La distinción entre formas de gobierno y repúblicas está dada a partir de un criterio

cuantitativo, si el que gobierna es uno, es principado y si el que gobierna son

varios es república, pero las repúblicas pueden ser arlstocráticas o democráticas,

esto depende de s¡ los varios son pocos o muchos. D¡cho de otro modo o el poder

reside en la voluntad de uno Solo y Se tiene el principado o el poder radica en una

26





voluntad colectiva, que se expresa en un coleg¡o o en una asamblea y se tiene

una república.

De acuerdo a Maquiavelo; un Estado bien ordenado sólo puede ser o b¡en una

república o formas de gobierno y no hay lugar para estados ¡ntermed¡os, como el

que nos presenta Aristóteles. Ningún Estado puede vivir ordenadamente sino con

verdadera monarquía o verdadera república, porque todo régimen intermedio es

defectuoso. La razón es clarísima: la monarquía, como la república, solo tienen un

camino para desintegrarse; para aquella convertirse en república, para ésta, en

monarquía. Los Estados intermedios tienen dos vÍas: una la que les conduce hacia

la monarquía, y otra la que les lleva hac¡a la república, y de aquí su inestabilidad.

(Bobbio, 2007, p.67.)

La democracia ha sido considerada desde sus inicios como un régimen de

gobierno, desde donde se ejercen decisiones y aplica d¡cho poder. De esta

manera, analizando las formas de gobierno, la democracia comparte similitudes

con estos tipos de gobernar.

Un primer acercam¡ento al concepto de la democracia conduce a destacar que la

mayoría de los pensadores clásicos, desde Platón y Aristóteles, pasando por

Locke, Rousseau y Hegel, han hecho énfasis en la naturaleza popular de la

democracia, lo que conduce a la afirmación gobierno o poder del pueblo.
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Hay que destacar que desde la antigüedad se ha considerado a la democracia

como la forma de gobierno en la que el voto de ningún ciudadano vale más que el

de cualquier otro, es dec¡r, en la medida en que el poder de participar en las

dec¡s¡ones colectivas se encuentra distribuido entre los ciudadanos, cada miembro

de la comunidad cuenta por un voto y n¡nguno puede contar por más de uno.

Richard Wollheim indica; un gobierno donde se presenta la mayoría, la

democracia esta en contra de la aristocracia y a la monarquía definidas como los

gobiernos de los pocos y de uno solo, respectivamente. Frente a la igual

participación democrática, en estas formas de gobierno prevalece la des¡gualdad

política; además, precisamente porque las funciones de gobierno son decisiones

de pocos o de uno sólo, el poder polít¡co tiende a convertirse en asunto secreto y,

en no pocas ocasiones, privado del gobernante. (Wollheim, 1958, pp. 225-233.)

En la actualidad una de las caracterÍsticas con la que se asoc¡a ¡a democracia es

considerarla como un método, proceso, procedim¡ento o conjunto de reglas para la

toma de decisiones colectivas vinculantes. Se presentan d¡st¡ntos puntos de v¡sta

por diferentes autores, pero incluso, llegan a una conclusión similar sobre sus

afirmaciones: esto significa un modo de hacer, obrar o proceder; el proceso es un

conjunto de fases sucesivas para lograr ciertos fines.

De acuerdo a Bobbio; la democracia es un proceso político, que funciona para la

convivencia entre sujetos que conforman una sociedad. Tal proceso les permite a

los m¡embros de la sociedad tomar dec¡siones colectivas que implican crear
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inst¡tuciones, leyes, definir políticas de acción, tomar resoluciones y resolver

confl¡ctos de distinto orden y naturaleza. El valor de éSte consiste en permitir tomar

decisiones colect¡vas que: primero, estén apoyadas en la libre e igual participación

de los involucrados; segundo, tengan la final¡dad de fijar un programa de acción

colect¡va; tercero, busquen decidir qué soluciones se deberán adoptar frente a

determ¡nados problemas y necesidades. Un proceso democrático se compone de

acciones o movimientos, actores y reglas de juego. (Bobb¡o, 1996. p. 77)

Hac¡a esto Joseph Schumpeter menciona tal proceso; un proceso democrático

consiste en lo siguiente: a) los ciudadanos eligen a b) los elegidos para que

gobiernen, pero dentro de las distintas opc¡ones que se les presentan en ese

espacio político ab¡edo. Este carácter democrát¡co s¡gnifica que la elección

acontece en un contexto de varias o múltiples opciones representadas por

programas de gobierno, l¡derazgos y la existencia de diversos part¡dos o grupos

que reflejan en sus propuestas los diversos intereses sociales, culturales, políticos

y econÓmicos de una sociedad plural. (Schumpeter, 1983, p. 394)

Además de mov¡mientos y actores, concurren en el proceso democrático una serie

de reglas que determinan quién y cómo se decide. Es fundamental que estas

reglas sean conocidas por todos los participantes, para prever el funcionamiento,

la configuración instituc¡onal, los resultados y las conductas a seguir.
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De acuerdo a Bobb¡o, son las s¡guientes:

1) El máximo órgano de gobierno a quien se le asigna la función legislativa está

integrado por miembros elegidos ciudadanamente.

2) Deben ex¡stir otros Órganos de gobierno también elegidos por los ciudadanos.

3) Los electores deben ser todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayoría

de edad sin distinción de raza, sexo o religión.

4) lgualdad de voto.

5) Libertad de voto.

6) Existir alternatlvas de elección.

7) El principal principio que debe regir es el de mayoría.

B) Respeto a los derechos de minoría.

g) El órgano de gobierno debe gozar de la confianza del parlamento o bien del jefe

de ejecutivo a su vez elegido por los ciudadanos. (Bobbio, 1991 ' p. 450)

El carácter ind¡recto de las democracias contemporáneas deriva de distintas

variables como son: dimensiones territoriales, magnitud de la población,

complejidad de las sociedades, exigencla de la división del trabajo y las técnicas

sociales para distribuir el poder y organizar la sociedad.

De acuerdo a sartori; no se siempre se obtiene la ventaja de la democracia

indirecta, destacando que el proceso polít¡co de adopción de decis¡ones pasa a

través de diversas fases y de filtros que permiten dec¡Siones políticas más

cautelosas de las que carecen los sistemas directos, además de posibilitar que
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éstas sean de suma positiva en las que todos los actores políticos estén en

condiciones de ganar. (Sartori, 2000, p. 330)

La libre competencia, así como la existencia de d¡ferentes partidos políticos,

permite la libre elección, eso es parte de la esencia de la democracia. La

competencia significa que los partidos políticos y los liderazgos acuden al espacio

público donde los electores analizan y eligen las mejores opciones en cuanto a

los programas de acción, de gobierno y de liderazgo político.

De acuerdo a Bobbio; si por un lado la competenc¡a permite acceder al ejercicio

real del poder, por el otro también posibilita la responsabilidad de los líderes para

con los electores al ex¡stlr más opciones de elección para éstos y al permitir

sancionar al líder, grupo o partido político mediante la no elección.

(Bobbio, 1996, p.45)

Por lo tanto, la ¡dea es; la democracia contemporánea precisamente por ser

indirecta se caracteriza por permitir la participación de los ciudadanos en el poder

político a través de los procesos de elección.

Las reglas del juego en la democracia pueden ser const¡tut¡vas o regulativas. Las

primeras se distinguen por constituir los comportamientos y actividades en ellas

prev¡stos, m¡entras que las segundas se limitan a regular los comportam¡entos y

actividades que realizan.
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Ex¡sten normas en la democracia, que garant¡zan la libertad del individuo. La

¡mportanc¡a de las normas en una democracia (incluidas las reglas del juego

democrát¡co) radica en que de su respeto der¡va parte del fenómeno de la

legitimidad política; esto es, la legit¡m¡dad del régimen político, de la autoridad y de

sus inst¡tuciones procede de la creencia en que son producto de decisiones

transformadas en normas que tienen su fundamento en el consentimiento de los

ciudadanos.

De acuerdo a Bobbio; af no ex¡stir respeto hac¡a las reglas del juego, la

obediencia, la creencia de que se debe acalar una decisión, comienza a

erosionarse. Al existir partidos políticos, la representación, la competenc¡a, la

pluralidad y los procesos de elección llevan a la existencia de diversas fuentes de

información. No sólo en el sentido de traduc¡r en información accesible esas

características y los actos de gobierno, sino también como obligación política para

que den a conocer ar electorado resultados, procesos, activ¡dades, propuestas y

programas y someterlos al escrutinio de c¡udadanos, grupos, asociaciones,

organizaciones y movim¡entos del espacio público político y los med¡os de

comunicación. (Bobbio, 1996, p. 209)

Las reglas der juego democrát¡co, er carácter ind¡recto de la democracia, ra

necesidad de partidos políticos, la competenc¡a polít¡ca, el pluralismo, la elección,

Ia pluralidad socio cultural y la pluralidad en ras fuentes de información, adquieren

pleno sent¡do cuando en su base de comprensión se encuentra Ia ¡dea de un

ciudadano participativo, autónomo y responsable.
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¿Qué es la democracia?

Democracia es una forma de organización de grupos de personas, cuya

característ¡ca predominante eS que la titularidad del poder reside en la totalidad de

sus miembros, haciendo que la toma de decisiones responda a la voluntad

colectiva de los miembros del grupo. En sentido estricto la democracia es una

forma de gobierno, de organización del Estado, en la cual las decisiones colect¡vas

son adoptadas por el pueblo mediante mecanismos de partic¡pación directa o

indirecta que le confieren legitimidad a los representantes.

De acuerdo a Carlos Pereyra; se utiliza el término democracia como una

generalización rodeada de pract¡c¡dad y en algunos casos como una formula

patentada para el progreso de los países, mediante arduos debates se le clasifica

en democracia política, formal, representativa, pluralista, económica etc.

(Pereyra, 1990, pp. 85-86)

México ha vivido diversos momentos democráticos a lo largo de la historia algunos

más importantes que otros. La política es el elemento central para el estud¡o de la

democracia puesto que se trata de un sistema considerado como un conjunto de

reglas que establecen quien esta considerado para la toma de decisiones

colect¡vas y bajo que proced¡m¡entos.
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La democracia es más que un simple modelo organizativo de connotaciones

estructurales puesto que no se l¡mitan a reglas y procedimientos, va mas allá del

d¡scurso polít¡co, tamb¡én se somete al discurso de la práctica y la efectividad, no

sin de.lar de lado las consideraciones bajo las cuales está operando así como los

factores externos.

México en el ejercicio de su democracia ha visto de manera gradual, crecimiento

económico y social como tecnológico. Pero la democracia es solamente el respeto

de los derechos políticos y las l¡bertades individuales, la existencia de vario

partidos en competenc¡a, elecciones periódicas y sufragio universal.

(Cordera Rolando, p.92)

Los derechos polít¡cos no conducen por si solos de manera inmediata hacia la

disminución de la desigualdad social y económica. Las condiciones de inequidad

tanto soc¡al como económica así como la pobreza y las condiciones en la que vive

la poblac¡ón no son der¡vados del desarrollo de la democracia en Méx¡co.

De acuerdo a Jhojan Galtung; México pasara por una consolidación de sus

inst¡tuc¡ones democráticas, mismas que se ha dado a través del ejercicio den la

autonomía instituc¡onal y de diversos organismos, una ciudadanía un poco más

participativa y el desenvolvimiento de su vida política en un ambiente de

plural¡smo y libertad de expresión, sobre todo en cuestión de transparencia.

Producir una democracia del Estado donde los estatutos de derecho a la

información surgen como instrumentos importantes para hacer el acceso al
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gob¡erno más fácil, para que los ciudadanos se sientan más cómodos, y al seguir

las reglas de democrac¡a, participen en la toma de decisiones. (Galtung' 1998,

p.228)

Al contrario de Galtung, Bobbio menc¡ona sobre la situación democrática

mexicana; el concepto de democracia respecto a la situación actual de México, es

el que define como síntoma de gobierno dotado de representación en donde viven

ciudadanos con derechos iguales que se rigen bajo las leyes establecidas de un

gob¡erno que funciona bajo lo estatutos de la legalidad (Bobbio' 1996, p.79)

En términos generales, es posible agrupar en dos categorías la literatura

académica dedicada al estudio de las consolidaciones democráticas.

La primera, enfoque estructural, comprende aquellos autores que argumentan que

los factores estructurales del sistema representan los elementos necesar¡os para

explicar el proceso de consolidación. La segunda, enfoque lnstituc¡onal, agrupa a

aquellos autores que Sostienen que las variables de t¡po institucional y cultural Son

las principales fuentes para la explicac¡ón del proceso.

El enfoque estructural defiende la idea de que sin un crecimiento econÓmico

sostenldo, y con una desigualdad social decreciente, una democracia tiene pocas

posibilidades de consolidación. El enfoque institucional, defiende la idea de que la

¡nstitucionalización de las reglas del juego democrático favorece el tránsito a una
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sociedad políticamente equilibrada y económ¡camente fructífera; y en ese sentido,

fortalece a una democracia nac¡ente.

un proceso de consolidación democrática t¡ene mayores probabilidades de éxito si

se incorporan, simultáneamente, cambios estructurales y cambios de tipo

institucional. Et proceso de consolidación, visto como la fase de solidificación de la

democracia política, comprende cuatro ámbitos o actores: la sociedad civil, la

sociedad política, la legalidad y el aparato estatal.

Se compone por un con.iunto de organizaciones, formales e informales que

privilegiando siempre el bien públ¡co sobre el bien privado, persiguen objetivos

específ¡cos sin aspirar a ganar el poder formal.

uno de los principales aspectos que concierne a la democracia es la ciudadanía

que desacuerdo a Marshall puede ser definido como el coniunto de derechos y

deberes que vinculan al individuo a la plena pertenencia a una sociedad y que no

es inconsciente con la desigualdad que distinguen los variados niveles

económicos de la sociedad. (Marshall, 2004, p.19)

Realiza una divisiÓn en tres partes: civil, política y social. La civil es un

componente de derechos necesarios para la llbertad individual de la persona,

libertad de la persona, de expresión, despeñamiento y religión, a la libertad y a la

justicia. En cuestión política se entiende como el derecho de part¡cipar en el
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ejerc¡cio del poder político como miembro de un cuerpo investido de autoridad

política o como de elector.

De acuerdo a Marshall; el elemento social abarca la cuestión del derecho de la

seguridad y aun mínimo de bienestar económico en los estándares de vida social,

lo que genera estabilidad en el sistema político (Marshall, 2004' pp 21-25)

Durante el proceso de consolidación democrática, el papel de la soc¡edad civil es

fundamental, pues somete a escrut¡nio público los excesos del Estado, con lo que

proporciona las bases para limitar el poder estatal, además' complementa el papel

delospartidospolíticosalfomentarlaeducaciónpolíticadelosciudadanosyal

crearcanalesparalaarticulación,sumayrepresentacióndeintereses'

DeacuerdoaFelipeGonzález;dadoqueelpapeldelasociedadcivilenel

proceso de consolidación eS de Suma importancia, fortalecerla Se erige como Una

estrategianecesariaparalaestabilidaddeunanuevademocracia.Deacuerdocon

los autores analizados, esto se puede hacer con el fomento de una ciudadanía

comprometida, mediante campañas de educación cívica que difundan los

derechos y las obligaciones de los ciudadanos' (González' 1999' p 21)

LaestrategiadefortalecimientodelaSociedadcivilcons¡steenpromoverla

difusióndeinformaciÓnpolít¡ca,socialyeconómica,medianteelfomentodeuna

prensa libre y de instituciones de investigación, así como establecer las garantías
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para una autonomía, con respecto del Estado, de las asociaciones y los medios de

comunicación.

De acuerdo a o'Donell, a pesar de la presencia de una sociedad civil libre es un

factor relevante para el proceso de consolidación, es necesario imponerle ciertas

restricciones siempre bajo el principio de la legalidad para neutralizar el peligro de

una sociedad civil indisciplinada o fácilmente react¡va. (O'Donell, 1998' p. 123)

En términos de consolidación democrática eS importante analizar la interacción de

estos tres elementos (polít¡ca, soc¡al y económica) para propiciar la estabilidad del

liderazgo de los parlidos de oposición con miras a consegu¡r una estabilidad

poster¡or en el ámb¡to legislativo (lo cual puede obtenerse mediante la ley electoral

y SUs efectos disuasorios); construir los mecanismos institucionales que debil¡ten

la pos¡b¡lidad de un enfrentam¡ento entre los poderes legislativo y ejecutivo de un

Estado; y para crear ¡ncentivos institucionales que fortalezcan ta probabilidad de

consensos entre las élites políticas.

La labor de la sociedad civil como observador del desempeño gubernamental es

indispensable tanto para garantizar la rendiciÓn de cuentas como para asegurar

que el rumbo y compromiso del Estado se dir¡ja a resolver las princ¡pales

necesidades de la Población.
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Esta dlnám¡ca permite retroalimentar el proceso democrático, y por ende, fortalece

la legltimidad del gobierno.

De acuerdo a Larry Diamond; el fortalecimiento de los grupos organizados en la

sociedad es cruc¡al para el desarrollo de la democracia. su virtud reside en la

capacidad de generar relaciones basadas en normas de reciprocidad y confianza.

Dichos factores son la base para formar redes de compromlso cívico y la

cooperación para la consecución de un beneficio mutuo. su organización interna

nos muestra dinámicas para alcanzar un consenso entre los grupos, la posib¡lidad

deundebaterespetuosoentrepuntosdeVista.Encompetenc¡aylosmed¡ospor

loscualeslagentepuedecooperarpararesolveflosproblemasdesuspropias

comunidades. (Diamond, 1992, pp.29-52)

El desarrollo de organizaciones civiles permite: el diseño de nuevas formas de

participación que aseguren canales de expresión para los grupos minoritarios;

promover nuevos liderazgos; así como mitigar las principales polaridades del

conflicto político. Bajo esta perspectiva, las organizaciones civiles fomentan el

compromisoresponsableporpartedelosciudadanosySuavizanlasposioiones

encontradas al dirigir la participación a objetivos concretos en el espacio público.

Enlaactualidad,ladisminucióndelpapeldeEstadoenmater¡adedesarrollo

Socialylaincapacidaddelospartidospararepresentarinteresesllevaareplantear

el papel de las organizaciones civiles en lo que a la consecución del bien común

se refiere. Las priorldades y los programas de gobierno' entendidos como
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obligaciones unilaterales de los organ¡smos públicos, están siendo sustituidos

gradualmente por el diseño de políticas públicas que buscan y fomentan la

participación activa de los todos los grupos involucrados en una situación o

problema determinado.

Dado que las organizaciones civiles son entidades privadas abocadas al interés

público, el Estado debe establecer un marco jurídico que determine la forma y los

l¡mites deseados sobre el alcance de su participac¡ón en los asuntos públicos; es

decir, una regulación que determine tanto sus derechos como sus obligaciones. El

gobierno mexicano debe generar instancias para articular la labor mediadora de

las organ¡zac¡ones civiles en la creación e ¡nstrumentación de políticas públicas. El

establec¡miento de la iniciativa popular abrría la posibilidad de involucrar a los

ciudadanos organizados en la tarea legislat¡va y en la forma de actuac¡ón de los

poderes ejecut¡vos

En cuestión de seguridad social (estado de seguridad) un problema fundamental

para resguardar la democracia es la inseguridad. Los n¡veles tan altos de crimen

significan un grave problema para la estabilidad de la democracia y no son más

que la falta de oportunidades de crecimiento económico en cuest¡Ón laboral, una

mala d¡stribución en los ¡ngresos y de bajos salarios que afectan de manera

directa la calidad de vida de la ciudadanía y conducen la búsqueda alternativa

para vivir.
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De acuerdo a Anibal; el creciente desempleo e ¡nestabilidad económica propician

la manera de subsistir, en este caso, el crimen organizado en calidad de

narcotráfico, aquella que comienza cuando el estado no es capaz de cubrir las

necesidades básicas de la población y la creciente masa de desempleo en

especial en los sectores mas requeridos, como el industrial. (Anibal' 2004. p.22)

La democracia en México a pesar de todas sus limitaciones aunada al atraso en

materia de derechos Sociales y económicos, cuenta con los espacios de creación

y de interacción. Los mecanismos e instituciones nacidos dentro de la democracia

han logrado fortalecerse, sin embargo, aun no incluye un plan de acción, no

solamente polÍtico, un plan inclus¡vo bajo los auspicios del dialogo y la

participación que puedan extenderse hacia el ámbito económico.

El crimen, la violencia y el conflicto siembran el miedo y la ansiedad acerca de la

seguridad personal y dificulta el desarrollo económico transformando ciertas áreas

menos atractivas para la inversión. Al mismo t¡empo, reduce las ganancias debido

a la necesidad de seguridad privada para proteger tanto a empleados como al

transporte de bienes. La indignación pública respecto a la falta de responsabil¡dad

de las autoridades por promover la seguridad pública, reducir el crimen y la

violencia y contener el conflicto ha repercutido en la falta de credibilidad de las

¡nst¡tuciones públicas como el poder judicial, la policía y t¡ene negativos efectos en

la credibilidad de la gobernabil¡dad democrática. Así, una pobre seguridad
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c¡udadana puede afectar diferentes sectores de la población y generando costos

directos e indirectos en lo social, económico y político.

La seguridad ciudadana enfrenta los desafíos al orden pÚblico, político, social y

económico generado por el crimen común, el crimen organizado transnac¡onal, la

violencia, el temor y la inseguridad. Tanto reformas políticas, legales y judiciales,

como policiales y carcelarias, junto a una mayor participación ciudadana y

programas destinados a disminuir la pobreza y la inequidad son esenciales para

aumentar la seguridad ciudadana y la gobernabilidad democrática.

La seguridad ciudadana enfatiza la protección de los individuos, de las

comunidades locales y las instituciones democráticas de los desafÍos internos y

externos que los afectan. Por esto, la seguridad c¡udadana requiere de la

participación de los gobiernos a nivel nac¡onal y local, y una visión amplia de la

seguridad para enfrentar las raíces que causan la v¡olencia. Sumado a la labor que

poseen las autoridades judiciales y policiales a nivel nac¡onal, la responsabilidad

recae a menudo en Gobernadores y alcaldes. El rol de las agencias de seguridad

privada y actores no gubernamentales es también parte del marco de seguridad

ciudadana.

La seguridad ciudadana enfrenta una creciente descentralización, debido

principalmente a que el conocimiento de las realidades locales, necesidades y

cultura es esencial para diseñar y ejecutar políticas públicas y pract¡cas de la

sociedad civil destinadas a preven¡r el crimen e incrementar la seguridad

ciudadana.
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La ilegalidad de la droga le imprime un carácter peculiar, la violencia y la

corrupción son componentes naturales, ejercen su poder para penetrar las

estructuras de la Sociedad Civil, para intervenlr en las redes de toma de decisiones

y para imponer su ley controlar algunos terr¡torios, utiliza la fuerza para

desestabilizar los estados e imponer sus propias leyes y valores, violando los

derechos humanos y poniendo en peligro la permanencia de un sistema

democrático.

La democracia en América Latina todavía no es sólida como pretenden hacerla

aparecer muchos analistas. Junto con la inestabilidad y fragilidad de ella concurren

otros factores que la debil¡tan al punto que la pueden minar y destruir: la

corrupción por parte de altos funcionarios públicos, normalmente estimulados por

el narcotráfico y los delitos conexos, ameritan preguntarse por la fuerza de la

Democracia,yquesinosecombaten,puedenarrasarcontodoslosValoresque

se relac¡onan con la vida digna, la libeftad y la justicia'

La Democracia presenta problemas para su consolidación ' a continuación

mencionaremos algunas debilidades que demuestran la realidad de lo aquí

afirmado así:

1) crecimiento de la corrupción en vinculación con el narcotráfico, guerrilla, tráfico'

2) armas, lavado de dinero y otros delitos'

3) Grave crisis de representación de los partidos políticos'

4)Resistenciagubernamentalalaparticipaclónpolíticadelosc¡udadanos.
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5) Escasa voluntad descentraliza.

6) Debilidad del estado de derecho para la protección de los ciudadanos

7) Falta de confianza ciudadana en la imparcialidad en la administraciÓn de.iusticia

lo que genera impunidad.

B) Descontento social por políticas de ajustes económicos que debilitan la acción

del estado en la prestación de servic¡os.

9) Aumento del desempleo y la pobreza. concentración del ingreso por la alta

rentabilidad del narcotráfico y los delitos conexos.

1O) Alarmante crecimiento de la delincuencia y la inseguridad ciudadana creada

por los grupos guerrilleros y narcotraficantes.

La estrateg¡a de toma del poder, para algunos grupos de narco guerrilleros ha

sufrido modificaciones basadas en la experiencia y han optado por inducir el

proceso, consolidando pr¡mero el poder local en diferentes regiones a manera de

focos que después le garanticen una base amplia de sustento y apoyo por

intimidación, en orden a conseguir sus fines de poder total.

Para tal propÓsito, han diseñado un programa narcoterrorismo, que cons¡ste en la

conjugación de acciones terroristas para desestabilizar a la población'

especialmente de las local¡dades mas alejadas, ataques masivos a la tuerza

pública que son los que garantizan el imperio de la ley y la autoridad de los

funcionar¡os del gobierno, buscando que las localidades queden desprotegidas

para entrar a suplantar la autoridad e ¡mponer su ley, exigir el poder legítimo

autoproclamándose representantes del pueblo.





5) Delincuencia organizada. (Narcotráfico)

Tratar el tema del narcotráfico es una cuestiÓn complicada, ya que no se tiene la

información para afirmar con exactitud el concepto y lo que lo rodea. La

información que se tiene sobre el tema implica afirmaciones sin sustento y

conocimientos que obtenemos mediante los medios de comunicación. El concepto

más común sobre narcotráfico es; una industria ilegal mundial que consiste en el

cultivo, manufactura, distribución y venta de drogas ilegales. Mientras que ciertas

drogas son de venta y posesión legal, en la mayoría de las jurisdicciones la ley

prohíbe el intercambio de algunos tipos de drogas.

La guerra que se libra entre los carteles y el gobierno mexicano ha dejado graves

secuelas como la perdida social y económica. La postura del gobierno mexicano

frente al problema, asegura que continuara firme su lucha ante tal problema, de

una forma inteligente y con la formación de instituciones como la policía única.

En los años noventas, cuando cobraron importancia debido al cese de

operaciones de los cáneles colombianos de Cali y Medellín. Los cárteles

mexicanos dominan actualmente la totalidad del mercado de drogas en Estados

Unidos. Los arrestos de algunos líderes importantes de los cárteles

particularmente de los de Tijuana y del Golfo, y la gran militarización del territorio

mexicano han provocado una respuesta violenta por parte de las organizaciones

criminales.3

3 
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De acuerdo a Mario Ruiz Massieu; el narcotráfico es un estado de degradación

social, cuyos antecedentes provienen del pasado, su referencia es la guerra del

Opio, a causa de la exportación de droga de Gran Bretaña a China, tal fue el

impacto social, que se prohibió la utilización de Opio. A causa de esta

implementación y prohibición; Gran Bretaña al ver sus ¡ntereses económicos

estancados, declara la guerra a china.a

El narcotráfico no obstante, probablemente const¡tuye el problema mas destruct¡vo

al que se ha enfrentado el hombre, ya que ha invadido los mas diversos ámbitos

de la v¡da cotidiana, con sus secuelas de vicio, depravación, violencia y

corrupción, que van afectando de manera progresiva la salud individual como

social.

El narcotráf¡co no es un fenómeno nuevo, que se ha convertido en una de las más

grandes organizaciones internacionales, y que se ha convertido en un gran

negoc¡o, capaz de maneiar millones de dólares diariamente, de destruir el

concepto de soberanía, financiar guerras y proponer el terrorismo. El narcotráfico

ataca al mundo como sl fuera una epldemia y que actualmente diversos países del

mundo comen de su economía, entre ellos México. A este fenómeno le puedo

llamar narco-economía, ya que rompió con la imparcialidad a la iustlcia, ha

corrompido a polít¡cos, a organizaciones policíacas, ha levantado un nuevo poder

creado por la corrupción, el crimen y el terror.

o 
consulte en : ',1,'!!w sls.¡iu.edu.cn \2rl05l2or0)
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De acuerdo a Ruiz Massieu; para entender el concepto de narcotráfico se tiene

que considerar las fases de producción, el tránsito, Ia comercialización, el

financiamiento y la distribución de drogas. Quiere dar a entender, que sin estas

etapas no es válido en concepto, ya que son cuestiones importantes. (Mass¡eu,

1995, p.7)

Analizar el fenómeno de víctimas y victimarios es complicado, mas si no se

comprende las situaciones y relaciones entre los componentes que partic¡pan en

el hecho. El narcotráfico en un campo donde existen relaciones y divisiones

particulares entre los agentes sociales que lo conforman. Existe una cooperación

voluntaria, competenc¡a, alianzas y estrategias.

El narcotráfico es, Según García Ramírez Sergio; "es un típico delito moderno;

quizás el típico delito de nuestro tiempo. combina los datos centrales de la

delincuencia: astucia y violencia. Se comete con el ingen¡o, psicología y con la

fuerza" (García, 1993, P. 17)

De acuerdo a García Ramírez; el daño y limites que puede tener el narcotráfico;

,,El uso indebido de las drogas tanto naturales como sintét¡cas, ha aumentado tan

rápida y progres¡vamente durante los últimos dos decen¡os, que en la actualidad

pone en peligro a todos los países y amenaza a todos los sectores de la sociedad.

El uso indebido de las drogas no se limlta a las zonas urbanas, a la población

instru¡da sin educación, ni a los ricos o pobres, tal uso indebido prevalece
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actualmente en todas partes en las escuelas, en los trabajos, en la esfera de la

diversión y en los campos deportivos" (García, 1993,p.23)

El problema que se ha presentado en cuestión de narcotráfico, mas que nada ha

sido la incapacidad de Estado y de las instituciones encargadas de mantener el

orden sociai. un problema determinante para que se generara tal mal a tales

dimensiones, ha sido la falta de moral por parte de los miembros que componen la

parte direct¡va de las instancias, me refiero a la corrupción que genera vacíos de

poder. El problema no es la totalidad de las instituciones, si no de parte de ella.

De acuerdo a García Ramírez; el problema es el siguiente siguiendo el argumento

anter¡or; lo que se tiene que comprender es que el narcotráfico es un fenómeno

que s¡ bien amenaza directamente al Estado, es producto del Estado (vacíos de

poder). Esto no demuestra que lo promueva el Estado sino que la prohibición de

esta actividad por parte de la comunidad de Estados lo ha convertido,

precisamente, en una amenaza pa? su prop¡a existencia. El narcotráfico existe sin

los Estados, pero su peligrosidad, en términos de corrupción y violencia, deriva

precisamente de un invento estatal: su corrupción. (García, 1993,p.28)

La modernización de las comunidades, ha generado que las organ¡zaciones

delictivas opten por crear nuevas formas procesamiento y distribución de nuevas

drogas, lo que les genera más riqueza a menor tiempo y costo, esto es un factor

determinante para el crecimiento de tal problema. De acuerdo a Kaplan; "la

gravitación del narcotráfico se va manifestando en su capacidad para crear la





industria de más rápido y sostenido crec¡miento en el mundo, una empresa

transnac¡onal lat¡noamer¡cana de pujanza y envergadura incomparables, que

domina todos los aspectos del tráfico" (Kaplan, 1989, p.141 .)

El problema de la economía política de las drogas es analizado de la s¡guiente

manera cuando indica que: "Las drogas ilícitas plantean problemas políticos

inalterables. El abuso, adicción y tráfico han causado costos enormes a los

Estados Unidos. Se ha calculado que ha finales de los ochenta, las ventas anuales

de drogas en los Estados Unidos superaban los 1 10 mil m¡llones de dólares: más

del doble de las ganancias sumadas de las 500 compañías de Fortuna. La sangría

económica por el abuso de las drogas y por los accidentes ocasionados por ellas

se aproxima a 1600s millones de dólares anuales". (Sm¡th, 1993, p. 37.)

La inseguridad const¡tuye uno de los grandes problemas de México. Se

manifiesta en dos formas: la inseguridad que vive la población, afectada por el

aumento de los delitos, y el auge del narcotráfico, que se explica por la

incorporación de México a la ruta de la cocaína proveniente de Colombia con

destino a Estados Unidos. Esto se manifiesta diariamente en una creciente

violencia, concentrada en los enfrentam¡entos entre organ¡zaciones criminales y

entre estas y las fuerzas de seguridad.

Los analistas mexicanos coinciden en que México no es un Estado fracasado,

aunque algunas de sus instituciones sí lo son. Básicamente, las encargadas de la

seguridad pública y del combate contra el crimen organizado. El últ¡mo recurso de
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un Estado ante una situación de esta gravedad, recurrir a las fuerzas militares, ya

comenzó a llevarse a la práctica. Se podría afirmar, entonces, que se trata de un

Estado solo parc¡almente fallido, en la medida en que el fracaso se concentra en

las estructuras de seguridad, inteligencia, policial y de justicia para combatir el

narcotráfico, en pocas palabras, no existe organización.

Una de las causas que explican esta grave situación es que la transición a la

democracia en México, desde fines de los 80 hasta ¡nic¡os de los 90, no concluyo

como parte de la reforma del Estado ta transformación de los sistemas de

seguridad pública, just¡cia, defensa e inteligencia.

Hoy el problema se refleja en la crisis de seguridad, que afecta a la democracia

en la medida en que y agolpea la gobernab¡lidad y estabilidad social y política. La

delincuencia organizada, que antes era un poder paralelo y oculto, ha ampliado su

radio de acción, con una descarnada lucha de poder entre los carteles, y se ha

lanzado a la ofensiva contra el Estado y la sociedad.

La inseguridad se vive con distinta intensidad según el estado y el grupo social al

que se pertenezca. Los graves problemas socioeconómicos que arrastra el país

repercuten en la seguridad y la gobernabilidad: por ejemplo, la emigración masiva

de población hac¡a Estados Unidos incluye la trata de personas, una actividad de

crimen organizado que, a su vez, repercute en las violaciones de los derechos

humanos de los migrantes. Al mismo t¡empo, crece la transnacionalización del

crimen, por e.jemplo el tráfico de armas desde Estados Unidos o la emergenc¡a del
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fenómeno de las maras, que provienen de América Central y California.

(Fernández, Santamaría, 2007, pp. 62-7 1 .)

La transición a la democracia generó cambios de dist¡nta profundidad en las

estructuras del Estado. En el caso de la seguridad, la defensa y la justic¡a' hay

notables incons¡stencias, contradicciones e incluso elementos que impiden la

reforma de ciertas estructuras. No es posible, por ejemplo, guardar en la gaveta de

pend¡entes la reforma de los s¡stemas de justicia, más allá de las reformas legales

implementadas. Tampoco se ha avanzado en la reforma de las estructuras de

defensa (ninguna fuerza política ha incluido este tema en su agenda) ni en la

profesionalización de los servicios de inteligencia (se afirma que no están

adoctrinados y entrenados para combatir el crimen organizado).

La gobernabilidad democrática en México es débil y el crimen organizado tiene

una alta capacidad de penetración en las estructuras gubernamentales a través de

la corrupción. Este fenómeno se produce en el poder político, federal, estatal y

local, en menor medida, en las Fuerzas Armadas y en los servicios de intel¡gencia.

La pregunta clave en esta etapa de transic¡ón es: ¿cómo construir instituc¡ones

pa,a garantizar el Estado de derecho, fortalecer y profesionalizar a los organismos

de seguridad y lograr una gobernabilidad sustentable?

De acuerdo a Clarkso; una de la princ¡pales cuest¡ones que define la polÍtica de

seguridad de México es la situación generada tras los atentados en las torres

gemelas. En la década de los noventas, la relación México-Estados Unidos, pasó
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sin grandes tensiones del esquema de la Guerra Fría al de la Posguerra Fría, y el

Tratado de Libre comercio de América del Norte (TLCAN) fue el motor de ese

ajuste. (Clarkson, 2008, P. 369.)

La estrategia estadounidense abarcó dos frentes: la protección de la patria y la

estrateg¡a de acción preventiva contra el terrorismo.

De acuerdo a Manaut y Rodríguez; el primer punto, la colaboración de México y

Canadá era vital, por lo que muy rápidamente se firmaron los acuerdos

gubernamentales de fronteras ¡nteligentes, con Canadá en diciembre de 2001 y

con México en marzo de2002. (Manaut y Rodríguez, 2006, p 7.)

En México, no se generaron grandes afirmaclones al nuevo modelo de seguridad

firmado con Estados Un¡dos. Por el contrario, las críticas se concentraron en la po-

lítica internacional estadounidense: México no apoyo el esfuerzo diplomát¡co de

Washington para intervenir a la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en la

guerra contra el terrorismo, lo que generÓ una situación de fricción entre ambos

gobiernos.

De acuerdo a Abelardo Rodríguez; el gobierno Mexicano, en relaciones con su ve-

cino del Norte, dividió la tarea de sus secretarios de Estado. Desde el 11 de

septiembre, la Secretaría de Gobernación, la Procuraduría General y los s¡stemas

de ¡ntel¡genc¡a desarrollaron una fuerte cooperación con sus contrapartes

estadounidenses. Pero al mismo t¡empo se produjo una notable diferencia con Ia

-52





Secretaría de Relaciones Exteriores, por su opos¡ción a la estrategia contra el

terrorismo de Estados unidos y al esfuerzo por derrocar a saddam Hussein en

lraq; tampoco se v¡o con agrado la creación del Comando Norte de Estados

Unidos en 2002. (Rodríguez,2008, p.2a9.)

La incertidumbre en las políticas del Estado Mexicano frente a los Estados

Unidos, fue resultado de una discusión en el seno de las el¡tes mexicanas,

divididas a grandes rasgos en dos sectores: los nacionalistas y los globalitas. Los

primeros están a favor de una mayor independenc¡a respecto de Estados Unidos,

mientras que los segundos se muestran proclives a impulsar cualquier iniciativa de

cooperación internac¡onal y defienden un estrechamiento de las relaciones con el

gobierno de los Estados Unidos. Esta tensión se refleja en varias cuestiones. Por

ejemplo, los nacionalistas se oponen a la salida de tropas al exterior, m¡entras que

los globalitas apoyan la participación de las Fuerzas Armadas en operaciones de

paz y acciones cooperativas de seguridad hemisférica. En este caso, las Fuerzas

Armadas parecen más proclives a mantener una distancia en relación con Estados

Unidos y la ONU.

Así, el acuerdo de cooperación de materia de seguridad entre los dos paÍses se

centra en el ¡ntercamb¡o de información, actualización policiaca y ref uerzo del

sistema de justlcia en México. Si bien estos programas comenzaron a

implementarse gradualmente desde la década de.'1990, cuando se conformó un

Grupo de Contacto de Alto Nivel, dieron un salto importante tras los ataques del 1'l

de septiembre. Tiempo después de los atentados, se firmaron los acuerdos de
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fronteras intel¡gentes. En 2005, estos acuerdos se institucional¡zaron mediante la

creación de la Alianza por la Prosperidad y la seguridad de América del Norte, y

luego se consolidaron con el diseño y la ¡mplementación de la lniciativa Mérida, en

2008.

En México hay una cantidad de armas en manos de la poblaciÓn totalmente fuera

de control. Esta amplia disponibilidad de armas se explica en buena medida por la

leg¡slación estadounidense, que permite la venta libre. Estas armas son el

alimento principal tanto del crimen común como del crimen organizado y

conforman un enorme mercado negro, que se nutre también de armas

provenientes de Guatemala y otros países de Centroamérica.

La Secretaría de la Defensa ha informado que desde 1972 a la fecha se ha

registrado un total de 2.824.231 armas, de las cuales el 85% corresponde a uso

civil y 15% son usadas por personal de seguridad. Sin embargo, según

est¡mac¡ones de la prestigiada publicación small Arms Survey, en México existían

entre 3,5 y 16,5 millones de armas en 2004. (Sánchez, 2007 ' p. 226.)

El comercio ilegal de armas se explica por la facilidad pafa quz ambas fronteras

Estados unidos y la de México, por la ausenc¡a de un control efectivo del comercio

de armas en el sur de Estados Unidos y por el gran negocio que realizan los

comerciantes guatemaltecos. En Estados Unidos, organizaciones de enorme

peso, como la Asociación Nacional del Rifle, consigu¡eron que el gobierno

estadounidense boicoteara una inic¡ativa impulsada por un grupo de países de
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América Latina para regular y controlar el tráfico transfronterizo de armas ligeras.

(Andreas y Nadelmann, 2006, P. 7.)

De tal forma, lo ilegal forma parte de la convivencia entre ciudadanos y aparece

como un elemento importante para las economías, debilitando al Estado y

fortalec¡endo poderes clandestinos y mafiosos. Como veremos a cont¡nuac¡ón, el

tráfico de armas alimenta y garantiza la superv¡vencia de los dos principales

fenómenos de seguridad nacional que afectan a México: la inseguridad pública y

la delincuencia organizada.

De acuerdo a Zermeño; la delincuencia es la principal amenaza que la población

mexicana siente en carne propia, en todos los estratos sociales. Las

organizaciones de seguridad no logran reducir los índices de delito. Los cuerpos

policiales son acosados por los políticos que los conducen y les exigen eficiencia;

porlapoblación,queexigeelfindelacorrupción,yporloscarteles,quelos

buscan para que trabajen para ellos. Todo esto ha generado una realidad

dramática que ha hecho que los mil¡tares comiencen a encargarse del trabajo de

la policía. A in¡c¡os de 2009, casi la mitad de los cuerpos policiales estatales eran

conducidos por militares, sin que ello haya demostrado una mayor eficiencia en la

reducción del delito. (Zermeño, 2009' p.3B)

sergio Aguayo menciona que la dispersión de las fuerzas de seguridad es clara.

según el actual secretario de seguridad Pública, hoy existen en México t.661
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corporaciones pol¡ciales14. En 2008 existían casi 340.000 policías distribuidos

entre policías municipales, estatales y federales. (Aguayo, 1990, p. 46)

De ellos, muchos son militares. Cuando se inició el gobierno de Vicente Fox, en

2000, casi la mitad de la Policía Judicial Federal (PJF)' dependiente de la

Procuraduría General de la República (PGR), estaba conformada por mil¡tares.

Evidentemente, no había ninguna confianza en los policías civiles.

De acuerdo a García; la reforma policial implementada durante el gobierno de Fox

fue la transformación de la PJF en la Agencia Federal de lnvestigaciones (AFl).

Cuando se inició el proceso, el principal problema fue enfrentar la corrupción: en

2OO1 , 7,61o/" de los policías judiciales tenían procesos penales en su contra; en

2002, 3,64oA; en 2003, 6,56%; en 2004 y 2005 ya se había erradicado a los

policÍas de la AFI que tenían cargos penales. (García Luna, 2006, pp. 78-80.)

En México, los delitos se dividen entre el fuero común y el federal. En el pr¡mer

f uero se incluyen aquellos que afectan habitualmente a la población: robo,

homicidio, violación, secuestro y fraude. En total, suman más de 90% de la

actividad delincuencial. El resto corresponde al crimen organizado.

Así como el crimen constituye la principal amenaza a la población, el crimen

organizado es la principal amenaza al Estado. Ello se debe a una sencilla

cuestión: el crimen organizado le disputa al Estado vacíos de poder y el ejercicio
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legítimo de la fuerza y está construyendo un poder paralelo basado en el terror, el

asesinato y el control territorial.

De acuerdo a Jiménez Benito; el narcotráfico es la princ¡pal amenaza a la

democracia y la gobernabilidad. A inicios de 2009, el lnstituto Federal Electoral

publicó un Mapa de Zonas Rojas para el proceso electoral de julio de este año El

mapa indica que en 70% de los 300 d¡stritos electorales existen r¡esgos para la

realización de un proceso electoral pacífico. Este mapa de peligro electoral

coincide con los mapas de la Secretaría de Seguridad Pública acerca de los

mun¡c¡pios con más incidencia de violencia. De acuerdo con esta dependencia' de

2.454 municipios,353 son extremadamente inseguros, con muy poca presencia de

las fuerzas de seguridad. (Jiménez, 2009, p. 6.)

Astorga menciona; el narcotráf¡co es un fenómeno con una larga historia en

México en sus variables de producción, tráfico y consumo de marihuana y

amapola. Pero lo que transformó el tráfico de drogas en un crimen de alto impacto,

con creciente repercusión social, fue la incorporación del país a las rutas de tráfico

de cocaína proveniente de los Andes. Aunque el inicio de este proceso data de la

década de 1970, fue a partir de los años 90, con el desmantelamiento de los

grandes carteles colombianos de Medellín y Cali, cuando comenzaron a

consolidarse las organizaciones narcos mexicanas como factores de poder real en

el país. (Astorga, 2006, p. 115.)

5l





LaS empresas transnac¡onales lograron constru¡r un mercado comercio de cocaína

que se produce en Colomb¡a, se transporta a través de corredores aéreos,

marinos y terrestres, y se consume en Estados Unidos. A f¡nes del gobierno de

Fox, el secretario de Seguridad Pública, Eduardo Medina Mora, sostuvo que no

hay zona del país l¡bre del crimen organizado. Según Medina Mora, el negocio

llega a los 8.500 millones de dólares y t¡ene a la corrupciÓn policial como uno de

sus principales elementos. Medina Mora afirmÓ que en Michoacán, Nuevo Laredo

y Baja California los cuerpos policíacos locales estaban, hacia 2006, totalmente

penetrados por el narcotráfico. Para el funcionario, la dimensión que ha adquirido

et fenómeno lo conv¡erte en un grave problema de seguridad nacional debido a la

forma en que erosiona el Estado.s

Así, si las estructuras municipales y estatales están colapsadas, entonces solo

queda el gobierno federal. El l¡stado de dependencias responsables del combate

al narcotráfico abarca prácticamente todo el gabinete de seguridad.

Constitucionalmente, esta labor corresponde a la PGR. Sin embargo, debido al

crecimiento del delito, hoy participan también en forma directa siete dependencias

federales: la Sedena; la Secretaría de Marina, para interceptar los cargamentos

trasladados por el Pacífico; la SSP, tanto sus unidades de inteligencia como la

PFP y el Sistema Federal Penitenciario; la Secretaría de Salud, para el combate

contra las adicciones y el consumo; la Secretaría de Hacienda y Crédito Públ¡co,

principalmente para el combate contra el lavado de dinero, a través del Servicio de

Administración Tributaria; y la Secretaría de Gobernación, a través del Centro de

5 
lodo en 1úéxico e!, t('rrik)rio narco. t)iagnóstico del secretario de Seguridacl I']ública en fnt4!;\ N.36, 9/10/2{){)6
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lnvestigación y Seguridad Nacional. En la actualidad, la Secretaría de Relaciones

Exteriores también es clave, pues es la encargada de la administración de los

recursos de la lniciativa Mérida.6

De acuerdo a Aguayo; un 80% de las estructuras de la PGR se dedican al

combate contra la delincuencia organizada. Entre las más importantes se

encuentran la Agencia Federal de lnvestigaciones, la Subprocuraduría de

lnvestigaciÓn Especializada en Delitos Federales, la subprocuraduría de

lnvestigación Especializada en Delincuencia organizada, el centro Nacional de

planeación, Análisis e lnformación para el Combate a la Delincuencia (la principal

institución que realiza inteligencia en la PGR) y la Unidad Especializada en

lnvestigación de Terrorismo, Acopio y Tráfico de Armas. (Aguayo, 1990, p' 134')

El enorme esfuerzo que las estructuras del Estado dedican al combate contra el

narcotráfico se explica, como ya se señaló, por la expansión de esta actividad en

los últimos años. su crecimiento y sus efectos cada vez más violentos tienen

varias causas, como el incremento del consumo en Estados unidos y el ingreso de

México en la ruta de la droga proveniente de colombia. También resulta clave la

guerra sin precedentes entre los cafteles por el control de las plazas' las ciudades

en las que se almacena la droga y las carreteras que conectan el norte del país

con los puntos de ingreso, las costas y las fronteras con Guatemala y Belice' El

control de estas plazas ha desatado la guerra actual. En 2005, los asesinatos

6 
El gobierno federal tiene 1g secretarías de Estado, de las cuales siete ded¡can ¡mportantes esfuerzos al combate al narcotráfico' lo que

efectivamente permite considerarlo un problema de seguridad nacional'

59





entre bandas rivales de narcotraficantes y miembros de corporaciones policiales

fueron aproximadamente 1 .600.

La PGR registraba para 2005 siete grandes carteles: Tijuana, del Golfo, Juárez,

Sinaloa, Pacífico, Oaxaca y del Milenio. Hacia 2008 se consolidó un nuevo cartel,

desprendimiento del cartel del Golfo, llamado La Familia, extremadamente

sanguinario, que incluso ha realizado atentados contra la población.7

El poder de las organizaciones delictivas se distribuye de la siguiente manera: el

cartel de Tijuana (encabezado por la familia Arellano Félix) controla la distribución

hacia el gran mercado de cocaína de California. El cartel del Golfo controla la ruta

que Se origina en Petén (Guatemala), Tabasco, Veracruz, Nuevo León y

Tamaulipas y la exportación hacia el suroriente de Texas. La llamada federación

de carteles se ubica en Sonora, Chihuahua, Coahuila, Sinaloa, Durango, Nayarit y

Quintana Roo (son dos grandes carteles de Sinaloa, también conocidos como los

carteles del Pacífico, repartidos en los dominios del legendario Chapo Guzmán y

la familia Beltrán Leyva).

Las zonas en disputa se ubican en Jalisco, Michoacán, Guerrero y Veracruz,

donde el registro de los más altos niveles de violencia, precisamente por ser áreas

peleadas por los diferentes carteles. Las distintas fuentes de información coinciden

en que el cartel del Golfo fue el más poderoso durante el gobierno de Fox. La

7 
Este cartel lanzó granadas en Ia plaza cívica de la ciudad de Morelia, Michoacán, el 15 de sept¡embre de 2008, en la celebración de la f¡esta de

la independencia.
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Familia fue un desprendimiento de este cartel, para penetrar hacia el Pacífico, lo

que explica los altos niveles de violencia registrados en el estado de Tamaulipas,

principalmente en las ciudades fronterizas de Reynosa y Matamoros. Uno de los

cuestionamientos a la estrategia de guerra del presidente Calderón es que, a

pesar de la gran cantidad de detenidos, los carteles del narcotráfico parecen

aumentar sus actividades y capacidad de fuego, en vez de ser reducidos. En el

actual gobierno, entre el 1 de diciembre de 2006 y el 24 de febrero de 2009, fueron

detenidas 60.903 personas por cargos de narcotráfico. Entre ellas, 6.651

pertenecen al cartel de los Arellano Félix en Baja California; 9.959 al cartel de los

Carrillo Fuentes (Tamaulipas y Chihuahua); 14.627 al cartel del Pacífico de Sina-

loa, Jalisco y Durango; y 10.566 al cartel del Golfo.E

La delincuencia organizada ha forjado un estado de terror en el que tanto la

acción de los carteles como las estrategias del gobierno han generado espirales

de violencia. El gobierno federal necesita recuperar el control de ciudades

ocupadas por el narcotráfico, como por ejemplo Nuevo Laredo en 2005, Tiiuana en

2007, Reynosa en 2006, y controlar la creciente presencia del narcotráfico en la

ciudad de Monterrey, significativa por ser uno de los polos de desarrollo industrial

más importantes del país. La Ciudad de México no presenta, hasta el momento,

expresiones generalizadas de violencia de este tipo, aunque se estima que, por la

guerra desatada en ciudades cercanas, podría ser utilizada como refugio.

tFu"n,"roficialesdelaPGR,en 
M¡lenio,28l2l2OO9,p.24.Noseaclaraaquéagrupaciónpertenecenlosrestanteslg.l0Odetenidos
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Otro factor sobresaliente, que ayuda a explicar la coyuntura de violencia que se

vive en México, es la incorporación de prácticas de sicario propias de Colombia o

Guatemala. Ex-militares guatemaltecos, que fueron miembros de las unidades

especiales del ejército de ese país, ex-kaibiles, podrían estar entrenando a los

sicarios de los diferentes carteles. De igual manera, ex-integrantes del ejército

mexicano, conocidos como zetas, trabajan para entrenar y realizar las acciones

militares más importantes de los carteles.e

Una de las estrategias del gobierno federal consiste en realizar operativos en los

que principalmente se despliegan fuerzas militares. Durante el gobierno de Fox, el

más importante esfuerzo fue el operativo México Seguro, iniciado el 11 de junio de

20OS en Nuevo Laredo, para remover a 700 policías locales comprometidos con el

narcotráfico. Como evidencia del vínculo entre los policías municipales, los zetas y

los carteles, se encontró a 44 personas secuestradas que eran retenidas

ilegalmente por policías municipales. Sin embargo, el operativo México Seguro

fue cuestionado debido a que el ejército tiene una limitada capacidad de

despliegue y solo puede destinar fuerzas de manera temporal; como debe

retirarlas después de un tiempo, los carteles recuperan luego el control del lugar.

En cualquier caso, este operativo fue un preámbulo al incremento de la presencia

militar durante el gobierno de Felipe Calderón. (Cabrera, 2006)

9 
Los kaibiles son unidades de elite del ejército de Guatemala entrenadas en operac¡ones espec¡al¡2adas y contra¡ntel¡gencia. Debido a la

desrnovilización del eiército guatemalteco, algunos de ellos, tras quedarse sin trabajo, pasaron a transmit¡r sus «conocimientos» a los carteles

mex¡canos de la droga. También en Guatemala se habla de que el cartel del Golfo está ten¡endo cada vez más presencia en ese país.
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El combate contra la delincuencia organizada inicia un 1 1 de diciembre de 2006,

cuando el gobierno federal anunció que iniciaría una batalla en el estado de

Michoacán, donde a lo largo de 2006 se había contabilizado cerca de 500

asesinatos de miembros de los cárteles del narcotráfico. 10

La movilización de las fuerzas armadas e instituciones policíacas, el gobierno ha

añadido fuerzas especiales y marina a la lucha contra el narcotráfico.

A causa de las acciones tomadas por las fuerzas armadas, las cifras obtenidas en

el año 2011, han fallecido un aproximado de 40 mil personas sumando a

elementos de seguridad del Estado, narcotraficante y civil. lncluidos las bajas a

sicarios como Arturo Beltrán Leyva, lgnacio Coronel Villarreal, Antonio Ezequiel

Cárdenas Guillén y Nazario Moreno. En no pocas ocasiones, las víctimas fueron

niños o jóvenes y los presuntos asesinos son soldados o policías.11

En Ciudad Juárez, el incremento de asesinatos supero el índice de muertes,

incluso en naciones extranjeras donde se encuentran conflictos bélicos. Esto

contrasta con el dato de que la ciudad fronteriza es uno de los puntos a donde se

ha enviado un mayor número de elementos de seguridad. Los asesinatos entre

miembros de los cárteles han ocupado un espacio muy importante en los medios

11 
Consulteen:http://lyww.iornada.unam.mxl2010/04/13lindex.php?section=pol¡t¡ca&artic]e--:g!5¡-l.lps.l 23-06-2Oll

63





de comunicación, a los que el gobierno federal ha acusado de presentar una visión

sesgada del conflicto. En ese sentido, el presidente actual, Felipe Calderón, insiste

en sus comunicados de prensa y entrevistas, que México es un lugar seguro para

subsistir e invertir. 12

Las consecuencias generadas por la delincuencia organizada en México son, que

sea catalogado como uno de los países más violentos y conflictivos de todo el

mundo, situación que ya se ha vuelto reflejada y patente en los medios de

comunicación nacional y del extranjero, recomendándose en muchos países el

evitar viajar a México. La mala reputación obtenida por esta situación, genera que

los inversionistas extranjeros omitan su interés por la nación. 13

Un problema agraviante, es la naturalidad que se esta generando, la intensidad

con la que se están presentando los acontecimientos delictivos, ha generado que

la sociedad vea el tema como algo cotidiano en sus vidas, La cultura que se le

presenta ahora a la sociedad es de contenido totalmente relacionado con el

narcotráfico, las televisoras y radio muestran la vida de ciertos personajes y su

historial en el medio de la delincuencia organizada, atrayendo a jóvenes y mujeres

a entrar al mundo del narco, princrpalmente narcomenudeo a fin de hacerles sentir

cierto grado de poder gracias a la posesión de armas de fuego y dinero esto ante

l2 
Cunrrlt" en: itl1p:¡.1'ut'r'r',lltt.itltc-¿t,-.:i:fi¡.¡ux¿[-r:f¡.plitI]|1|*0ll1i¡.-]{i-ilÍl§5 23-06-20 I I.

t3 Consulte en: hltp://www.tarioia -fenueva-alejta-vtale:

me-xiep-I0_l0050--6-!9t3-.h-tm.l23-06-20t1
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la pobreza e ignorancia de muchas personas y la impunidad de la justicia

mexicana.

Actualmente en México, de los años del 2006 a 2010, suman 30.000 muertos,

los cuales, el 95"/o permanecen sin castigo aunque Se asegura que el 90%

estos decesos son de la mafia.

La procuraduría General de la República indica que 9 de cada 10 víctimas son

miembros del crimen organizado , a esto, la sugiere que el 10% de las víctimas

aproximadamente, son personas sin relación al crimen organizado o cárteles. El

conflicto ha alcanzado enormes fronteras, expandiéndose incluso en las ciudades

menos pobladas con el fin de acapaar más terreno y de tal forma de inducir más

terror a la sociedad. Desde inicios del año 2010, se intentó analizar un estado de

emergencia en el país para la desaparición de garantías individuales, con el objeto

de combatir de lleno a los miembros de organizaciones criminales en el país, sin

embargo, ésta posibilidad no ha sido explorada por completo y aún no hay

acuerdo si lo aplica el congreso o el presidente de la república.la

Desde comienzos del 2005 empezaron a aparecer en paredes, cartulinas, puentes

y pintados sobre cadáveres de personas ejecutadas por el crimen organizado los

llamados narcomensajes, éstos con el propósito de amedrentar a quienes van

dirigidos.

Uno de los hechos acontecidos, un ataque a la población civil, fue el ocurrido en

plazacentral de Morelia en Michoacán, donde un Comando armado se presento en

de

de

'o Consulte en: ilttp://www.csmonitor.com/World/Amglicas/2009/0819/p10s0J" y¡oam.!ftml 25-06-2011
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los festejos y lanzo granadas a la multitud, ocasionando muertes e hiriendo a los

asistentes. Estos hechos no han sido los únicos ocurridos para generar terror ante

la sociedad, la manera en que operan los integrantes de los carteles en cuestión

de eliminar a sus enemigos, muestra una forma horrible e inhumana de

razOnamiento y por lo tanto el pueblo entra en un estado de terror.15

1s 
Consulte en: http:/lwww.eluniversal'com.mx/nacion/162452'html 25-06-201L
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6) Prior¡dades de un Estado y Gobernabilidad'

LapolíticaexterioresunprocesopolíticoySocialqueconsisteenlaaplicaciónde

criterios constantes, a una forma variable de factores de situación, y un ajuste

subsiguientedelaconductadelEstado,comoresultadodelasconcluslones

alcanzadasdetalaplicación.AlgunosdeloscondicionantesqueexistenSon:la

historia, la geografía, la economía, etc, que sin dudad son factores que

determinan la línea a seguir por un Estado y por su gobierno en el entorno

internacional.

DeacuerdoaStoessingewr;Lapolíticaexteriorhasido'desdeelsurgimientodel

Estado y la consideración del poder como forma de organización El propósito de

la política exterior debe ser poder representar frente a los demás sujetos de

derecho internacional a un Estado u organización fuerte' con pr¡ncipios bien

definidos que indiquen la línea a seguir por el Estado y que satisfaga sus propias

necesidades.LapolíticaexteriortieneclaramentedelimitadoSsuSobletivos

permanentes y es la síntesis del eierc¡cio del poder del Estado' en el ámbito de las

relacionesinternacionales.EStoesválidoparatodaslasnacionesyconstituye,

cómoseobservÓenelcapítuloprecedente,laguíadelinterésnacionalparatodos

los Estados. (Stoessingewr, 1980, p 131-132')

6-7





A lo anterior, la política exterior se conforma por aquellas acciones que toma un

Estado que conforman el interés y la seguridad nacional. Dicha política se

sustenta en un proyecto específico dependiendo de la negociación y la capacidad

de hacerlo. De acuerdo a Yelázquez; La política exterior se determina por las

cond¡ciones internas como externas. (Velázquez, 1999' p'29')

con esto se puede entender que la polít¡ca exterior está íntimamente ligada con la

política interna de cada Estado y con las decisiones que sus gobernantes tomen

paraelbienestargeneraldesushabitantes,influidosporfactoresh¡StÓricos,

geográficos, etc. que les hacen mantener una política estable que no perjudique a

los suyos y que la mismo tiempo gocen de los beneficios que el ámbito

internacional otrece, manteniendo así relaciones con los demás sujetos

internacionales unas relaciones pacif icas'

Desdeestaperspectivadeinteresesdeunanación,laseguridadnacionalseriaun

puntoprimordialquetratar.LaSeguridadNacional'vistodesdeesteenfoque'se

tomara por el Estado, según los recursos a disposición del poder' convirtiéndose

estadefensaenunaprioridadparalosEstadosNación.AlpresentarseUnagente

hostil será indispensable la formulación de seguridad Para que una sociedad

pueda desarrollarse económica como políticamente' primero que nada debe de

estar y sentirse seguro.





,,una Nación está segura cuando su gobierno tiene el suficiente poder y capacidad

militarparaimpedirelataquedeotrosEstadosasuslegítimosintereses'yencaso

de ser atacado para defenderlos por medio de la guerra" (Aguayo, 1990 op cit)

Loscomponentesqueintegranlaseguridadnacionalcomoloselementosmilitares

y económicos que garantizan la seguridad y el bienestar nacional de un estado

nación. Estos componentes se encargan de proteger el territorio de agresiones

internacionales como nacionales. La seguridad y Defensa Nacional son elementos

concebidos como primordiales dentro de la conformación de las nac¡ones' puesto

quelosmismosconcedenodanciedoniveldeconfiabilidadyprotecciónatodas

las personas que integran la nación'

El estado comprende al cuerpo político constituido en un territorio definido' a

través de un proceso histórico de una sociedad que crea relaciones económicas

así como curturares, bajo un orden jurídico soberano, por ro tanto puedo deducir

que el Estado es la agrupación política definitiva' la mayor creación del hombre

que vive en sociedad'

De acuerdO a weber; Er estado consiste en una forma especiar de organización

del poder político, cualidad' el Estado al igual que toda entidad política es un

enlacededominiodeindividuossobreindividuossostenidomediantelalegitima

violencia. (Weber, 1981 , P B)
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Enelámbitopolíticolaseguridadnacionalese|objetivoprincipal,lameta,elfin,

mientras que la defensa nacional es el medio, o uno de los medios' el más

destacado para lograr la seguridad El aspecto de la Seguridad como un aspecto

psicológico, como una actitud o un estado de conciencia' y que va a depender del

grado de confianza y seguridad que el Estado transmita a sus ciudadanos'

En caso de México, la idea de lnterés nacional cuenta con dos aspectos: el tema

geográfico, apariencia colectiva e historia' y por la otra parte la naturaleza de los

obietivos de los individuos, los grupos e instituciones que toman las decisiones Lo

que debe entender como seguridad nacional de un Estado' es su misma

protección, implicando la relación de política interna y externa Se deben de

considerar dos aspectos, la polítlca interna y la exterior: el estado pretende' a

través de estos dos tipos de políticas' crear las condiciones necesarias para su

bienestar. Si esos factores se planean de manera errónea' pueden ocasionar el

crecimiento demográfico, crisis económicas e inflación ' pobreza extrema'

conflictos armados, migración' conflictos polÍticos' narcotráfico' entre otros'

El gobierno mexicano, desde el mandato de Felipe Calderón' no ha tenido la

capacidad de inducir un estado de gobernabilidad adecuado

La gobernabilidad indica desde su naturaleza calidad' estado o propiedad de ser

gobernable, mientras que su contrario' ingobernable' designaría aquello que es

incapaz de ser gobernado'
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Bajo esta condición, la gobernabilidad es un estado de equilibrio' una propiedad o

una cualidad que nos ind¡ca el grado de gobierno que se eierce en una sociedad'

De acuerdo a Castelazo; el gobierno se vale de la gobernabilidad de tal manera

queindicaelnivelogradodeunproblemadeunconflicto.conelpropósitode

carcurar posibiridades de imprementar o [evar a ra práctica poríticas públicas

contando los mayores márgenes posibles de actuación La sociedad' por su parte'

acude a la gobernabilidad en busca de seguridad iurídica' económica y social a

objeto de garantizar el disfrute pleno de sus derechos Por ende' en un sistema

democrático,lagobernabilidadesunarelaciónbilateral'comoyaseampliaráen

un instante. (Castelazo ,1996 p' 11)

Bajo esta línea, la gobernabilidad es la cualidad propia de una comunidad política

y las instituciones de gobierno actúan eficazmente dentro de su espacio de un

modoconsideradolegítimoporlaciudadanía,permitiendoasíellibreejerciciode

la voluntad política clel poder eiecutivo mediante la cultura cívica de los

ciudadanos.

Por lo tanto, un gobierno democrático buscaría el consenso' producto de la

discusión y de la cesión de las partes a favor del funcionamiento del todo'

refiriéndome al pueblo, habría una gobernabilidad democrática y que es la que

debe existir en un sistema político como el mexicano'
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Castelazo menciona; "la gobernabilidad es un asunto compartido entre soc¡edad y

gobierno. Así se tiene que, para que exista gobernab¡lidad, debe haber una

coherencia y correspondencia recíproca entre la actividad y la aceptación tanto del

Estado como de Ia población civil, eficacia, legitimidad y estabilidad en el ejercic¡o

del poder político, aparecen como componentes básicos de la gobernabilidad".

(Castelazo, 1996, p. 13)

Por lo tanto, por gobernabilidad se entenderá a un estado de equilibrio dinámico

entre demandas sociales y capacidad de respuesta gubernamental. Esta

definición, aun en su brevedad, permite articular los pr¡nc¡pios de eficacia,

legitimidad y estabilidad. La gobernabilidad esta al servicio del Estado y de la

población que quiere participar en la toma de decisiones para el bien común.

Al contraste de esto, se presenta la ingobernabilidad bajo c¡ertas var¡ables. Bajo la

perspectiva anterior, "el manejo ineficaz de los asuntos económicos, la

incapacidad o desatención para responder a elementales neces¡dades sociales,

las tensiones institucionales al interior de los poderes de la democracia, la

irrupción de la violencia (ya sea social y desorganizada, con base en estructurados

movim¡entos rebeldes, o animada por los poderes invisibles del crimen

organizado), y la erosión de la leg¡timidad democrática debida a episodios

reiterados y manifiestos de corrupción política y enr¡quecim¡ento ilícito de

funcionarios gubernamentales, han sido algunos factores típicos que provocaron

situaciones de ingobernabilidad en los países latinoamer¡canos durante los últimos

años". (Camou, 1995, pp. 10-1 1)
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Por lo tanto la ingobernabilidad no se presenta solo por la acumulación y

distribución de los recursos, bienes y servicios a la población, sino también, un

problema de naturaleza política: el de la autonomía, complejidad, cohesión y

legitimidad de las instituciones, pero sobre todo, de leg¡tim¡dad'

En la democracia mexicana, la sociedad tiene un par de peticiones primarias: La

legitimidad de las instituciones con base en el respeto irrestricto al sistema

democrático, al princip¡o de la soberanía popular y al Estado de derecho y Un

desarrollo económico firme, sÓlido' estable y permanente

Y por tal razÓn, la gobernabilidad es respaldada de dos factores que son: El

fortalecimiento democrático, y el desarrollo económico. Por lo tanto, sin desarrollo

económico para todos, no existirá, democracia, seguridad y estado de derecho'
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7) Conclusión.

El del¡to es un hecho social, en la misma sociedad, el desarrollo de polít¡cas

públicas que permitan revertir, atenuar y, en algunos casos, terminar en definitiva

con los principales generadores de la incidencia delictiva. El gobierno de Felipe

Calderón no ha elaborado una política de Estado para combatir con toda la fue¡za

del mismo, es decir, integralmente, a la delincuencia organizada. No se ha

implementado políticas pÚblicas que terminen por completo la delincuencia

organizada. Hay un sin fin de planes, acc¡ones, operativos, pero todos inconexos,

a veces traslapándose, en ocasiones amontándose unos sobre otros impidiendo

su funcionamiento.

En México, el gobierno no ha puesto en su horizonte la paz, nos ha somet¡do a

todos a un estado de una guerra interna cuya dinámica es convert¡rse en una

guerra permanente. El Estado mexicano no ha intentado buscar una manera que

no sea violenta para controlar tal problema, sino que se ha inclinado por hacer de

esto una guerra. El narco se desarrolla, crece y multiplica ahí en donde se

generan condiciones sociales para ello. Por la pérdida de valores, por la

des¡ntegración familiar, por la ausencia de acceso a fuentes de trabajo, de

educación, de esparcimiento, de recreación, por la ausencia de infraestructura y

servicios básicos, en lugares en donde no existe siquiera un p¡so básico de

bienestar.
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Es el momento de elaborar una polít¡ca de Estado, de la que se deriven las

polít¡cas pÚbl¡cas que permitan el despl¡egue de la fuerza estatal, con la

participación de todos los poderes: municipios, estados, Federación y, sobre todo'

la sociedad. Políticas integrales que partan de diagnósticos certeros, de mapas

criminógenos útiles, de trabajo de intel¡gencia que permita ident¡ficar y definir con

claridad y prec¡s¡ón cuántos grupos ex¡sten, quienes los conforman, en dónde y

cómo operan, quienes o quién los protege, con una coordinación real a part¡r de

centros de emergencia para la atención ciudadana.

Las instituciones que se encargan de resguardar la seguridad, generar nuevas

políticas públicas, dar transparenc¡a a las decisiones de la elite política, etc.

T¡enen que tener la capacidad para eliminar los vacios de poder y no perm¡tir que

estos sean ocupados por miembros de los carteles delict¡vos.

Al no existir vacíos de poder en las instituciones que se encargan de llevar al pais

a un bienestar total, los principios de la democrac¡a estarán presentes totalmente,

la impunidad, la corrupción y el uso indeb¡do de las leyes a conveniencia de solo

unos, no existirán y por lo tanto se generara un estado de derecho bien definido.

El tema de seguridad seguirá dando de que hablar, los asuntos de bienestar social

son primordiales para el buen desarrollo de una sociedad, tomando en cuenta que

la seguridad social son un pilar primordial para que el país sobresalga, sino es así,

no existirá una sana convivencia entre los individuos.
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En la conv¡cción de que México está viviendo una onda expansiva de violencia y
que hay una espiral que se explica por la impunidad que vive este país, es decir' la

justicia no está generando condición para intervenir y detener a quien comete un
'homicidio, 

secuestro o a quien agravia. Esta inacción del gobierno mexicano que

ya en sí representa una violación grave de los derechos humanos, está generando

estos esp¡rales sociales muy preocupantes.

La violencia no sÓlo entend¡da en términos de lo que está generando la
delincuencia organizada, sino también en términos de qué significa la regla de un

estado democrático de derecho, sus ¡nstituciones y a partir de las reglas del

respeto al debido proceso y los derechos humanos, también esto tiene otros
proble.as estructurales de violenc¡a, por ejemplo, qué pasa con los fenómenos de

ia violencia callada pero brutal en términos de pobreza, de discriminación de

comisiones de negación de oportunidades, qué pasa con las víctimas de este

fenómeno de inseguridad que se ha llamado como víctimas colaterales, estos

niños y niñas que están perdiendo a sus padres en este contexto de

enfrentam iento.

De modo que se trata de ir generando un proceso donde la aproximaciÓn al

fenómeno de la violencia tenga una ancla muy fuerte en el estado democrático de

derecho, que se contribuya desde una lógica ¡nformat¡va a ev¡tar que se construya

una legitimaciÓn de la venganza, por lo que se trata a partir de principios fundados

en el éstado democrático de derecho, una lógica de cobertura, por ejemplo que

proteia a los niños, que no genere condiciones para que los mensajes que tengan

como opción reproducir los mensaies de un cartel a otro, o por eiemplo generar

procesos de formación de los periodistas, de manera que tenga la sensibilidad
para aproximarse a la víctima, para hablar con claridad, con responsabilidad e

incluso en los términos jurídicos que se requiere.

En realidad lo que hemos convenido en este comité es iniciar un proceso a que

este perlódico, está compañía de comunicación genere de una condición de aliado

de organismos de la sociedad civil, de una lógica de hacer not¡cia desde el estado

democrático de derecho, empuiando los procesos de iustic¡a y derechos humanos
que hay en este país.




