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La divisson de Poderes no es meramente un principio
doctrinario, logrado de una solavez y perpetuado inmovil; sino
una institucion politica, proyectada en la historia. De alli que
Sea preciso [...] seguir su desarrollo, s se quiere localizar y
entender su realizacion en un momento historico determinado.

Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, 1944.



INTRODUCCION

Desde hoy ya no mas presidenciaismo, desde hoy e Presidente
proponey & Congreso dispone.

Vicente Fox Quesada. Discurso pronunciado en la toma de
posesion del Poder Ejecutivo. 1 de diciembre de 2000.

La alternancia del poder politico por la que esta atravesando México actualmente ha revivido un
debate para muchos perdido en el régimen de partido hegemdnico que nos habia gobernado: la
ingtitucionalizacion del Estado.* Desde las elecciones federales que quitaron por primera vez en
décadas la mayoria parlamentaria a los representantes del partido oficial (comicios de diputados y
senadores de 1997)? venimos presenciando una tensién considerable alrededor de este tdpico entre
los poderes Ejecutivo y Legidativo; una tensién donde, ademés de definirse un marco juridico
acorde con las necesidades del pais, €l quehacer parlamentario ha vuelto a dar protagonismo al
Congreso de laUnién.® No obstante, sf reflexionamos un poco a cerca de cuéles han sido los actores
institucionales que propiciaron la alternancia politica mexicana de nuestros dias no podremos hacer
aun lado el hecho de gue dichos cambios hayan sido introducidos en su mayoria por la Presidencia
de la Republica: todo el conjunto de reformas realizadas a las leyes del régimen politico y a las

précticas administrativas —reformas que presentaron, paraddjicamente, una mayor limitacion a los

! Entendida como proceso de formacion y refuerzo de las ingtituciones politicas, la institucionalizacion del
Estado mexicano suele considerarse producto de las crisis fiscales de 1982 y 1994 y delacrisis electoral presidencial de
1988. Ver César Cansno “El |éxico del cambio politico” en Bucareli ocho. Suplemento de andlisis politico de El
Universal (México, D. F., 12 de diciembre de 1999), p. 18 y Luis Aguilar Villanueva “El presidencialismo y sistema
politico mexicano: Del presidencidismo a la presidencia democrética” en Alicia Herndndez Chévez (coord.),
Presidencialismo y sistema politico. México y los Estados Unidos (México, D. F.: El Colegio de México/ Fondo de
Cultura Econdmical Fideicomiso Historia de las Américas, c1994), p. 49.

2 Es necesario tener en cuenta que @ proceso eectoral de 1997 no fue e Unico que inici6 la aternancia. El
triunfo de presidentes municipales y gobernadores de otras opciones partidistas iniciados los noventa también propicio
una cultura politica disimil a la hora de que los ciudadanos sufragaron y conformaron los niveles de gobierno federd,
edtatal y local en ese afio y, principalmente, en el afio 2000.

3 Para algunos investigadores la situacion que guarda el Poder Legisativo en la actualidad es crucia en la
definicion de politicas publicas, pero para otros la discusion suscitada alrededor de la Reforma Fiscal propuesta por €l
presidente Fox en e 2001 evidencié que la transicion politica no habia llegado a Congreso de la Union —en la
perspectiva de estos Ultimos analistas, € Poder Legislativo “sigue siendo expresidn de los intereses que han preval ecido
de manera il egitima sobre los mexicanos’—. Ver Luisa B§ar Algazi “La (re)institucionalizacion del Poder Legidativo
en México” en Revista Mexicana de Sociologia (Vol. 63, nim. 3, julio-septiembre de 2001) y Luis Javier Garrido “Lo
oscuro” en La Jornada (México, D. F.; viernes 21 de diciembre de 2001), p. 21, respectivamente.

5



copiosos poderes y facultades de laingtitucion presidencial— fue iniciado por los titulares del Poder
Ejecutivo ante el Poder Legislativo en los Gltimos sexenios.”

Este fendmeno, fendmeno ingtitucional del pais que experimenta desde hace muchos afios el
sistema politico de més larga estabilidad en América Latina° cobra mayor importancia si
consideramos que la divisién de poderes en los gobiernos presidenciales de la actualidad no ha
deado de presentar serios indicios de transformacion y adecuacién al desarrollo de los
acontecimientos que Ultimamente se generan en los ambitos politico-institucionales, politico-
financieros y politico-sociadles. Desde 1993 un estudio de conjunto sostiene que en diferentes
recorridos histéricos latinoamericanos el presidencialismo de corte populista perjudico laimagen del
federalismo y la accién de los poderes de la Unién, en especia los del Legislativo y Judicial. ©
Empero desde ese afio esta aseveracion no ha sido secundada por juristas, politdlogos o
historiadores. Se sabe que los regimenes presidencialistas se caracterizan por una excesiva
concentracion de poder en manos de la Presidencia de la Republica tanto en relacidn con los otros
dos poderes federales, como en relacion con los estados de la federacion; y que desde el punto de
vista del Poder Legidlativo el concepto “presidencialismo” se define como la abdicacién de muchas
de las facultades del Congreso a favor del Ejecutivo.” Mas el andlisis ingtitucional, préctico-politico
y cultural politico de la division de poderes no ha generado entre los investigadores una respuesta
favorable que nos ayude a conocer plenamente no solo sus diversas formas histéricas, sino también
los procesos generales dentro de los cuales se insertaron las diferentes experiencias presidencialistas

de Latinoamérica

* Luis Aguilar Villanueva, p. 69.

® Lorenzo Meyer “Introduccion”, en Lorenzo Meyer, coordinador, Revolucion y sistema. México 1910-1940
(México, D. F.: Secretaria de Educacion Plblica, ¢1987), p. 9.

® Marcello Carmagnani “Conclusion” en Marcello Carmagnani, coordinador, Federalismos latinoamericanos:
México, Brasil, Argentina (México, D. F.: El Colegio de México/ Fondo de Cultura Econémical Fideicomiso Historia de
las Américas, 1996), p. 415.

" Juan Molinar Horcasitas y Jeffrey Weldon “La formacion de comisiones y acciones legisativas’ en
Enciclopedia parlamentaria de México (México, D. F.: Instituto de Investigaciones Legidativas Camara de Diputados,
€1997), Seriel, Volumen I, Tomo 1, p. 23.
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Esta preocupacion —preocupacion que de seguro no podra considerarse tan a la ligera por
los lectores— fue la que inspird en gran medida el analisis de la division de poderes en México
durante la etapa posrevolucionaria. Debido a que algunos trabgjos apuntan que a partir de 1917 y
hasta 1940 México experimentd la organizacion de un régimen populista inventado y desarrollado
como ideologia y como estilo politico durante la lucha armada, ya que las ideas de reforma agraria,
garantias para los trabajadores, desarrollo y nacionalismo econdmicos se manifestaron arduamente
desde los gobiernos de Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles,® nos decidimos por asentar que el
marco juridico-ingtitucional de la Congtitucion de 1917 y la praxis politica posrevolucionaria habian
transformado las relaciones gue se venian dando entre la Presidencia de la Republicay el Congreso
dela Union, y entre la federacion y los estados. Ciertamente detras de esta aseveracion exigtia toda
una carencia del conocimiento de los procesos por los cuales el Poder Legislativo tuvo que pasar en
los afos posrevolucionarios para mantener el orden, resolver los litigios y promover formas de
convivencia politica, social y econémica; ademas de que la historiografia de ese periodo le atribuye
a los presidentes Obregon y Calles el fortalecimiento de la ingtitucién eecutiva sin haber
profundizado lo necesario en la praxis politica de sus cuatrienios. Mas cabe aclarar que cuando
acotamos nuestra investigacion a periodo existente entre las administraciones de estos dos ultimos
presidentes, precisamente para corroborar como se habia dado el fortalecimiento del Poder Ejecutivo
desde sus inicios, nos dimos cuenta que la extremada riqueza del tema era sdlo comparable a su
complejidad.

¢Por qué?

En primer lugar, porque al acotar nuestra pesquisa a los periodos presidenciales de Alvaro
Obregdn y Plutarco Elias Calles nos enfrentamos con dos acontecimientos que marcaron toda la

etapa posrevolucionaria: por un lado, a la subida de Obregén a la presidencia le habia antecedido €l

8 Ver Arnaldo Cérdova, La ideol ogia de la Revolucion mexicana. La formacion del nuevo régimen (México, D.
F.: Editorial Era, 1995), p. 180y Linda Hall, Alvaro Obregén. Poder y revolucién en México 1911-1920 (México, D. F.:
Secretaria de la Defensa Nacional, 1995), p. 240.
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ultimo golpe de Estado con éxito de la historia contemporanea de México (el de Agua Prieta en
1920) vy, por otro, a final de la administracién de Calles se habia asesinado al Ultimo presidente
electo y redlecto dd siglo XX mexicano (a Obregdn en 1928). A simple vista estos dos
acontecimientos parecen no tener importancia, debido a que en los estudios de historia general de
México larebelién de Agua Prieta y el asesinato de Obregdn forman parte del periodo denominado
genéricamente de “reconstruccion”. No obstante, S tomamos en cuenta que todos los individuos que
ocuparon el Poder Ejecutivo entre 1920 y 1940 firmaron o apoyaron el plan de Agua Prieta’ y que
con el asesinato de Obregdn Calles medit6 “sobre la necesidad de crear un organismo de caracter
politico” en e cual se fusionasen “todos los elementos revolucionarios’®® —organismo que
posteriormente se convertiria en el Partido de la Revolucion I nstitucionalizada—, la delimitacion de
nuestro escrutinio a periodo 1920-1928 nos ofrecia elementos extremadamente importantes, e
igualmente confusos, sobre la definicion del presidencialismo.

En segundo lugar, porque para € politdlogo Jeffrey Weldon la adquisicion de “poderes
metacongtitucionales’™* por parte de un Ejecutivo debe experimentar una constitucion
presidencialista, un “gobierno unificado” (que el mismo partido controle los poderes Ejecutivo y
Legislativo), una disciplina al interior del partido oficial en el Congreso y gque €l lider de ese partido
centralizado sea el Presidente de la Republica, ™ y la mayoria de esas condiciones no se cumplian
para el caso mexicano entre 1920 y 1928; es decir, si se observan con cuidado estas condiciones
notaremos gque en México solo la primera se cumple para €l periodo va de 1920 a 1928, ya que la

segunda (que un mismo partido logre el gobierno unificado) ocurriria con muchos tropiezos después

° Roderic Ai Camp, Reclutamiento politico en México (México, D. F.: Siglo XX Editores, 1996), p. 92.

19 Entrevista de Plutarco Elias Calles con Emilio Portes Gil, citada en Luis Javier Garrido, El partido de la
Revolucién institucionalizada. La formacién de nuevo Estado en México (1928-1945) (México, D. F.: Secretaria de
Educacién Pablica, 1986), p. 81.

! Pese a que Jeffrey Weldon no especifica cuél es son en realidad |os poderes metaconstitucional es de un Poder
Ejecutivo, o qué sentido usa ese término, se puede intuir que toda praxis politica gjena a los mecanismos propiamente
institucional es es una expresion “metaconstitucional” o, como lo utiliza Jorge Carpizo, “extrainstitucional”.

12 Jeffrey Weldon, “The Political Sources of Presidencialismo in Mexico” en Scott Mainwaring y Matthew
Soberg Shugart, editores, Presidentialism and Democracy in Latin America (Cambridge: Cambridge University Press,
€1997), p. 227.
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de 1929y las dos Ultimas categorias presidencialistas se cumplirian sélo hasta mediados del periodo
cardenista.™ Y en tercero, porque para los también politélogos Matthew Shugart y John Carey los
gobiernos divididos en un régimen presidencial se han podido evitar con un sistema electoral de
mayoria simple sin segunda vuelta para la eleccion de Poder Ejecutivo, con la concurrencia de
elecciones legislativas y presidenciales, con la ausencia de elecciones legislativas intermedias y con
un sistema electoral de representacion proporcional gue exija la existencia de distritos con baja
magnitud (para que asi se evite la fragmentacién del sistema de partidos):* elementos que tampoco
imperaron en México después de los enfrentamientos armados de 1910-1920, debido a que solo la
eleccion de mayoria simple del Poder Ejecutivo sin segunda vuelta esta confirmada y los demas
mecanismos, como la ausencia de elecciones legislativas intermedias, la representacion
proporcional, los distritos electorales de baja magnitud™ y la concurrencia de elecciones legislativas
y presidenciales, no parecen destacar en el México posrevolucionario.®

¢Cémo habia transitado el sistema politico mexicano hacia un poder presidencial fuerte s no
existian las condiciones metaconstitucionales y electorales necesarias?

Intentar responder esta interrogante nos condujo a contemplar otra probleméatica que el
estudio de la division de poderes en México presentaba: €l estado de la cuestion sobre el

presidencialismo mexicano, arista de las mas estudiadas en los Ultimos cincuenta afios, contaba con

13 Recordemos que para L uis Javier Garrido en la segunda parte del sexenio de L&zaro Cérdenas € Ejecutivo se
convirtio en € ge central delapalitica por encima, incluso, del partido oficial. Ver Luis Javier Garrido, El partido dela
Revol ucién ingtitucionalizada. La formacion del nuevo Estado en México (1928-1945), p. 297.

4 Matthew Shugart y John Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics
(Cambridge: Cambridge University Press, ¢1992), pp. 44-46

> Ver la“Ley dectoral de Poderes Federales del 2 de julio de 1918 que rigi6 durante todo € periodo en
cuestion, en Antonio Garcia Orozco, Legislacion electoral mexicana 1912-1988 (México, D. F.: Comision Federal
Electoral, c1977), y la cantidad enorme de quejas que fueron remitidas a la Secretaria de Gobernacidn por los partidos
locales y los propios ayuntamientos (en € fondo Direccién General de Gobierno del Archivo Genera de la Nacion),
donde seinsiste mucho en que la conformacién de distritos electoral es no obedecia al niimero de habitantes que éstos ya
tenian.

16 Pese a que no todos | os comicios de diputados, senadores y presidente se han estudiado, los diarios Excelsior
y El Universal han destacado una notable ausencia de electores en las elecciones pararenovar € Congreso de la Unidn
en 1926 y las de los Ayuntamientos del Distrito Federal en 1928. Ver Juan Bernardino Sanchez “Cultura palitica y
procesos electorales: la eleccion de diputados federales en € estado de Veracruz, 1926” (Tesis de Licenciatura, México,
D. F.: Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, 2000), f. 88 y Javier MacGregor “Elecciones municipalesen €
Distrito Federal, 1918-1928. Marco institucional y proceso en larenovacién de los Ayuntamientos’ en Didlogo y debate
de cultura politica (Afio 11, nimeros 5 y 6, julio-diciembre 1998), respectivamente.
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muchos trabajos jurisprudentes pero pocas aportaciones histéricas. Para Jorge Carpizo, por ejemplo,
el fortalecimiento del Poder Ejecutivo en México se debié al marcado predominio del presidente en
la economia, a las amplias facultades congitucionales y “extracongtitucionales’ de éste, al
debilitamiento del poder legislativo, a la direccion del partido oficial por la presidencia, a la
ingtitucionalizacion del ejército —cuyos jefes dependian y siguen dependiendo del Poder
Ejecutivo—, a la concentracion de recursos econdémicos en la federacion (especialmente en €l
Ejecutivo), a la integracion de la suprema corte de justicia, a la fuerte influencia sobre la opinion
publica que € presidente tuvo mediante el control de los medios masivos de comunicacién, a la
determinacion de todos los aspectos internacionales en los cuales intervino el pais —sin que para
ello existiese un contrapeso en e senado—, al gobierno directo de la region méas importante del
territorio nacional (como lo es el Digtrito Federal) y a un elemento psicoldgico que en general
aceptaba sin cuestionar el papel predominante del Ejecutivo.'” ParaMiguel de la Madrid Hurtado, el
fundamento constitucional del régimen presidencialista mexicano en la Constitucion de 1917 se
debié al procedimiento electoral con el cua es elegido el Poder Ejecutivo, a la pureza del sistema
presidencial, a las facultades legislativas que goza €l presidente, a las facultades de intervencion de
éste ante Organos jurisdiccionales, a su jefatura de la administracion publica federal, a que la
institucion ejecutiva es el 6rgano exclusivo de las relaciones internacionales, a que la jefatura
suprema de las fuerzas armadas recae sobre el Ejecutivo, a control de éste sobre € Ministerio
Pablico y a que €l presidente es la suprema autoridad agraria; ademas de que también fue jefe del
partido dominante.'® Mas para Alicia Hernandez Chévez, quien coordiné un libro sobre los sistemas
presidenciales de México y Estados Unidos, la expansion del presidencialismo mexicano habia sido

un proceso “interactivo, social e institucional” acaecido entre 1917 y 1940.%°

17 Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano (México, D. F.: Siglo Veintiuno Editores, 1996), p. 221.

8 Miguel delaMadrid Hurtado, Estudios de derecho constitucional (México, D. F.: Editorial Porrta, 1986), pp.
241-251.

9 Alicia Herndndez Chévez, “La pardbola del presidencialismo mexicano” en Alicia Hernandez Chévez,
coordinador, Presidencialismo y sstema politico. México y los Estados Unidos, p. 24.
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¢(Qué caracterigticas tuvo €l presidencialismo mexicano s no se habian estudiado los
mecanismos ingtitucionales que durante la etapa posrevolucionaria fortalecieron al Poder Ejecutivo,
por lo menos, frente al Poder Legislativo?

Tal vez el género de investigaciones politico-ingtitucionales no era muy amplio en México
para pretender que esto se conociera, ya que incluso para Algjandra Lajous la Unica funcion que
cumplieron las legislaturas posrevolucionarias fue la de servir como un foro o arena més de las
luchas caudillistas que emanaron del periodo armado.?’ Pero la aparicién de un trabajo reciente que
sustenta numéricamente una tendencia legislativa al alza por parte de la Presidencia de la Republica
entre 1917 y 1934 ya habia cambiado este panorama para 1997.>* Aunque no compartimos con
Jeffrey Weldon la idea de que dicha alza sea sinbnimo de una adquisicion paulatina de poderes
metacongtitucionales del Ejecutivo, debido a que un analisis cuantitativo no puede denotar los
mecanismos que la hicieron posible, el articulo de este autor presenta un exhaustivo balance
numeérico de leyes que la Camara de Diputados aprobd en los afios cuestionados: punto nodal para
esguematizar tanto el predominio paulatino del Poder Ejecutivo en la legislacion posrevolucionarias
(tendencia que imperaria por muchos afos), como algunas de las caracteristicas de tension que se
darian entre la Presidencia y la Camara Baja en los afios veinte (tension que sélo hasta nuestros dias
vuelve a presentarse). Ciertamente también contamos con algunos estudios donde se vieron
envueltos los poderes Ejecutivo y Legislativo en tensiones posrevolucionarias, como los de Ignacio
Marvan y Georgette José VVaenzuela?> Mas como el enfoque temporal de estos trabajos es reducido,
debido a que son estudios delimitados a periodos adminigtrativos concretos, la duda acerca de como

el sistema politico mexicano transitd hacia un poder presidencial fuerte cobré mayor importancia.

% Algandra Lajous, Los origenes del partido tinico en México (México, D. F.: Universidad Nacional Auténoma
de México, 1987), p. 27.

2 Jeffrey A. Wedon “El presidente como legislador, 1917-1934" en Enciclopedia parlamentaria de México,
Seriel, Volumen |, Tomo 3, p. 145.

2 \/er Ignacio Marvéan Laborde “Ejecutivo fuerte y division de poderes: e primer ensayo de esa utopia de la
Revolucion Mexicana” y Georgette José Valenzuela “1920-1924: i...Y venian de una Revolucion! De la oposicién civil
a la oposicién militar”, en Ignacio Marvan Laborde, coordinador, Episodios Republicanos: experiencias de gobiernos
divididos en México a partir de 1867 (en prensd).
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Observemos a continuacion tres gréficas basadas en datos proporcionados por Weldon gue retinen
algunas caracteristicas de los porcentajes de leyes publicas sancionadas en las X X1 X, XXX, XXXI| y
XXXII Legidaturas de la Camara de Diputados (legislaturas que sesionaron durante los gobiernos

de Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles).

Gréfica 1: Porcentaje de leyes iniciadas en la Camara de Diputados

por institucion
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Fuente: Weldon, 1997, p. 125.

La gréfica 1 titulada “Porcentgje de leyes iniciadas en la Camara de Diputados por
ingtitucion” es nuestro punto de partida, la informacién esta catalogada por legislaturas con periodos
de dos afios de duracion y en este esquema se puede observar que los creadores mas importantes de
la legislacion posrevolucionaria fueron la Camara de Diputados y la Presidencia de la Republica.
Weldon evidencia con sus datos en la larga duracién que a partir de 1928 la Camara de Diputados
inicia una tendencia a alza en la resolucién de las iniciativas de leyes publicas presentadas por el
Poder Ejecutivo. Pero como se puede observar en este gréfico, los periodos presidenciales de Alvaro
Obregdn (1920-1924) y Plutarco Elias Calles (1924-1928) sortearon muchas adversidades en el
Congreso; en los dos primeros afios de sus gobiernos los diputados no aprobaban del todo las

iniciativas de ley presentadas por ellos. La teoria de Pablo Gonzalez Casanova de que a partir de

12



1935 existe una gran diferencia entre un Congreso heredado y otro renovado,” debido a que e
presidente de la Republica podia influir en las elecciones de las Camaras de Diputados y Senadores,
puede aplicarse a los periodos de gobierno obregonista y callista. No obstante, para asegurar la
influencia del Poder Ejecutivo en las elecciones de Diputados y Senadores de 1920 a 1928 se
tendrian que verificar gran parte de los procesos eectorales de los miembros del Poder Legidlativo

que corroboren dicha afirmacién.?*

Grafica 2: Porcentaje de dictamenes de la Camara de Diputados
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Fuente: Weldon, 1997, p. 129.

La gréfica 2, “Porcentaje de dictimenes de la Camara de Diputados sobre iniciativas del
Poder Ejecutivo”, presenta tres categorias, con una tendencia clara a alza las “iniciativas
aprobadas’ indican el porcentaje de proyectos de ley presidenciales que fueron aceptados en €
recinto bajo del Congreso. La segunda categoria —"“iniciativas rechazadas’— no demuestra a un

legislativo totalmente contrario a ejecutivo, el porcentaje de rechazos es bgo. Mas e rubro

% pablo Gonzél ez Casanova, La democracia en México (México, D. F.: Editorial Era, c1968), p. 17.

4 Estudiar |os procesos el ectorales de diputados y senadores de 1920 a 1928 sin duda es una labor enorme, ya
gue existen grandes cantidades de quejas de los partidos locaes y regionales por cada renovacion del Congreso de la
Unién en el ramo de la Direccion General de Gobierno del Archivo General de la Nacion. Pero si se quieren conocer las
probleméticas ddl clientelismo y las el ecciones no competitivas en e México posrevolucionario ello esimportante.
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“iniciativas sin resolucion” ofrece una clara tendencia a la baja de los proyectos de ley ejecutivos
aplazados que van de mas de un 80% en 1922 a menos de un 30% en 1928. Se podria intuir, por
giemplo, que la oposicion de la Camara de Diputados para aprobar las iniciativas de Obregén no
radicaba en un completo impasse, sSino en un inteligente mecanismo de “espera legidativa’. Pero,
aunque hubiese sido asi, debemos saber por qué después de los dos primeros afios del gobierno de
Obregon las iniciativas de ley gjecutivas fueron cada vez menos rechazadas.

Gréfica 3: Porcentaje de dictamenes pormenorizados de la Camara
de Diputados sobre iniciativas del Poder Ejecutivo

80
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Fuente: Weldon, 1997, p. 133.

La Ultima gréfica trata de matizar mas la relacion entre la Camara de Diputados y la
Presidencia de la Republica a la hora de discutir las propuestas de esta Ultima. La tension entre
ambas ingtituciones se observa mejor en el rubro “dictamen favorable’; si en las gréficas anteriores
la tendencia aprobatoria al alza de los proyectos de ley ejecutivos es casi absoluta, en la gréfica 3
encontramos que los enfrentamientos parlamentarios para lograr la resoluciéon de las iniciativas
presidenciales fueron significativos. El rubro “sin dictaminarse” nuevamente tiende a bajar, como en
la grafica 2 (en esta Ultima categoria es evidente de nuevo que las iniciativas de ley gjecutivas son

cada vez més aprobadas). Empero desde 1920 la “obvia resolucion” de las iniciativas no supera €
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30% —con excepcion de la cresta presentada en 1926— y, ademés, a partir de 1924 |as tendencias
resolutivas, aunque se incrementan, se contradicen cada vez que se renuevan las legislaturas.

¢Qué estaba sucediendo en el Congreso para que esta tension se generara?

Después de observar estas gréficas es evidente que existié una tension entre la Camara de
Diputados y la Presidencia de la Republica durante los afios veinte;, pero para asentar junto con
Weldon que dicho fendbmeno fue la génesis de una adquisicion paulatina de poderes
metaconstitucionales del Ejecutivo era imprescindible revisar qué tipo de tensién habia sido ésta. Se
tienen noticias, por ejemplo, de que los caciques y caudillos de la Revolucion, asi como los antiguos
grupos politico-econémicos privilegiados desde el porfiriato, provocaron una inestabilidad politica
que dificultd la organizacién administrativa en los afios veinte.”> Empero como algunos sociélogos e
historiadores se han dedicado a utilizar el término “presidencialismo” sin estudiar los mecanismos
gue lo hicieron posible, las caracteristicas del incremento antes graficado se desconocen: debido a
gue durante mas de sesenta afios la dirigencia del gobierno, del Estado y del partido oficial
(PNR/PRM/PRI) solo recayé en el Poder Ejecutivo, la arista mas estudiada en gran parte de las
investigaciones ha sido la omnipotencia de un poder “personalista’ que predominé desde 1920 hasta
la derrota electoral del dltimo candidato del Partido Revolucionario Institucional a la presidencia en
el 2000.%°

¢Qué caracteristicas tuvo el llamado “presidencialismo posrevolucionario” si no se ha
revisado la praxis politica e institucional de las deliberaciones del Poder Legislativo que tuvieron

gue ver con las iniciativas del Poder Ejecutivo? ¢Cual es nuestra hipétesis respecto a la relacion que

% Rafael Loyola Diaz, La crisis Obregon-Calles y e Estado mexicano (México, D. F.: Siglo XX/ Universidad
Nacional Auténoma de México, c1987), p. 14.

% Ver los trabajos de Stephen Goodspeed “El papel del Ejecutivo en México” en Problemas agricolas e
industriales de México (Vol. VII, nim. 1, enero-marzo de 1955), Pablo Gonzalez Casanova, La democracia en México,
Arnaldo Cdrdova, La formacién del poder politico en México (México, D. F.: Era, c1980), Miguedl Carbonell y Sanchez,
director, Ensayos sobre el presidencialismo mexicano (México, D. F.: Editorial Aldus, c1994) y € trabgjo ya citado de
Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, por |10 menos.
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se dio entre estos dos poderes, y a la relacion que tuvieron la federacion y los estados, durante los
anos 1920-1928?

La hipotesis que defenderemos a lo largo de la tesis se inclina a pensar mas que entre €l
ultimo golpe de Estado con éxito en la historia contemporanea de México (como lo fue el de Agua
Prieta en 1920) y €l asesinato del Ultimo presidente electo (como lo fue el de Alvaro Obregon en
1928) la centralizacion aparente de las decisiones administrativas en manos del Ejecutivo fue
producto de la debilidad del propio poder central ante un contexto politico, financiero y de seguridad
interna dificil; es decir, €l fortalecimiento de la ingtitucion ejecutiva sefialado por la historiografia
entre 1917 y 1940 fue una de las principales consecuencias de la debilidad del poder federal que,
principalmente entre 1920 y 1928, no pudo mantener cohesionada a la administracion publica
Sogtener este postulado no va a ser fécil, ya que para € notable constitucionalista Felipe Tena
Ramirez el proceso de centralizacion del federalismo en México se realizd mediante reformas
constitucionales que mermaron las atribuciones de los estados sin que éstos presentaran
resistencia®’ No obstante, con los elementos presentados en esta investigacion estamos decididos a
sustentar que los gobiernos de Alvaro Obregon y Plutarco Elias Calles sortearon fuertes tensiones
con las fuerzas centrifugas de los estados para mantener cohesionada a la administracion puablica,
situacion gque por ende los condujo a centralizar paulatinamente algunas de las funciones de la
federacion en laingtitucion ejecutiva.

¢Qué metodologia se utilizara para comprobar esta hipétesis si € estudio del quehacer
parlamentario en México es muy reducido para el periodo posrevolucionario?

Laenorme complejidad del fendmeno que tuvimos enfrente nos hizo pensar que parallegar a
resultados nuevos y convincentes era necesario elegir un método adecuado. Habiéndonos decidido
por el enfoque ingtitucional de la division de poderes entre el Ejecutivo y el Legislativo durante las

XXIX, XXX, XXXI y XXXII Legislaturas, resolvimos estudiar la accion parlamentaria de tres

%" Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano (México, D. F.: Editorial Porrta, 1976), p. 126.
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importantes facultades del Congreso de la Union —como son las de aprobar los egresos, controlar al
gjército y guardias nacionales y declarar desaparecidos los poderes en los estados— e interrogarnos
gué factores habian acrecentado €l poder de la institucion g ecutiva ante las Camaras y los estados
de la Republica: un andlisis ingitucional del fendmeno debia partir de lo que los propios diputados y
senadores debatieron alrededor de estos topicos y de los argumentos que esgrimieron para oponerse
a los proyectos de ley gjecutivos. La construccion metodoldgica de este modelo no fue facil, debido
alacas inexistencia de estudios ingtitucionales del fendmeno. De ahi que paralaelecciény sustento
de edtastres variables tedrico-metodoldgicas se considerara lo siguiente.

En primer lugar, groso modo, se tomé en cuenta que desde 1955 Stephen Goodspeed
caracterizd a las Secretarias de Hacienda, Guerra 'y Gobernacion como los brazos € ecutores més
importantes en las administraciones de Alvaro Obregén y Plutarco Elfas Calles.”® Debido a que no
compartimos la idea de catalogar al sistema politico mexicano posterior a 1917 como
“presidencialista’, ya que en un principio la ingtitucion ejecutiva no gozo de los beneficios de un
partido oficial conductor de la legislacion parlamentaria a su favor, procedimos a estudiar las
principales facultades del Congreso de la Unidn que estuvieron y siguen estando relacionadas con la
accion de estas Secretarias de Estado (recordemos que con la aparicion de estudios sobre la
evolucion de la ciudadaniaen el extremo occidente se ha abierto la posibilidad de entender que si las
transformaciones institucionales no siempre se han generado al interior de sus entidades, el andlisis
de éstas, de la cultura politica que las forj6 y de la sociedad en la cual se desenvolvieron es
indispensable para entender el constitucionalismo y la tradicion liberal que siguen presentes en
contextos como el latinoamericano).?

En segundo lugar, es decir, después de haber estudiado la reglamentacion jurisprudente que

equilibr6 y separdé los poderes Ejecutivo y Legisativo en la Congtitucion de 1917, se

%8 Stephen Goodspeed, “El papel del Ejecutivo en Méxica”, p. 55.
% Marcello Carmagnani “Introduccion” en Marcello Carmagnani, coordinador. Constitucionalismo y orden
liberal. América Latina 1850-1920 (Torino: Otto editore, c2000), p. 2.
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individualizaron la aprobacién de los egresos, el control del gército y guardia nacionales y la
declaracion de desaparicion de poderes en los estados como herramientas tedrico-metodol dgicas.
Para que finalmente se trabajara con el Diario Oficial de la Federacion, el Diario de debates de la
H. Camara de Diputadosy el Diario de debates de la Camara de Senadores de la siguiente manera.

Primero se detectaron los decretos y las circulares promulgados en el Diario Oficial de la
Federacion en materia de egresos entre 1920 y 1928. Después de graficar los decretos encontrados,
ubicamos una utilizaciébn mucho mayor de las minutas reguladoras del presupuesto en el periodo
presidencial de Plutarco Elias Calles. Mas aunque esta situacion aparentemente nos indicaba una
nula ingerencia de la Camara de Diputados en la regulacion del gasto publico federal, los elementos
gue habian obligado a recinto bajo parlamentario a prescindir de aprobar los presupuestos no
estaban en lo absoluto estudiados: no sabiamos qué habia pasado al interior de la Camara Bgja,
institucion encargada de decretar |os egresos federales, para que hubiese sido necesaria la regulacion
del gasto publico através de decretos.

Esta situacién nos condujo a actuar con cautela a la hora de estudiar el Diario de los debates
de la H. Camara de Diputados; la blusqueda en la base de datos existente sobre esta fuente se
circunscribiéo a explorar con mucho detenimiento los mil ochocientos sesenta y tres aciertos
encontrados con la clave de blsgueda “Presupuesto de Egresos’ entre 1920 y 1928. Posteriormente,
es decir, después de haber revisado todos y cada uno de los debates en que aparecieron estos
aciertos, se hizo un listado de la situacion que habia guardado la discusion del gasto publico
(situacion que de antemano se habia contemplado como parte temética en nuestra investigacion), por
lo que de esta manera iniciamos la individualizaciéon de las aristas del fendmeno a edtudiar: la
tensién entre la Presidencia y la Camara de Diputados en torno a los egresos federales. Después,
cuando teniamos graficados los decretos reguladores de egresos federales y cuando conociamos de
una manera global las tematicas que se habian debatido en la Camara de Diputados, decidimos hacer

un balance numérico del gasto publico entre 1920 y 1928. No obstante, la principal dificultad
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encontrada en este escrutinio fue que la Memoria de Hacienda y Crédito Publico no se habia
publicado de manera continua en esos afos y sus balances no obedecian a patrones administrativos
claros: la experiencia de la historia serial francesa en la segunda década del siglo XX nos sirvié para
tener muy presente que las caracteristicas basicas que deben poseer las fuentes numéricas son la
abundancia, la continuidad y la confiabilidad, por lo que la accién de mezclar diferentes fuentes en
larealizacion de series estadisticas fue un factor muy arriesgado que no decidimos considerar.

Para corroborar que €l ge de investigacion sobre |as fuerzas armadas tuviera consistencia no
solo legal, sino también empirica, se explord la base de datos del Diario de los Debates de la H.
Camara de Diputados entre los afios de 1920 y 1928 insertando las claves de busqueda Ejército-
Nacional (encontrandose 376 aciertos), Ejército-Ejecutivo (hallandose 210 aciertos) y Presupuesto-
Guerra (descubriendo mas de 200 aciertos). Después de haber revisado cada uno de los debates en
gue aparecieron etos aciertos, se hizo un primer listado de las leyes y decretos més discutidos en el
periodo a estudiar. En este registro se destacod que las probleméticas a tratar estuvieran intimamente
relacionadas con las categorias analiticas que anteriormente nos habiamos propuesto estudiar, a
saber, el fortalecimiento del control civil sobre el sector Ejército y la funcidn interna de las fuerzas
armadas. Empero dentro de esta indagacion de las situaciones més debatidas en la Camara de
Diputados en materia de Guerra nos percatamos que hacia falta insertar nuevas blsquedas debido a
gue las anteriores nos mostraban la existencia de otros fendmenos que no habian sido contemplados
en los planteamientos tedrico-metodoldgicos del proyecto de investigacion: procedimos a leer, luego
entonces, los debates encontrados con los aciertos guardias-civiles (88 aciertos), defensas-sociales
(86 aciertos), guardias-rurales (55 aciertos) y pretorianismo (48 aciertos). De este segundo listado
destacamos aguellas probleméticas que se relacionaron con las encontradas anteriormente.

El resultado de este segundo escrutinio generd un total de cuatro listados que fueron sumados
a los tres anteriores. Sin embargo, en el segundo proceso de cruzar la informaciéon también nos

dimos cuenta que de los debates emergia la dificultad de “encasillar” problematicas que se
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relacionaban con la accidn de otras facultades del Congreso, como las relacionadas con los egresos y
la intervencion federal, que ya estaban contempladas; la composicion de fendmenos que se
relacionaban con los otros ejes teméticos nos colocd ante la dificil tarea de individualizar sélo los
debates que, a nuestro juicio, fueron mas significativos para los fines de nuestra investigacion.
Después de haber realizado este sondeo, procedimos a individualizar todos los fenémenos debatidos
y a clasificarlos dentro de las dos probleméticas que se tenia planeado tratar: el debate sobre el
fortalecimiento del sector civil sobre el sector militar y el debate sobre la funcién interna de las
fuerzas armadas. El primero de los rubros mencionados fue también el primero en abordarse. Mas su
esudio enfrenté grandes dificultades al no existir trabajos que sefidaran e grado de
profesionalizacion del ejército o simplemente al no existir estadisticas del nimero de elementos
militares que en cada afio del periodo analizado ingresaban al Ejército Nacional. Historiadores como
Jean Meyer aseguran que no se ha podido encontrar un nimero ni siquiera aproximado de oficiales
en el Ejército mexicano y las cifras que Jorge Alberto Lozoya ofrece en €l apéndice de su libro
carecen de continuidad —requisito indispensable de las fuentes numéricas para la historia serial
francesa—.

Por dltimo, para comprobar el tercer eje metodoldgico, €l de la intervencién federal en los
estados, se revisaron los indices (cuando los hubo) del Diario de debates de la Camara de
Senadores para individualizar aguellos conflictos estatales que més se habian discutido; de este
escrutinio se hizo un listado. Después se busco en los informes presidenciales de 1920 a 1928 €l
punto de vista del Ejecutivo sobre algunos de estos conflictos, realizandose otra relacion de estados;
para después cruzar la informacion encontrada con otra correlacion de estados que se obtuvo de
revisar todas y cada una de las Constituciones locales, es decir, donde se individualizd a un grupo de
entidades federativas que no permitian en sus Cartas Particulares la ingerencia del Senado y el
Ejecutivo en la designacion de sus Gobernadores provisionales. Con este mecanismo, luego

entonces, obtuvimos dos grupos de estados que habian ocasionado muchos debates en la Camara
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Alta, que habian sido soslayados o magnificados en los informes presidenciales y que reunian
requisitos juridicos considerables para justificar su estudio.

¢Cual serdlaaportacion del estudio de la aprobacion de los egresos, dd control del Ejército y
Guardia nacionales y la declaracién de desaparicion de poderes en los estados a la hipotesis central ?

La respuesta a esta interrogante, indudablemente, sera mas perceptible para el lector cuando
termine de revisar los todos y cada uno de los capitulos presentados en esta investigacion. No
obstante, cabe sefidar aqui de manera preliminar que con la promulgacion de los egresos se tiene
pensado vislumbrar qué institucion controlaba las erogaciones de la federacion, si el Ejecutivo o la
Camara de Diputados. Es decir, desde el punto de vista del Poder Legislativo el “presidencialismo”
se define como la abdicacion de muchas de las facultades del Congreso a favor del Ejecutivo —tal y
como lo mencionara en lineas pasadas—; por lo tanto, con esa herramienta tedrico-metodoldgica
conoceremos quién y como se aprobaba el gasto federal. Con el control del Ejército y Guardia
nacionales se intentara descubrir de parte de quién estaba el monopolio del poder coactivo del
Estado, si del Congreso o de la Presidencia (recordemos que en algunos recorridos latinoamericanos,
como el de Argentina, el sector castrense dio golpes militares con el pretexto de establecer
regimenes parlamentarios).®® Y con la declaracion de desaparicién de poderes en los estados
procuraremos demostrar qué criterio se impuso en la intervencion federal, si el del Ejecutivo o el del
Senado; ya que para algunos analistas la utilizacion de este mecanismo congtitucional silo se ha
realizado en México de manera fraudulenta.®*

¢QUE objetivo se persigue con esta investigacion?

En este trabajo estamos conscientes junto con Weldon que el estado actual del conocimiento

sobre las instituciones Ejecutiva y Legislativa mexicanas del siglo XX ha estado muy marcado por

% Ver Riccardo Forte “Radicalisno y militares en Argentina. El Estado liberal progresistay el fracaso de la
reconstruccion del consenso (1916-1930)”, en Riccardo Forte y Guillermo Guajardo, coordinadores, Consenso y
coaccion. Estado e instrumentos de control politico y social en México y América Latina (siglos XIX y XX) (México, D.
F.: El Colegio de México/ El Colegio Mexiquense, c2000), p. 80.

3 Fdipe Tena Ramirez, p. 453.
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la existencia del presidencialismo y del partido hegemdnico: el objetivo primordial de esta
investigacion es estudiar € proceso legislativo posrevolucionario, precisamente cuando estos dos
elementos de la politica mexicana estaban ausentes o, si se quiere, en proceso de formacién, para asi
poder avanzar sobre el conocimiento de estas dos instituciones en la formacion del Estado mexicano
contemporaneo. No voy a negar que esta investigacion también surgié de un cimulo de inquietudes
gue iniciaron con la alternancia del poder politico por la que esta atravesando México desde hace ya
algunos afos, donde una de €llas intentaba comprender como se habia forjado la preeminencia del
partido oficial y otradebido a qué factores se estaba derrumbando. Mas cabe destacar aqui que como
historiador nunca dejé de preocuparme por la ausencia de estudios que evidenciaran la praxis
politico-ingtitucional posrevolucionaria desde un punto de vista parlamentario; no entendia por qué
un gran nimero de politélogos, sociélogos, economistas, juristas, medios de comunicacion, grupos
empresariales, sindicatos, gremios, organizaciones no gubernamentales, grupos armados
revolucionarios y agrupaciones con fines de lucro y sin é se interesaban por |0 que estaba pasando
en el Congreso de la Unién desde 1997, y los historiadores no hacian lo propio con el antecedente
mas inmediato de gobierno dividido que México ha asimilado.

Cabe agregar a lo hasta ahora expuesto que a raiz de la pretension de convocar a un nuevo
Congreso Congtituyente en el octogésimo cuarto aniversario de la Carta Magna de 1917 me decidi
igualmente por apresurar un estudio de la division de Poderes durante el periodo inmediato posterior
al ultimo golpe de estado con éxito. Ciertamente cuando Venustiano Carranza present6 al Congreso
Constituyente el proyecto de reformas a la Constitucion de 1857 en diciembre de 1916 se plantearon
una serie de disposiciones relativas al fortalecimiento del Poder Ejecutivo y a la reduccién de las
facultades del Legislativo, pues el parlamentarismo se comprendia “en Inglaterra y en Espafia, en

donde” habfa “significado una conquista sobre el antiguo poder absoluto de los reyes’.** Mas era

%2 Diario de los debates de la H. Camara de Diputados. Congreso Constituyente. Legislatura Constituyente, 1
de diciembre de 1916, p. 268.
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preciso sefidlar que en América Latina la organizacion constitucional del Poder Ejecutivo no sélo ha
tenido como una de sus principales caracteristicas el establecimiento de una forma de gobierno de
tipo presidencial, sino que también en muchos sistemas de este tipo, por causas histéricas no bien
definidas,®® se habfa dado una preponderancia total del Poder Ejecutivo frente a Legislativo y
Judicial (como actualmente sucede en Venezuela), desapareciendo asi la division de poderes.

¢Cual sera nuestro punto de partida legal para adentrarnos en la divisién de poderes durante
los afios posrevolucionarios si no consideramos que el sistema politico mexicano emanado de la
Constitucion de 1917 sea presidencialista?

El punto de partida legal que mas consideramos de los textos de derecho constitucional
consultados fue € de Miguel de la Madrid Hurtado. Para este autor, quien ademas fue jefe del
Ejecutivo en México durante el sexenio 1982-1988, las caracteristicas mas importantes del sissema
politico mexicano son su forma de gobierno presidencial, debido a que “la direccion politica del
gobierno federal” se determina “libremente por el Presidente, con independencia del Poder
Legidativo”, y debido también a que:

El Presidente es paliticamente independiente ante e Congreso de la Union; esto es, no tiene

que sujetarse a su opinion para imprimir a su gobierno las directrices que juzgue

convenientes; la duracion del cargo presidencial esta fijada en la Constitucion y no depende

del apoyo del Poder Legislativo; y € nombramiento y remocién de sus colaboradores
inmediatos no estan sujetos a la voluntad del L egislativo.®

Ciertamente existen en la Constituciéon de 1917 algunas ingtituciones que dan la apariencia
de tener determinadas reminiscencias parlamentarias —como el refrendo, el Consegjo de Ministros
del articulo 29, el informe anual del Presidente ante las Camaras, la obligacion de los secretarios de

informar ante las mismas—. No obstante, afirma de la Madrid, “la regulacion congitucional de

3 Héctor Gros Espiell “Predominio del Poder Ejecutivo en América Latina” en Coloquio, El predominio del
Poder Ejecutivo en Latinoamérica (México, D. F.: Universidad Nacional Auténoma de México, ¢1977), pp. 9-11.
% Miguel delaMadrid Hurtado, p. 242.
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dichas instituciones nos lleva a la conclusion de que ninguna de €llas le resta, en nada, al sistema
presidencial su més absoluta pureza’.*

Antes de que €l lector inicie su tarea quiero asentar que el presente trabgjo no pretende
enfrascarse en un debate para responder si después de 1940 existié 0 no en México un sissema
autoritario y excluyente que emanara en su mayoria de los designios de la ingtitucion presidencial;
los efectos centralizadores de la creacion del Partido Nacional Revolucionario, de su primer reforma
en 1933, de la expulsion del “jefe maximo” y de la reorganizacion en cuadros del Partido
Revolucionario Mexicano en 1938 no son abordados en este trabajo; para ello seria necesario
estudiar un periodo mayor al tratado en la presente investigacion que no nos impusimos investigar.
Tenemos la firme conviccion que el estudio del quehacer parlamentario nos puede conducir a
contestar ciertas interrogantes no respondidas por las investigaciones que desde hace muchos afios
han tomado como €je explicativo de andlisis solamente a la ingtitucién ejecutiva, como lo
mencionara anteriormente; pero no intentamos en absoluto poner de cabeza sus postulados y sefialar
gue €l nuestro responderd en su totalidad los vacios historiograficos existentes sobre la materia.
Nuestra investigacion esta dirigida a responder una serie de preguntas; mas si en el trayecto de ésta
emanan otras sus respuestas seran tema de estudios posteriores.

Revisemos.

% Miguel delaMadrid Hurtado, p. 243.
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CAPITULO . LA SANCION DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS.

Las facultades del Poder Legislativo en materia de Hacienda se gjercitan principal mente a través de
tres actos. la promulgacion de la Ley de Ingresos, el decreto del Presupuesto de Egresos y la
aprobacion de la Cuenta Anual.*® La expedicion dela Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos,
de acuerdo con la fraccion IV del articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es una funcién exclusiva de la Camara de Diputados; en la Carta Magna se asienta que
dicho recinto debe “aprobar el presupuesto anual de gastos, discutiendo primero las contribuciones
que, a su juicio, deben decretarse para cubrir aquél”.>" En un Estado de derecho, e otorgamiento de
estas facultades a un 6érgano representativo y soberano conlleva la necesidad de vigilar la obra
gubernamental de la institucion Ejecutiva® Mas como e establecimiento de los impuestos es
facultad también del Congreso, es decir, de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores, la
Camara Baja debe discutir primero la Ley de Ingresos, después turnarla a Senado y, una vez
aprobada ahi, discutir el proyecto de Egresos de la federacion.®

Hasta aqui todo parece guiarse por una normativa ingtitucional precisa: el Congreso de la
Unidn tiene la facultad constitucional de controlar los ingresos y egresos de la Federacion cada afio
y de vigilar e manegjo de los recursos publicos a través de la sancidn de la Cuenta Anual. Desde
1857, por lo menos, cuando la Camara de Diputados asumié calcular los montos financieros para el
funcionamiento del Estado,® la sancién de estos tres rubros se convirti6 en la instancia
parlamentaria més importante del Poder Legislativo en materia econémica. No obgtante, si

revisamos €l recorrido histérico de los egresos federales posteriores a la Revolucién encontraremos

% Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, p. 357.

37 «Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos’ en Enciclopedia parlamentaria de México, Serie
[11, Volumen I, Tomo 3.

® Francisco Berlin Vaenzuela, Derecho parlamentario (México, D. F.: Fondo de Cultura Econémica, 1995),
pp. 136-137.

¥ Fraccion VI del articulo 73 constitucional y Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, pp. 146-147.

“0 Marcdlo Carmagnani, Estado y mercado. La economia piblica del liberalismo mexicano, 1850-1911
(México, D. F.: El Colegio de México/ Fondo de Cultura Econdmica/ Fideicomiso Historia de las Américas, c1994), ver
introduccion.
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gue de 1920 a 1928 fueron publicadas en € Diario Oficial de la Federacion 846 disposiciones
dirigidas a regular el gasto ptblico de las 2,503 emitidas en el largo periodo de 1917 al afio 2000.**
Es decir, que en tan solo ocho afios de gobierno posrevolucionario se decreté € 34% de la
legislacion destinada a reglamentar los egresos federales de ochenta y tres afios tal y como se
observa a continuacion:

Grafica 4: Porcentaje de decretos emitidos en torno a los egresos
entre 1917 y 2000

6%

34% 01917-1920
[l1920-1928
01929-2000

60%

(Qué nos revela este fendmeno histérico? ¢Hacia dénde nos conduce un exceso de
enmiendas a los presupuestos de egresos entre los afios 1920 y 1928?

Estas interrogantes nos colocaron ante una problematica institucional muy poco estudiada del
siglo XX mexicano, en general, y del periodo posrevolucionario, en particular: €l otorgamiento de
facultades extraordinarias en materia de hacienda al Ejecutivo bajo los auspicios de una nueva
Congtitucion. A excepcion del texto Derecho constitucional mexicano de Felipe Tena Ramirez,
donde se ofrecen de manera sucinta algunos pormenores juridicos del otorgamiento de dichas

facultades desde 1824 hasta 1923, las investigaciones de corte histérico no han abordado este

“I En e apéndice 1 de la presente investigacion se incluye la lista de los decretos conforme fueron publicados
en e Diario Oficial de la Federacion.
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fendmeno de la division de Poderes y se desconocen por completo sus implicaciones politico-
financieras en la formacion del gasto publico posrevolucionario: por giemplo, cuando estudiamos las
disposiciones emitidas entorno a los ingresos entre 1920 y 1928 nos dimos cuenta que éstas eran
muy pequefias en comparacion con las publicadas alrededor de los egresos, ya que las primeras solo
representaban el 8.2% de las minutas decretadas en el periodo sefialado,*” empero en los trabajos
histéricos existentes alrededor de este fendmeno no se explicita el peso especifico de las enmiendas
en laregulacion del gasto publico posrevolucionario, si la mayoria de esas 846 disposiciones fueron
emitidas bajo facultades extraordinarias del Ejecutivo en materia de hacienda o si el Congreso las
aprobo, el tipo de discusion de los presupuestos de egresos en esos afios —si es que la Camara de
Diputados pudo decretar alguno— y, por ultimo, € mecanismo legislativo con el cual fueron
otorgadas las facultades extraordinarias en materia de hacienda a Ejecutivo.”® Ciertamente las dos
primeras interrogantes podrian resolverse con la revision de todas y cada una de las prescripciones
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, con el balance del destino de esos fondos y con la
evaluacion de las resoluciones en la definicion politico-financiera del Estado y mercado mexicanos.
No obstante, a nuestro juicio son los dos ultimos rubros sefialados, es decir, €l desconocimiento de
lo que pasH en la discusion de los egresos y del mecanismo legislativo con el cual las facultades
extraordinarias en materia de hacienda fueron otorgadas a Ejecutivo, los principales vectores de
investigacion.

JPor qué?

“2 Los porcentajes de minutas emitidas en torno a los ingresos y los egresos fueron resultado de una
investigacion de nuestra autoria sobre € Diario Oficial de la Federacion.

3 Entre las pocas investigaciones que abordan e fendmeno de las facultades extraordinarias otorgadas al
Presidente en materia de Hacienda entre 1917 y 1923 se encuentran |os trabgjos ya citados de Ignacio Marvéan Laborde
“Ejecutivo fuerte y division de poderes: € primer ensayo de esa utopia de la Revolucién Mexicana”, Georgette José
Valenzuela “1920-1924: i...Y venian de unarevolucion! De la oposiciéon civil ala oposiciéon militar” y Jeffrey Weldon
“Las estrategias presidenciales con gobierno dividido en México, 1917-1937”, en Ignacio Marvan Laborde, coordinador,
Episodios republicanos. Experiencias de Gobierno dividido en México a partir de 1967 (en prensa), y los articulos de
Pablo Piccato, “El parlamentarismo y la construccion de una esfera publica posrevolucionaria’ en Historias (México, D.
F.: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, nim. 39, octubre 1997-marzo 1998) y “El parlamentarismo en la
Camara de Diputados, 1912-1921, entre la opinién piblicay |os grupos de choque’ en Enciclopedia parlamentaria de
México, Serie |, Volumen |, Tomo 3. No obstante, en ellos no se sefidan las implicaciones palitico-financieras que
dichas facultades fomentaron en la formacion del gasto publico posrevolucionario.
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En primer lugar, porque todas las enmiendas a los presupuestos de egresos no pueden
interpretarse como regulaciones exclusivas del Ejecutivo. De acuerdo a la legislacion mexicana, el
decreto es una resolucion de carécter legislativo expedida por €l titular del Poder Ejecutivo en uso
de sus facultades legislativas o por el érgano parlamentario;** por lo tanto, no se puede inferir que
todos los decretos mencionados fueron emitidos por facultades extraordinarias en materia de
hacienda del presidente. En segundo lugar, porque la Memoria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico no cuenta con datos cuantitativos alrededor de los gastos de la federacion entre los
primeros afios y los Ultimos del periodo a analizar; es decir, a pesar de que la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico comenzo6 a imprimir los balances de la cuenta anual por periodos de tres afios, a
partir de 1923 los volumenes de la Memoria de Hacienda y Crédito Publico no detallan
exhaustivamente las erogaciones extraordinarias hechas por el Ejecutivo antes de esa fecha vy,
paraddjicamente, tampoco después de 1926. Y en tercero, porque la falta de tiempo para discutir los
presupuestos de egresos también provoca gue se piense en una supuesta ausencia de acuerdos entre
las Camaras de Diputados y Senadores alrededor de los ingresos, situacion que sblo se puede
corroborarse estudiando los debates legislativos.

Con estos postulados nos adentramos en los Diarios de los Debates de las Camaras de
Diputados y Senadores entre agosto de 1920 y julio de 1928, periodo que comprende la accidn
parlamentaria de las X X1 X, XXX, XXXI y XXXII legislaturas. Debido a que la aprobacion o no de
los presupuestos de egresos y la carencia de datos cuantitativos nos situaban perfectamente ante un
escenario incierto de la definicién del gasto publico posrevolucionario, decidimos desentrafiar
primero como se habian otorgado las facultades extraordinarias en materia de hacienda al Ejecutivo.

Revisemos este primer apartado.

“ “Decreto” en Enciclopedia parlamentaria de México, Seriell, Volumen |, Tomo 1.
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1. Tensién entre la Presidencia y la Camara de Diputados por controlar € gasto publico
(1920-1921)

Cuando Adolfo de la Huerta rindié su informe de gobierno en septiembre de 1920, tras haber
cumplido un interinato presidencial de tres meses, el estado de la Hacienda Publica no parecia
cadtico; si bien las “dificiles condiciones de la Hacienda Publica Federal” no habian desaparecido, €l
resurgimiento econdmico de México se estaba dando de manera “paulatina’ para el sonorense.
Debido a que en épocas de agitacion revolucionaria habia sido posible “no solo vivir, sino también
progresar y mejorar”, para De la Huerta era “indudable que la gran potencia econdmica del pais’ se
desarrollaria de “modo asombroso” una vez desaparecidos los enfrentamientos armados.”® No
obstante, la situacion bajo la cual las finanzas publicas se habian llevado a cabo durante el afio fiscal
de 1920 fue un hecho muy dificil de evadir en el informe de gobierno. Dicho afio habia iniciado sin
gue el Congreso de la Union decretara la Ley de Ingresos y sin que la Camara de Diputados
aprobara en su totalidad el Presupuesto de Egresos.*®

Esta situacion que guardaron la aprobacion de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos no fue una problemética propiciada por los sonorenses tras el golpe de Estado de Agua
Prieta, sino una herencia del gobierno carrancista que desde 1917 habia regulado los ingresos y
egresos de la federacion bajo facultades extraordinarias en materia de hacienda. Algunos de los
investigadores que han estudiado el periodo presidencial de Venustiano Carranza afirman que el uso
dado por ége a dichas facultades no impidié a las XXVII y XXVIII Legislaturas aprobar los

egresos.*’ Empero si se estudian a fondo los debates generados alrededor de esta problemética en las

*® “Informe de Gobierno del Presidente Adolfo de la Huerta’ en Diario de los debates de la H. Cémara de
Diputados (en adelante DDCD), XXIX Legidatura, 1 de septiembre de 1920, p. 12.

“6 En e informe presidencial de Adolfo de la Huerta se asent6 lo siguiente: “El Ejecutivo expidié la Ley de
Ingresos de la Federacion para el afio en curso, la cua es substancialmente igual ala que estuvo vigente en 1919, y no
establece ningln impuesto nuevo, Sino que en cada uno de sus capitulos y renglones se refiere a las leyes especiales que
rigen los impuestos preexistentes. [...] Por lo que hace a Presupuesto de Egresos, si bien al comenzar € afio fiscal ya
habian sido aprobados por la Cadmara algunos de los ramos del mismo, € Ejecutivo considero indispensable expedir €
decreto de 22 de marzo del corriente afio, en uso de las autorizaciones ya citadas [facultades extraordinarias]. Era
necesario hacerlo asi, ya que las camaras no tuvieron tiempo de aprobar la totalidad de la Ley de Ingresos y €
Presupuesto.” DDCD, XXIX Legidatura, 1 de septiembre de 1920, p. 12.

*" |gnacio Marvén Laborde, p. 203.
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Camaras de Diputados y Senadores se encuentra todo lo contrario; desde 1917 el Congreso de la
Unién no habia decretado € gasto publico federal y el Ejecutivo, en uso de sus facultades
extraordinarias en materia de hacienda, se habia dedicado a controlar los egresos.®®

¢QUué consecuencias acarrearian este tipo de facultades extraordinarias del Ejecutivo al
guehacer parlamentario de los afios veinte?

La respuesta a esta interrogante no deja de ser sorprendente: la Camara de Diputados sblo
pudo aprobar el Presupuesto de Egresos para el afio de 1923 después de un largo enfrentamiento con
la ingtitucion presidencial. La tensién legidativa que se generé arededor de la abrogacion de
facultades extraordinarias en materia hacendaria al Ejecutivo fue tan larga y acalorada que con €l
solo estudio de los mecanismos parlamentarios por los cuales tuvo que pasar la derogacion de dichas
facultades tenemos ante nosotros un fendmeno juridico de enorme consideracion historica.
Revisemos sus antecedentes.

Cuando en 1917 fue jurada la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por
Venustiano Carranza la institucion gecutiva asumié €l compromiso de poner en practica sus
postulados. El contexto politico en el cual se desarrollaria la accién gubernamental del mencionado
presidente era dificil, ya que las presiones politico-financieras de Estados Unidos y los focos
insurrectos al interior del pais seguian latentes después de siete afios de lucha armada.*® Empero
cuando el Ejecutivo presentd el proyecto de ley con el cual pedia facultades extraordinarias en €l
Ramo de Hacienda esta situacién no figuré como primordial; la razdn para recibir del Congreso
facultades que eran propias al Poder Legidlativo se justificaba “con la mira Unica de facilitar el

eficaz mangjo de los intereses publicos que habran de encomendarse al Ejecutivo constitucional de

“8 Diario de los debates de la Camara de Senadores (en adelante DDCS), XXX | Legislatura, 22 de diciembre
de 1924, pp. 13-14.

9 Alvaro Matute, “La presidencia de Carranza (1917-1920). Relaciones internas de poder” en |ztapalapa.
Revista de ciencias sociales y humanidades (México, D. F.: Universidad Auténoma Metropolitana-| ztapa apa, NUmero
32, enero-junio de 1994), p. 9.
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la Reptblica, a partir del primero de mayo préximo”.> Cabe agregar a lo hasta ahora expuesto que
el proyecto presentando por la Secretaria de Hacienda adolecia de un defecto legal muy
considerable, debido a que las facultades extraordinarias tendrian vigencia mientras el Congreso de
la Unién expidiera las leyes que debian “normar en lo sucesivo el funcionamiento de Hacienda
Publica Federal”.>! Mas esta enorme imprecision en la redaccion de la minuta del Ejecutivo no seria
considerada por la Camara de Diputados; la iniciativa se aprob6 en e mencionado recinto por
ochenta votos contra sesenta y cinco. Posteriormente, cuando la minuta fue turnada al Senado para
los efectos constitucionales, los legisladores de la Camara Alta se dieron cuenta que el proyecto
convertido en ley por la Camara Baja adolecia de varias imprecisiones: por un lado se destacaba la
inexistencia de circunstancias de invasion o perturbacion grave de la paz publica, pero por otro la
falta de limitacion clara, categorica y “expresa’ del tiempo por el que se solicitaban las facultades
resultaba ser un factor de cuidado. En este segundo punto € criterio de la Camara Alta fue muy
claro, ya que insistiria en acotar temporalmente dichas facultades. Empero tras un forcejeo con la
Camara Baja que no quiso aceptar sus observaciones el Senado terminaria por aprobar el
otorgamiento de facultades extraordinarias al Ejecutivo por treinta y cuatro votos contra doce. De
acuerdo con los senadores de la XXXI Legislatura, el uso que hizo el Ejecutivo de las mencionadas
facultades en los meses que siguieron a su aprobacién no fue presentado ni evaluado por €l
Congreso. Mas cabe sefidlar que cuando la presidencia cumplié con €l envio de cuentas el Congreso
aprob0, “sin que se les enumerara siquiera, ciento cuarenta y dos decretos y digposiciones en materia
hacendaria’ .

El hecho de que € Congreso de laUnién aprobara el uso de las facultades extraordinarias del

Ejecutivo en materia de hacienda “sin que se les enumerara siquiera’, no causd tanto problema

* |_ainiciativa subscrita por €l Ejecutivo fue presentada ala Comision Permanente de la Camara de Diputados
€l 28 de abril y debatida el 2 de mayo. DDCD, XXVII Legidatura, 2 de mayo de 1917, p. 3.

> DDCD, XX VII Legislatura, 2 de mayo de 1917, p. 5.

*2 |ntervencion atribuida al senador Hernandez Galvan. DDCS XX X| Legislatura, 22 de diciembre de 1924, pp.
13-14.
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como la vaga imprecision en que dichas facultades fueron concedidas; literalmente, el articulo
primero de la ley aprobada por €l Poder Legidativo especificaba que las facultades se otorgarian
mientras el Congreso de la Union expidiera las leyes que debian “normar en lo sucesivo el
funcionamiento de Hacienda Publica Federal”. Para 1919, esta situacién comenzo a preocupar a
algunos sectores de la Camara Diputados que veian con temor ese incremento de las funciones
legidativas del Ejecutivo. Mas cuando éstos aprobaron una minuta que intentaria derogar las
mencionadas facultades desde 1917, el Senado de la Republica ahogd ese “justo anhelo de la
Camara Popular, rechazando el proyecto de ley mencionado e inhabilitando con €ello, por un tiempo
indefinido, a los representantes populares para €l gercicio de la mas importante funcion legislativa,
como es, sin duda alguna, la fijacion de los gastos plblicos, en lo cual gozan de exclusividad”.>

¢Cual fue el argumento del Senado para oponerse a esta derogacion de facultades si antes no
habia estado de acuerdo en otorgarlas?

El argumento que esgrimiod el Senado pararechazar €l proyecto de los diputados fue que “las
mismas necesidades publicas imperiosas y urgentes’ que habian originado los decretos que se
pretendia derogar, seguian subsistiendo; por lo cual era necesario exigir del Congreso “resoluciones
semejantes’: observamos con sumo detenimiento que la Camara de Senadores con una explicacion
de tal naturaleza, y sin mas que agregar, devolvia una minuta que habia sido aprobada en la Camara
de Diputados. Solo hasta 1920 fue abordado nuevamente el tema de la derogacion de facultades
extraordinarias otorgadas del Ejecutivo en la Camara Baja; pero laresolucion del asunto volveria a
causar tensiones. Revisemos lo que sucedi6 a partir de entonces.

En octubre de 1920 fue presentado en la Camara de Diputados un nuevo proyecto de ley en
el cual se derogaban las facultades extraordinarias del Ejecutivo en materia de hacienda: la minuta

no obtuvo ninguna resistencia en la Camara Baja y se aprobd por unanimidad. S6lo una semana

%3 |ntervencion atribuida a senador Herndndez Galvan. DDCS, XXX Legislatura, 22 de diciembre de 1924, p.
14.
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después tres legisladores pidieron que la propuesta fuese estudiada por la Comisién de Hacienda de
la Camara de Diputados, pero la gran mayoria de sus firmantes impidieron que la minuta se
postergara; uno de los argumentos utilizados para rechazar el desvio del proyecto a la Comision de
Hacienda fue que e “asunto” venia tratandose “desde la XXVII Legislatura” y que las facultades
extraordinarias en materia de hacienda “venian haciendo que €l Ejecutivo fuera un todopoderoso,
que podia manejar la Replblica a su antojo”.>* Después de haber sido aprobada la propuesta de
derogacién de facultades extraordinarias del Ejecutivo la minuta fue enviada de nuevo al Senado
para su dictamen final, y durante un mes la Camara de Diputados no obtuvo ninguna respuesta de su
colegisladora en dicho asunto. Empero esa actitud de la Camara de Senadores no inquieto6 tanto alos
diputados como el hecho de que el presidente no enviara los proyectos de Ley de Ingresos y
Presupuesto de Egresos a tiempo. Justo cuando se aproximaba la fecha de discutir dichos proyectos
encontramos la presentacion de una propuesta de varios diputados en la que se pedia al Poder
Ejecutivo €l envio de la Ley de Ingresos correspondiente al afio fiscal de 1921.>° De acuerdo con
Emilio Zebadia la causa de este retraso en el envio de los proyectos de ingresos y egresos se debid a
gue la Secretaria de Hacienda no pudo calcular con precision el balance del gasto federal durante €l
tiempo que duré la breve administracion de Adolfo de la Huerta®® —Ila parcialidad de los datos de
1920, segun este autor, habian provocado que el Ejecutivo confiara poco en la extension de los
mencionados proyectos—. No obstante, en la exposicion de motivos de la minuta que pedia al
presidente el envio de los Ingresos y los Egresos correspondientes al afio fiscal de 1921 encontramos
gue los legisladores veian en ese moévil del Ejecutivo el deseo de que la Camara de Diputados no

lograra discutirlos a tiempo. Es evidente que para ciertos grupos de legisladores la institucion

> | ntervencion atribuida al diputado César Lara. DDCD, XXIX Legislatura, 14 de octubre de 1920, p. 7.

* DDCD, XXIX Legislatura, 4 de noviembre de 1920, p. 26.

% Emilio Zebadlia, Banquerosy revolucionarios: la soberania financiera de México, 1914-1929. (México, D.
F.: El Colegio de México/ Fondo de Cultura Econdmical Fideicomiso Historia de las Ameéricas, c1994), p. 159.
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presidencia solo podia usar las facultades extraordinarias en materia de hacienda para decretar los
egresos mientras la Cdmara Baja no lo hiciera.

Esta inconformidad latente en un grupo de diputados de la XXX Legislatura es digna de
analizarse si consideramos que para Felipe Tena Ramirez la delegacion de facultades legislativas al
Poder Ejecutivo en 1917 fue un movil con el cual el Congreso abdico sus facultades constitucionales
en materia de hacienda; para este abogado, el argumento que utilizara el Poder Judicia de la
Federacion parajustificar dicha situacion fue abiertamente contrario a la Constitucion, debido a que
para dicha ingtitucién las facultades extraordinarias que el Poder Legislativo habia concedido “al
Jefe del Ejecutivo en determinado ramo” no eran “anticonstitucionales, porque esa delegacion” se
consideraba como “cooperacion o auxilio de un poder a otro, y no como una abdicacion de sus
funciones de parte del Poder Legislativo’.> Ciertamente los diputados inconformes con la
delegacion de facultades extraordinarias en materia de hacienda a Ejecutivo no iniciaron una
controversia constitucional contra la Presidencia de la Republica en el Supremo Tribunal de Justicia
de la Nacion. Pero es precisamente esta actitud la que nos remite a observar cuédles fueron los
mecanismos ingtitucionales con los cuales se intentaria dirimiria €l litigio. Por ejemplo, dos dias
después de la presentacion de aquella minuta, ante la angustia de que € Ejecutivo lograra utilizar sus
facultades extraordinarias para regular el gasto publico, los legisladores disconformes intentarian
debatir el Presupuesto de Egresos de la Camara de Diputados antes de que se aprobara la Ley de
Ingresos.>®

Este intento de algunos diputados por discutir los egresos de la Camara de Diputados sin que

el Ejecutivo presentara los proyecto de Ingresos y Gasto Publico fue impedido por grupos

>’ Fdlipe Tena Ramirez, p. 239.

%8 E| argumento que e propio presidente de la Camara Baja—el diputado Luis Ledn— utilizé para sostener la
discusion del ramo de egresos correspondiente al Ramo Primero fue que, “como siempre habia Sdo una maniobra de
todos los gecutivos retener el proyecto de Ley de Ingresos, para encontrarse con manos libres, o hacer que se discuta en
3 0 4 dias, esa ley, con toda precipitacion”, a dllos les tocaba adelantarse a esos hechos y cumplir con la funcion
legisladora de la Camara de Diputados de discutir y aprobar los asuntos econdmicos que le competian. DDCD, XXIX
Legidatura, 6 de noviembre de 1920, p. 8.
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“favorables’ a los mecanismos ingtitucionales plasmados en la Constitucion; es decir, como no
faltaron aguellos diputados que en “defensa de la Constitucidén” antepusieran la fraccion 1V de
articulo 74, fraccion que especifica se deben discutir los ingresos antes que el presupuesto anual de
gastos, €l debate se torné acalorado. Los defensores de abordar el presupuesto de egresos de la
Camara de Diputados antes que la Ley de Ingresos —segun esto, para “ahorrar tiempo”—
esgrimieron el contenido de la fraccion 11 del articulo 65 argumentando que la Constitucién no
especificaba del todo la obligatoriedad de discutir primero los ingresos antes que los egresos.”
Empero si ahora revisamos la opinion de Felipe Tena Ramirez al respecto notaremos lo acertada que
era la postura jurisprudente de los opositores a discutir el Presupuesto de Egresos antes que la Ley
de Ingresos. Observemos.

Para salvar laantinomia, lafraccion IV del articulo 74 debe entenderse en € sentido de que la
Céamara de Diputados tiene la facultad exclusiva de aprobar € presupuesto anual de gastos,
discutiendo primero que & senado las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para
cubrir aqud.®

Esta interpretacion del derecho constitucional nos sitla de una manera clara en el entorno
legal bajo el cual debe entenderse la discusion de los egresos. En el debate de la minuta que
intentaba abordar €l ramo primero del presupuesto de egresos antes de que se aprobaran los ingresos
encontramos un mecanismo ingtitucional totalmente inexistente. Mas, ¢estaremos interpretando bien
los hechos histéricos si sélo nos asimos a lo legalmente impugnado en los debates y hacemos caso
omiso del momento politico por el que estaban atravesando los legisladores opositores a que €l
Ejecutivo decretara por si solo la aprobacion de los ingresos y |0s egresos?

La respuesta a esta interrogante no puede ser afirmativa. A mi juicio es necesario abordar

todos los argumentos utilizados por esas facciones que intentaban repeler la utilizacion de facultades

% El mencionado articulo 62 apuntaba que el Congreso se reuniria a partir de septiembre para celebrar sesiones
ordinarias, en las cuales, indicaba la fraccién I, se debia “examinar, discutir, y aprobar e Presupuesto del afio fisca
siguiente y decretar |os impuestos necesarios para cubrirlos’. El lector podré advertir que la redaccion de esta fraccion
da pié a confundir la accion legidativa de aprobar primero |os ingresos para posteriormente discutir |0s egresos.

€ Fdipe Tena Ramirez, p. 361. Cursivas en e texto.

35



extraordinarias del Ejecutivo en materia hacendaria para entender la cultura politica
posrevolucionaria, de ahi que sea mejor regresar alos debates.

Si continuamos revisando las discusiones parlamentarias en torno a ese intento de algunos
diputados de discutir los egresos de la Camara de Diputados antes que la Ley de Ingresos
encontramos una serie de opiniones reveladoras de la cultura politica posterior a golpe de Estado de
Agua Prieta. Los legisladores conocian perfectamente los mecanismos que eran més utilizados por
el Ejecutivo para evadir la sancion de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, como se
muestra a continuacion:

Los egecutivos nos envian los ramos de acuerdo con las tendencias politicas que estan
defendiendo. Asi pudimos ver en la XXVIII Legidatura que cuando la Camara estaba
decidida a impedir e mangoneo de los fondos publicos, el Ejecutivo de la Union nos envi6
primero los ramos del presupuesto que serian mas faciles de aprobar, aquellos en los cuales
no habia partidas de gastos secretos, aquellos en los cuales no habia partidas de subvencion a
periodistas en que no habia partidas inmorales que seguramente iban a ser duramente
combatidas por los diputados y dejo para Ultima hora, para € 28 de diciembre, [...] € envio
de los presupuestos més importantes, e envio del proyecto de presupuestos de la Secretaria
de Guerray de la Secretaria de Gobernacion.”

De esta cita se desprende el mévil mas empleado por €l Ejecutivo para utilizar las facultades
extraordinarias en materia de hacienda de que estaba investido. Si la presidencia enviaba los
presupuestos que eran “mas féciles de aprobar” primero, y dejaba a final “los mas importantes’, la
Camara de Diputados no alcanzaba a discutir los proyectos y la institucién gecutiva utilizaba sus
facultades extraordinarias. A nuestros o0jos el mecanismo de retardar la presentacion de los egresos
importantes para la presidencia en la Camara Baja, mas gque una accion alevosa de la ingtitucion
gjecutiva, parece una resultante de la falta de apoyo legislativo hacia la planeacion presidencial
(todo parecer indicar que €l Ejecutivo entre 1918 y 1920 no habia contado con el beneplacito de
agunos grupos en e Congreso).®? Empero el hecho que la discusion del Ramo Primero del

Presupuesto de Egresos abordado en lineas pasadas se suspendiera nos indica que después del golpe

* Intervencion atribuidaal diputado Alatriste Casas. DDCD, XXIX, 6 de noviembre de 1920, p. 9.

2 En d articulo de Alvaro Matute, “La presidencia de Carranza (1917-1920). Relaciones internas de poder”, se
ofrece un esquema de los grupos parlamentarios que se opusieron alainstitucion presidencia presidida por Venustiano
Carranza.
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de Estado de Agua Prieta los grupos favorables al Ejecutivo tenian mucha fuerza al interior de la
Camara de Diputados; la maniobra de algunos legisladores de sostener un apego “literal” de la
Constituciéon en dicho debate evidencia un considerable apoyo hacia el Ejecutivo, aunque de esa
manera se arrebatara a recinto bajo parlamentario sus facultades en materia de hacienda.

Esa postura condescendiente hacia la ingtitucion presidencial de un nimero todavia incierto
de diputados parece ser el motivo por el cual la Comisidn de Presupuestos presentd una propuesta de
ampliar su nimero de integrantes cuando el proyecto de gasto publico para 1921 fue enviado a
ultima hora por la Secretaria de Hacienda. Zebadua indica que para la elaboracion de dicho proyecto
el Ejecutivo sdlo aumenté en un 15% los gastos que el gobierno federal habia tenido en 1919,
debido que algunas de las entradas provenientes del impuesto a la produccién del petrdleo formaban
parte de negociaciones todavia en marcha.® Mas e hecho de que la ingtitucién gubernamental no
estudiara bien los egresos solo provocd descontentos al interior de un sector de la Camara de
Diputados, algunos legisladores opinaban que € rubro de Guerra no debia aceptarse tal y como lo
mandaba el Ejecutivo:

¢Sabés lo que significa e Presupuesto de Guerratal como se nos quiere presentar? Significa
sencillamente un Presupuesto mayor, en relacion, que @ que usaron las naciones en guerra
durante la guerra europea. Y eso en plena paz. El Presupuesto de Guerra nuestro, € que se
trata de presentar, en relacion con los demas ramos de la administracion publica, equivale a
un Presupuesto mayor que € Presupuesto en € ramo de Guerra de las naciones que
estuvieron en guerra durante € tiempo de la guerra, y nosotros estamos en paz; por lo menos,
la prensa nos da cuenta todos los dias de que no existen partidas armadas, que s acaso
existen algunas partidas, seran verdaderamente insignificantes, de manera que basta un
destacamento cual quiera para perseguirla.®

Esta opiniébn —opinion que de seguro se podria comentar arduamente en un solo capitulo de
la tesis—® no fue compartida por la Comisién de Presupuestos, es decir, por la propia Comisién

encargada de estudiar todos y cada uno de los egresos, porque para los miembros de ésta las

% Emilio Zebadua, p. 160.

% | ntervencion atribuida al diputado Siurob. DDCD, XXIX Legislatura, 23 de noviembre de 1920, p. 34.

% Pese a que la opinién de Siurob acerca de que la Nacion mexicana se encontraba en plena paz iniciados los
afios veinte fue compartida por otros diputados, la insinuacién que de existir disturbios sdlo haria falta la organizacion
de un destacamento evidencia la inconformidad patente en Siurob de profesiondizar a Ejército Nacional. En €
siguiente capitulo se profundizard mas a respecto.
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prioridades eran nivelar el déficit en las cuentas anuales, contemplar las erogaciones de la Secretaria
de Guerra, pagar parte de la deuda externa y atender las necesidades de irrigacion, instruccion
publicay vias de comunicacién, respectivamente.®® A partir de esa confrontacion de ideas respecto a
cuales debian ser los gastos del gobierno federal entre la Comision de Presupuestos y €l resto de los
legisladores descubrimos que los puntos de discordia entre la Comision de Presupuestos y €l resto de
los diputados irian en aumento con el devenir de las discusiones, ya que para los miembros de la
Comision de Presupuestos sabian que a discutirse €l presupuesto universitario “la Comision de
Instruccién Publica o la Comisién de Universidad y Bellas Artes’ se opondrian a determinadas
partidas, a “tratarse del presupuesto del ramo de Guerra indudablemente los miembros de la
Comision de Guerra atacarian determinadas partidas’ y al “tratarse la cuestion agraria o de
Agricultura y Fomento” también “los miembros de la Comision Agrarid’ se opondrian a sus
reducciones.®” No obstante, si a esto le agregamos que la Cémara Alta rechazé el proyecto de
derogacion de facultades extraordinarias del Ejecutivo en materia de hacienda tenemos que la
Camara Baja se encontraba en verdaderos apuros. por un lado los legisladores de este Ultimo recinto
no podian ponerse de acuerdo en torno a los egresos y, por otro, la Camara Alta no autorizaba la

remocion de facultades extraordinarias en materia de hacienda al Ejecutivo.

% DDCD, XXIX Legisatura, 23 de noviembre de 1920, p. 34. Si recurrimos a la caracterizacion que Marcello
Carmagnani hace de los rubros presupuestados por la Camara de Diputados entre 1850 y 1911, encontraremos que la
Comision de Presupuestos hacia alusion a equilibrar 1os ingresos con |os egresos en primer lugar, a colocar 1os gastos de
potencia (Guerra y deuda externa) en segundo lugar y a incentivar los de promocion del progreso material (obras
publicas e instruccion) en tercero. Ve Marcello Carmagnani, Estado y mercado. La economia publica del liberalismo
mexicano, 1850-1911, p. 20.

67 Como gjemplo de esta situacion también se pueden citar |as siguientes intervenciones del diputado Antonio
Diaz Soto y Gama: Primera: “ ¢Esta dispuesta [la Comisidn de Presupuestos] a tomar en cuenta que primero que nada,
primero que Presupuesto de Guerra, primero que Presupuesto de Instrucciéon Publica, primero que presupuestos de
adorno, estd € presupuesto verdaderamente revolucionario, € destinado a satisfacer las finalidades del movimiento
iniciado en 1910, y [que] para satisfacer esas necesidades, la Comision tendra en cuenta, aparte de otros ramos que ella
considera importantes, esos tres fundamentales de irrigacion, de caminos carreteros y de crédito agrario?’. Segunda:
“Que sea tan revolucionaria la cuestion de instruccion como la cuestion de tierras, jprotesto en nombre de mi espiritu
revolucionariol Todos los burgueses dedd mundo han dicho siempre que € progreso de la humanidad reside en la
instruccion publica: era la cantinela porfiriana y de la prensa reaccionaria. [...] Primero que nada, y antes que todo, s
queremos ser revolucionarios, resolvamos la cuestion de tierras, y después vendrg, como adorno, como progreso, como
meoramiento, como remedio, como |0 que se quiera, pero en segundo término, la ingruccion plblica. Siempre
sostendré que la cuestion fundamental de la Revolucidn, es la cuestién de tierras, y que todo lo demas es adorno y
cuestion secundaria” DDCD, XXIX Legidlatura, 23 de noviembre de 1920, pp. 33y 37, respectivamente.
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¢Cual fue ahora el argumento de la Camara de Senadores para rechazar la minuta?

El veredicto de las Comisiones Unidas Primera de Hacienda y Segunda de Puntos
Constitucionales del Senado fue que la Camara de Diputados, “seguramente por €l loable anhelo de
recobrar las facultades legidlativas’, habia formulado dicho proyecto sin tener en cuenta que el
“asunto” tenia “antecedentes que alin estén pendientes en aquella H. Camara’. Es decir, debido a
gue la Camara Alta habia devuelto el mismo proyecto ala XXVl Legislatura de la Cdmara Bajay
esta Gltima no habia seguido los trémites que marcaba el inciso “d” del articulo 72 constitucional,®®
el Senado procedia a devolver el proyecto de referencia teniendo en cuenta “que de no hacerlo asi se
caeria en el peligro de abandonar las iniciativas de leyes pendientes de tramitacion para dar cabida a
nuevos proyectos sobre el mismo asunto, lo que entrafiaria confusion y entorpecimiento de las
labores legislativas.”® Ciertamente este veredicto esta apegado a derecho, ya que tal y como lo
marcaba €l inciso “d” del articulo 72 la Camara de Diputados debié haber votado de nuevo el
proyecto y regresarlo al Senado. Mas este olvido de la Camara Baja, a nuestro juicio, no podia ser
més importante que la derogacion de facultades extraordinarias en materia de hacienda al Ejecutivo.
Las consecuencias de este veredicto de los senadores provoco que e Ejecutivo en enero de 1921
volvieraaregular los ingresos y egresos federales bajo facultades extraordinarias.”

¢Por qué la Comisién de Presupuesto no podia establecer un consenso alrededor de los

egresos con €l resto de los legisladores del recinto bajo parlamentario? Y mas ain ¢Por gqué la

% El inciso mencionado expresaba lo siguiente: “Si alguin proyecto de ley o decreto fuese desechado en su
totalidad por la Camara de revision, volvera a la de su origen con las observaciones que aguella le hubiese hecho. Si
examinado de nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de los miembros presentes, volvera a la Cdmara que lo
desechd, la cud lo tomard otra vez en consideracidn, y si 1o aprobare por la misma mayoria, pasaraa Ejecutivo paralos
efectos de lafraccién A, pero s lo reprobase, no podra volver a presentarse en €l mismo periodo de sesiones.”

% DDCS XXIX Legisatura, 24 de noviembre de 1920, pp. 9-10.

" La circular que emiti6 e Ejecutivo respecto a esta problemética asentd lo siguiente: “Sin que sufra
menoscabo en manera alguna € principio inquebrantable y constitucional de la anualidad del impuesto y de las
operaciones de Contabilidad y Tesoreria, pues que éstas se llevardn a cabo en la misma formay tiempo en que hasta la
fecha se han hecho [...], continuara en vigor € Presupuesto del afio pasado, asi como la Ley de Ingresos durante el nuevo
periodo fiscal, y € Ejecutivo, en virtud de las facultades extraordinarias que en el Ramo de Hacienda le otorga €
Congreso de la Union, pondra en vigor, con las modificaciones que sean convenientes 'y oportunas, € Presupuesto que
deba regir para lo venidero.” Diario Oficial de la Federacion, 10 de enero de 1921, “Circular que dispone continlie en
vigor para el afo fiscal de 1921, laLey de Ingresos y Presupuesto de Egresos de 1920”. Cursivas mias.
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Camara de Senadores no estaba de acuerdo con la Camara de Diputados en derogar las facultades

extraordinarias del Ejecutivo?

Las respuestas de fondo a estas interrogantes son dificiles de contestar. Todos los indicios
encontrados apuntan que las facultades extraordinarias otorgadas al Ejecutivo en materia de
hacienda desde 1917 fungieron como un obstaculo a los proyectos econdémicos que €l recinto bajo
parlamentario habia intentado decretar; es decir, debido a que la institucién presidencial gozaba de
estas facultades, el envio de los planes de egresos a Ultima hora por la Secretaria de Hacienda era
muy recurrente, ya que con ello ponia en apuros a los legisladores que no tenian tiempo para
aprobarlos. Pero los argumentos que el Senado esgrimié para refutar los proyectos de la Camara de
Diputados no son muy convincentes como para afirmar que existia un contubernio entre el Ejecutivo
y los senadores alrededor de esta problemética; por un lado, en 1919 el Senado rechazd el proyecto
de derogacion de facultades extraordinarias por continuar la contingencia econémica del paisy, por
otro, en 1920 se argumentd que la Camara de Diputados no habia seguido los tramites

constitucionales del proyecto rechazado.

¢QUué fin tendria entonces la iniciativa absoluta de la Camara Bgja para derogar las facultades

extraordinarias del Ejecutivo en materia de Hacienda?

Después de que €l consenso legislativo alrededor de tan importante propuestas no se estaba
dando entre las cdmaras de Diputados y Senadores en 1921, encontramos un tercer proyecto de ley
gue pedia retirar al Ejecutivo las facultades extraordinarias. En esta minuta es evidente que los
diputados querian recuperar aunque fuera la facultad de aprobar el presupuesto de egresos, como se

observa a continuacion:

Pido que seretiren al Ejecutivo las facultades que tiene Unicamente en Egresos y que queden
pendientes las demés facultades en & ramo de Hacienda, como la de Ingresos, Aranceles,
etcétera, ecétera, hasta para cuando e Senado de la Republica quiera quitarlas
pacientemente. La razon total para proceder en laforma en que lo hacemos, es que en nuestro
concepto debe empezarse por retirar esas facultades para que puedan tener algun fruto, para
que puedan dar agun provecho los Presupuestos que con tanto entusiasmo estamos
dispuestos a formular. De nada serviria, sefiores compafieros, que nosotros trabagjasemos tres
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meses de diay de noche haciendo Presupuestos mas o menos estudiados, si a fin de cuentas
no serian respetados, supuesto que el Ejecutivo seguiria disfrutando de estas facultades
extraordinarias que le dan poder bastante para modificarlos en e sentido que més le
plazca.”

Lo que este grupo de diputados pedia por tercer ocasién era recuperar la funcion de la
Céamara de Diputados de “distribuir €l dinero nacional”; mientras no se hiciera esto, sefialaban en la
exposicion de motivos, no se podria hacer “mejoras materiales’ que redundaran “en beneficio de la
nacion y en beneficio de los Estados que representamos, porque entonces, en lugar de mandatarios
efectivos, seremos lo que hemos sido hasta la fecha: mendigos del Ejecutivo de la Reptblica’.” La
molestia de la Camara de Diputados por ver cémo la instituciéon presidencial seguia gozando de
facultades extraordinarias en materia de Hacienda era enorme hacia octubre de 1921. Mas cuando
revisamos €l debate en la Camara de Diputados de egsta tercera propuesta de derogacion de
facultades nos encontramos con dos posturas aparentemente contrarias, una queria quitarle las
facultades extraordinarias en materia de egresos a la ingtitucion presidencial a toda costa, y otra no
veia viable su aprobacion en esos momentos debido al antecedente legislativo que ya existia
alrededor del asunto. Es decir, la situacion creada por el rechazo del proyecto en €l Senado habia
complicado atal grado la derogacion de las facultades extraordinarias en materia de hacienda que la
posibilidad de su remocién implicaba criterios legal es de bastante consideracidn. Observemos.

Segun las intervenciones de los opositores a volver a sancionar una minuta gue derogara la
facultad del Ejecutivo de aprobar los egresos de la federacion la inconsistencia del proyecto se
fundaba en que la Camara de Diputados no podia quitar sola al presidente las facultades
extraordinarias en €l ramo de Hacienda que el Congreso en su conjunto le habia otorgado: eso a
“todas luces’ era “imposible, las facultades extraordinarias de que el Ejecutivo goza en €l ramo de

Hacienda fueron otorgadas por €l Congreso de la Unidn, no por la Cadmara de Diputados’, asentaban

™ Intervencién atribuida a diputado Luis Espinosa. DDCD, XXIX Legislatura, 14 de octubre de 1921, p. 7.
Cursivas mias.
"2 Intervencion atribuida al diputado Luis Espinosa. DDCD, XXX Legislatura, 14 de octubre de 1921, p. 8.
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los inconformes.”® Mas para la faccion contraria la cuestion legal de la propuesta de derogacion de
facultades extraordinarias a la institucién presidencial en materia de presupuestos era discutible:

La cuestion legal realmente es discutible, pero puede plantearse desde luego en esta forma:
nadie puede delegar mas que aquello que en derecho le corresponde, lo cual quiere decir
que s e Senado como parte dd Congreso de la Union ha delegado facultades
extraordinarias en Hacienda al Ejecutivo, no ha podido delegarlas en el Ramo de Egresos,
que es absolutamente privativo de esta Camara. Por lo tanto, s hasta hoy € Ejecutivo ha
seguido gozando de facultades extraordinarias en e Ramo de Egresos, es porque asi 1o ha
consentido tacticamente la Camara de Diputados.™

Con eda intervencion del diputado Manero el argumento legal de los opositores a la
propuesta de derogar las facultades extraordinarias en materia de egresos al Ejecutivo fue superado
paulatinamente. Ademas, los detentadores de la propuesta asentaron gque la Camara de Diputados
debia recuperar su funcion reguladora del gasto publico debido a que la opinién publica no se
cansaba de criticar a los legisladores de no hacer nada, de no defender los derechos de la Camara
Baja y de ser unos “incondicionales’ del presidente. Conforme el debate de |a propuesta avanzo
encontramos que finalmente la interpretacion de las leyes constitucionales bajo criterios politicos
fue la vencedora, ya que no haciendo caso de los inconvenientes legislativos que el proyecto
presentaba la derogacion de facultades extraordinarias en materia de egresos de la presidencia fue
aprobado. No obstante, cuando la minuta fue enviada a Ejecutivo para los “efectos
constitucionales’, el mismo argumento que la faccién legalista (si asi se le pudiera llamar) sostuvo
fue retomado por la presidenciay las “observaciones’ que Obregdn hizo a la propuesta convertida
en ley en la Camara Baja fueron de rotundo rechazo; para la institucion presidencial el mecanismo
por €l cudl habia sido aprobado el decreto estaba fuera de todo sustento constitucional:

La ley de 8 de mayo del afio de 1917 —cuya derogacion parcial pretende ahora esa H.
Cémara de Diputados— fue expedida, como lo dice su texto, por & Congreso de |os Estados
Unidos Mexicanos, es decir, por las dos Camaras que integran el Congreso General, y esto
s0lo basta para inferir rectamente y desde luego, que lo hecho por e concurso de los
ciudadanos diputados y de los ciudadanos senadores, no podré& seguramente derogarse por la
sola voluntad de los primeros, esto es, por € voto de una sola de esas Camaras, sino que es

3 Intervencion atribuida al diputado Zurbaran. DDCD, X XIX Legislatura, 14 de octubre de 1921, p. 10.
™ Intervencion atribuida a diputado Manero. DDCD, XXIX Legislatura, 14 de octubre de 1921, p. 11. Cursivas
mias.
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absolutamente necesaria la concurrencia de ambas. [..] y aunque la aprobacion del
Presupuesto de Gastos es facultad exclusiva de esta H. Cdmara, conforme al articulo 74
fraccion 1V, y la imposicion de contribuciones es facultad concurrente de las dos Camaras,
segun € articulo 73, fraccion VII de la Constitucion, también es cierto que unay otra cosa se
hizo conjunta y mancomunadamente; que unay otra facultad extraordinaria se concedié por
ambas Camaras en el articulo 1° de la misma ley, previas las discusiones y votaciones
respectivas en cada una de éllas, y por esto es que dicha ley se expidié y promulgd como
dada por759I congreso de los Estados Unidos Mexicanos, y no solamente por esa respetable
Camara.

Como podemos observar, el argumento del presidente en contra de esta minuta fue la “falta
de competencia de la propia Camara pararetirar, por si sola, las facultades extraordinarias referentes
aegresos o gastos”; ademas, seguin el documento de Obregdn, no era posible aprobar un decreto que
ya habia sido aprobado antes por la Camara de Diputados y que yacia en la de Senadores para su
estudio. Esta querella entorno a la abrogacion de facultades extraordinarias en materia de hacienda
por una sola cdmara no ha sido contemplada en los estudios de derecho constitucional; todo parece
indicar que aguel grupo de diputados que se opusieron a decretar la minuta (primero) y el Ejecutivo
(después) tenian razon, ya que una ley aprobada por € Congreso de la Unidn sblo podia ser
modificada por ambas camaras. Sin embargo, cuando la ingtitucion presidencial intentd “limar
asperezas’ con los diputados ante esta situacion, al prometerles que no haria uso de dichas
facultades extraordinarias hasta que el Senado diera la “Ultima palabra” al respecto, sblo consiguid
exasperar alos legisladores de la Camara de Diputados:

El Ejecutivo viene pretendiendo dar una leccion de Derecho Constitucional a la Camara; la
Camara debe contestar esas objeciones con otras objeciones de peso constitucional mente
también; en consecuencia, esto debe estudiarse a fondo, € asunto no debe festinarse.[...] Las
argumentaciones del Ejecutivo, que no son razones de peso ni legales, serén rebatidas
seguramente con razones legales y de peso por las comisiones de Puntos Constitucionales de
esta Camara; y simultaneamente, que la Cémara de Diputados y la Comisién de
Presupuestos procedan en definitiva aprobando los presupuestos, haciendo que se
desvanezcan no solo las argumentaciones que e Ejecutivo haformulado, sino cualquiera otra
razon de peso que pudiera existir, porgue habiendo presupuestos, ya no hay razon para que
el Ejecutivo siga con facultades extraordinarias.”

> DDCD, XXIX Legisatura, 31 de octubre de 1921, p. 2.
" Intervencion aribuida a diputado Gandarilla. DDCD, XXIX Legisatura, 31 de octubre de 1921, p. 3.
Cursivas mias.
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A partir de esta sesion la Camara Baja se apresur6é a contestar las objeciones hechas por €l
Ejecutivo y a discutir los ingresos y egresos de la federacion. Es decir, mientras la Comision de
Puntos Congtitucionales se dedico a estudiar €l veto presidencial hecho ala minuta de derogacion de
facultades extraordinarias en materia de egresos,”’ la Comisién de Presupuestos y los demés
diputados debatieron arduamente la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos al mismo tiempo.
El resultado de la primera accion fue que la Camara de Diputados logrd superar el veto presidencial
por ciento veinte seis votos contra seis, pero €l resultado de la segunda maniobra legislativa no
rendiria frutos. Los legisladores comenzaron a discutir y decretaron los egresos de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, del Departamento de Aprovisionamientos Generales de la Nacion, de la
Procuraduria General de la Republica, del Poder Judicial, del Departamento de Salubridad Publica,
de la Secretaria de Gobernacion, de la ya Secretaria de Educacion Publica (de reciente creacion), de
la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, del Poder Ejecutivo, de la Secretaria de Agricultura
y Fomento y de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas; no obstante, como la Camara de
Diputados no pudo terminar de discutir todos los ramos de |os egresos, y sus respectivos ingresos, el
Ejecutivo emiti6 dos circulares para que continuaran en vigor en €l afio fiscal de 1922 los ingresos 'y
egresos de 1921.” En otras palabras, de nuevo encontramos que todo el esfuerzo de la Camara de
Diputados por impedir que el Ejecutivo emitiera los presupuestos fue superado cuando los propios
legisladores no pudieron aprobar los egresos de 1922 atiempo, como habia sucedido en las XXVl y
XXVIII Legidaturas. Ciertamente la institucion presidencial acept6 el veredicto de la Camara Baja
en torno a la derogacion de sus facultades extraordinarias en materia de egresos, mas los diputados

no alcanzaron a extender un presupuesto completo y fue necesaria la intervencion del Ejecutivo.

" Conforme al inciso b del articulo 72 constitucional, € presidente puede hacer observaciones a proyectos de
ley que le envie el Congreso —a esta figura juridica se le ha denominado veto—. Sin embargo, € Congreso dela Union
también tiene la posibilidad de enfrentar la censura del presidente si logra votar € proyecto con las dos terceras partes.
Carpizo, p. 85y ss.

8 Ver “Circular que dispone contintie en vigor para e afio fiscal de 1922, la Ley de Ingresos de 1921 y
“Circular que dispone contintie en vigor para el afio fiscal de 1922, €l presupuesto de egresos de 1921, con excepcion de
losramos IX y XI” en Diario Oficial dela Federacién, 2 y 4 de enero de 1922, respectivamente.
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El uso que la presidencia de la Republica hizo de los recursos de la federacion en el afio
fiscal de 1922 se percibe muy poco en e informe anual respectivo. Al parecer el Unico rubro
afectado fue el de los sueldos de los empleados y funcionarios federales que se redujo
“transitoriamente”,” ya que de los deméas ramos no se hace alusion, debido a que el gjecutivo sblo
dio unos “lineamientos generales’. Pero algo que Ilama la atencion del informe presidencial de
septiembre de 1922 es una derogacion extraordinaria hecha a los gobiernos estatales y a los
municipios.®

clrataria €l Presidente de la Republica de conciliar con esta medida los intereses de las
fuerzas centrifugas de los estados y los de la federacion?

La respuesta a esta interrogante no la conocemos con certeza. Para Pablo Piccato la tension
gue s dio a interior de la XXIX Legislatura por controlar €l gasto publico se remite al
enfrentamiento entre parlamentaristas (en su mayoria miembros del Partido Libera
Congtitucionalista) y presidencialistas (miembros de los partidos Cooperdtista, Laborista y
Agrarista):® es decir, debido a que el Partido Liberal Constitucionalista en clara confrontacién con
Alvaro Obregén habia recurrido a todo tipo de presiones para darle mayor poder a la institucion
legidativa, para este autor el asunto de las facultades extraordinarias se cifie solo ad mencionado
enfrentamiento. Pero si recordamos que esta situacion también se habia vivido en la XXVIII
Legislatura encontraremos que el uso de facultades extraordinarias en materia de hacienda del

Ejecutivo ya se habia convertido en un problema mucho mayor que traspasaba cualquier barrera

" |La Memoria de Hacienda y Crédito Publico no contempla  uso que d ejecutivo hizo de las facultades
extraordinarias en materia de egresos para los primeros afios posteriores a golpe de Estado de Agua Prieta.

8 En ¢l informe presidencial de 1922 el Ejecutivo asentd lo siguiente: “La escasa producibilidad de los arbitrios
de que disponen los Estados y municipios de la Republica ha imposibilitado a muchas de esas entidades para hacer
frente a gastos de extrema urgencia. Teniendo en cuenta que de esos gastos, la mayor parte podria beneficiar a grandes
extensiones territoriales, el Ejecutivo federal resolvié ayudar a los gobiernos locales y a los ayuntamientos que se
encontraban en ese caso, a sufragarl os, proporcionandoles, en préstamos, diversas cantidades, que en conjunto ascienden
aagunos millones de pesos.” DDCD, XXX Legidatura, 1 de septiembre de 1922, p. 10.

8 Pablo Piccato, “El parlamentarismo y la construccion de una esfera publica posrevolucionaria’, pp. 70-71'y
“El parlamentarismo en la Camara de Diputados, 1912-1921, entre la opinién publica y los grupos de choque’, pp. 86-
89.
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ideologica, ademéas de que continuaria incomodando a un sector considerable de la Camara de
Diputados.

Por glemplo, en noviembre de 1922, cuando ya sesionaba la XXX Legislatura, algunos
diputados interpelaron a la Comision de Presupuestos para que rindiera cuenta sobre €l estudio de
los egresos federales que la ingtitucion presidencial habia realizado bajo facultades extraordinarias
hasta esos momentos; este grupo de legisladores no aceptaba que, “siendo €l principal papel de una
Camara de representantes el de establecer los gastos y los ingresos del Tesoro Publico”, los
diputados faltaran “a la mas grande, a la capitalissma’ de sus “obligaciones, como es la de dar a
pais verdaderos presupuestos, y que se nivelen los presupuestos de egresos y el de ingresos’:¥* la
tensiéon generada entre la XX1X Legislaturay el Ejecutivo ante esta situacion no podia desdefiarse
paralos quejosos y era“ necesario” reivindicar el actuar de la primera institucion:

A laLegislatura pasada € Ejecutivo mando los presupuestos; luego pidié retirar otra vez esos
presupuestos, y ya no se le concedio que esos presupuestos volvieran otra vez a su poder,
sino que sencillamente se comenzaron a hacer |os presupuestos y en muchos casos aun sin
que hubiera aqui los presupuestos enviados por € Gobierno. Precisamente, esa fue una de
las causas por las que comenzo el sistema de porrasy de intrigas contra la Legislatura pasada,
y precisamente esa es una de las glorias de aguella L egislatura, haberse mantenido enérgicay
firme hasta d Gltimo momento.®

Con esta cita nos percatamos de otro mecanismo utilizado por la presidencia para evadir las
modificaciones de la Camara de Diputados en materia de egresos. e Ejecutivo retiraba los
presupuestos para reformarlos y dejaba a la Camara Baja a merced del tiempo. Segiin Zebadua esta
situacion en los ultimos meses de 1920 obedecié a que el poder de la Secretaria de Hacienda era
muy débil;®* no obstante, el mévil parece haberle funcionado bastante bien a la presidencia de la
Republica para fortalecerse después de dicho afio, ya que desde entonces la Camara Baja no habia
podido aprobar los presupuestos. En esta cita también se hace alusion a la postura de la XXIX

Legidatura de la Camara de Diputados frente a esta problemética; es decir, se hace alusion a la

8 DDCD, XXX Legidatura, 7 de noviembre de 1922, p. 15.
8 | ntervencion atribuida al diputado Siurob. DDCD, XXX Legislatura, 7 de noviembre de 1922, p. 15. Cursivas
mias.
8 Emilio Zebadua, p. 160.
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actitud “enérgica y firme” que tuvo dicha legislatura para discutir los presupuestos de egresos sin
contar a veces con los proyectos del Ejecutivo. Pero cabria preguntarnos aqui si € recinto bajo
parlamentario tenia el derecho de iniciar ladiscusién de los egresos sin que la presidencia presentase
Su respectivo proyecto o no. Observemos.

Respecto a la accidon de la XXIX Legislatura de discutir los egresos sin que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico presentara o retirase los proyectos los estudios de derecho constitucional
no son claros u omiten esta circunstancia en sus trabajos.® Jorge Carpizo asegura, por ejemplo, que
lainiciativa del presupuesto de egresos Unicamente la tiene el Presidente de la Republica, ya que
antes de la reforma constitucional de 1977 también dicha ingtitucién la tenia “aunque no se
expresara en forma tan clara’.® Mas es precisamente esta falta de explicitud o imprecision lo que
provoco latension entre el Ejecutivo y la Camara de Diputados a la hora de regular el gasto publico;
por un lado, la Camara Baja luchaba por ganarle al Ejecutivo a decretar |os egresos con argumentos
constitucionales y, por otro, los diputados enfrentaban la falta de apoyo legislativo del Senado con
argumentos coloquiales (recordemos la Camara Alta no aprobd las resoluciones presentadas por la
Camara Bgja para abrogar las facultades extraordinarias al presidente):

El Poder nunca esta contento con lo que tiene; e Ejecutivo, que tiene ya las facultades
extraordinarias, no se contenta con eso, y ya que en el Senado duerme € proyecto de ley que
quita las facultades extraordinarias en el ramo de Hacienda, ya que |os senadores no tienen
lavirilidad y el patriotismo suficientes para cumplir con su deber, aprobando esa iniciativa,
alo menos que la Camara de Diputados haga lo que pueda.®’

Lo que significaba en esta cita que la Camara de Diputados “ hiciera lo que pudiera’ respecto
a esta problematica era formular el Presupuesto de Egresos sin la ayuda del Ejecutivo, como habia
ocurrido en la discusion de los egresos para 1922. Los legisladores de la Camara Baja consideraban

“pernicioso” pedir a la ingtitucion presidencial € envio de los presupuestos de egresos para abordar

& Los textos consultados fueron Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano; Daniel Moreno,
Derecho constitucional mexicano (México, D. F.: Editorial Pax-México, 1972); Miguel de la Madrid Hurtado, Estudios
de derecho constitucional y Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano.

& Jorge Carpizo, p. 146.

8 Intervencion atribuida al diputado Siurob. DDCD, XXX Legislatura, 7 de noviembre de 1922, p. 17. Cursivas
mias.
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las erogaciones que el gobierno federal debia hacer; en su opinion, conforme a la fraccion IV del
articulo 74, los presupuestos eran competencia exclusiva de la Camara de Diputados y no tenian por
gué pedirle al presidente el envio de los proyectos —para los legisladores era necesario “abordar la
obra’ de darse ellos mismos los presupuestos porque ello les correspondia dentro de sus funciones

como diputados—.%

2. Promulgacion del primer presupuesto de egresos desde 1917 (1922)

Después de que la Camara de Diputados superara las “observaciones’ del Ejecutivo respecto al
decreto de derogacion de facultades extraordinarias en materia de egresos, los legisladores pudieron
finalmente aprobar un Presupuesto de Egresos completo. Es decir, la Camara Baja no habia podido
decretar un gasto federal desde 1917 y las facultades extraordinarias en materia de hacienda de la
presidencia le habian otorgado a esta segunda institucion un control total de los recursos publicos.
Este resurgimiento parlamentario provoco que € presupuesto de 1923 fuera el mas debatido entre
los afios posrevolucionarios (hasta 1934, por 1o menos).®® De ahi que tengamos la firme conviccién
gue un estudio pormenorizado de las discusiones en torno alos egresos del gobierno federal paraese
afo nos ayudara a entender tanto los mecanismos que hicieron posible el consenso alrededor de
éstos, como la postura que tomaria el Ejecutivo respecto a dicha resolucion legislativa®
Observemos.

El mecanismo utilizado para discutir el ramo tercero de la administracion publica, referente
al Poder Judicial, fue muy poco ortodoxo por parte de la Comision de Presupuestos a la hora de
debatir sus egresos, en el mismo momento en que se abordaba dicho rubro se reparti6 el veredicto de

la comisién a los diputados para que estos Ultimos conocieran del asunto. Con esta maniobra, segin

8 | ntervencion atribuidaal ciudadano Luis Espinosa. DDCD, XXX Legislatura, 7 de noviembre de 1922, p. 19.

8 S6l0 acancé arevisar ladiscusion de |os presupuestos de egresos hasta 1934 y me percaté que e de 1923 fue
€l Unico debatido entre 1917 y 1928 y e més discutido de los que se darian entre 1928 y 1934.

% Para unamejor comprension de este fenémeno histérico decidimos abordar |os ramos més debatidos de dicho
proyecto: € ramo del Poder Judicial, € del Gobierno del Distrito Federal y los egresos de las Secretarias de
Comunicacionesy Obras Publicas y Educacion Pablica.
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los encargados de estudiar el presupuesto, se intentaba “ganar tiempo” en la discusion de los ramos.
Sin embargo, €l resultado de este mévil parlamentario no dgé de incomodar a los legisladores, de
entrada se escuchaba por parte del orador que e presupuesto de egresos del Poder Judicial de la
Federacion se aumentaba en casi doscientos cincuenta mil pesos, pero las razones de este
incremento parecian totalmente injustificadas para los miembros del quérum parlamentario. El
vocero de la Comision de Presupuestos argumentd ante estas inconformidades que el incremento
mencionado del ramo a debate se debia al traslado administrativo de la Defensoria de Oficio del
Fuero Legal a la Suprema Corte de Justicia, debido a que la primera institucion habia dejado de
pertenecer a la Procuraduria Genera de la Nacion; ademas, cuando el miembro de la mencionada
comisiéon confront6 ante los legisladores los gastos de dicha Defensoria en su anterior dependencia,
y compar6 los que tendria en la Suprema Corte de Justicia, el monto a incrementarse era de sblo
83,701.30 pesos. Pero para algunos diputados el hecho de no tener aprobados los ingresos en esos
momentos significaba que no se podian incrementar algunos rubros del presupuesto de egresos. La
comision encargada de estudiar el ramo del Poder Judicial intentaria convencer a los legisladores
gue el aumento seria pequefio y que de aprobarse éste beneficiaria a uno de los poderes federales de
mayor “contacto con la sociedad”; mas no satisfechos los legisladores con estas palabras, y una vez
conocidos los egresos que tendria el Poder Judicial cuando fue repartido €l presupuesto impreso por
la comision, se comenzaron a replicar partidas especificas donde aparecian aumentados sus montos
al doble respecto al afio anterior. La comision respondio que el incremento de esas partidas se debia
a notable aumento en los juicios de amparo presentados a los tribunales federales y a que el Poder
Judicial habia acordado con la Secretaria de Hacienda se pidiera a la Camara de Diputados una
ampliacion de gastos en algunas partidas para aumentar €l nUmero de empleados ordinarios en

dichas ingtituciones. ** Pero las réplicas no cesarian al respecto:

L A los diputados que pidieron una explicacion del aumento de més de doscientos cincuenta mil pesos a este
ramo la Comision de Presupuestos les respondié que algunos sueldos “de cinco, seis, y siete pesos’ habian sido
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Es dificil que en ninguna éoca de nuestra historia nacional la administracion de justicia

federal haya llegado al méximum del desprestigio y de desvergiienza que ha tenido en los

tltimos tiempos. Si en la discusion de los presupuestos del ramo de justicia la mayoria

parlamentaria no viniera a confesar ante la nacion entera que e ramo judicial es un verdadero

lote de bandoleros, no cumpliria con su deber mas elemental de expresar ante esta

Representacion € sentimiento publico. Jueces de distrito y hasta magistrados de la Suprema

Corte han sido gjecutoriados ya ente la conciencia publica como verdaderos torcedores de la

ley en beneficio de intereses privados. [...] Antes habia justicia'y hoy no la hay. Antes era

deficiente, supongamos, pero ahora ha llegado € colmo; antes se pagaba mucho menos a los

encargados de impartir justiciay ahora a medida que se les ha ido aumentando € sueldo, ha

ido aumentando la corrupcion. Asi es que procuremos seleccionar € personal: un hombre

honrado seguiré siéndolo aunque gane un peso, y Si es sinverglienza, aunque se le paguen

cincuenta pesos, seguird siendo sinvergienza

La oposicion de los legisladores por aumentar sueldos y partidas en el Poder Judicial de la
Federacion siempre fue clara, la corrupcion en los tribunales habia llegado a tal extremo que era
necesario, por lo menos, mantener sus gastos. La Comision de Presupuestos no tuvo otra opcion que
reducir todas las partidas que tenia contemplado aumentar en el ramo tercero, por lo que la cantidad
de 242,540.20 pesos tuvo que ser abrogada del proyecto.

Si analizamos ahora el presupuesto de egresos del Distrito Federal también encontramos que
la comision encargada de estudiar los gastos ddl gobierno capitalino intentaba debatir €l proyecto de
egresos como €l de Justicia, es decir, se queria abordar la minuta sin que los diputados tuvieran
conocimiento de las partidas. Las inconformidades florecieron inmediatamente respecto a esta
actitud de la Comisién de Presupuestos atal grado gue los quejosos pidieron se aplazara la discusion
del ramo un dia para estudiar bien el proyecto recién repartido, pero ante la premura del tiempo la
mencionada comisién no aceptd esta propuesta y pidié a la Asamblea se considerara un voto
favorable al ramo en general para que después se objetaran las partidas con las cuales no estuviesen
de acuerdo los inconformes. Esta propuesta de la Comisién de Presupuestos se impuso finalmente en

la Camara debido a la “necesidad” de aprobar la existencia de por o menos un presupuesto de

“aumentados en € presupuesto, puesto que ya estaban de hecho a siete y ocho pesos’. Ademés, € diputado que
respondia las interpelaciones que se le hacian ala Comison de Presupuestos respondid: “Ustedes deben de comprender,
compafieros, que el nimero de empleados ordinarios, de planta, no satisface las necesidades del plblico. Por esta
consideracion se ha aumentado esta partida de gastos eventuales, dictaminado favorablemente...” Intervencién atribuida
al diputado Rama. DDCD, XXX Legidatura, 16 de noviembre de 1922, p. 8.

2 |ntervencion atribuida a diputado José Manuel Puig y Casauranc. DDCD, XXX Legidatura, 16 de
noviembre de 1922, pp. 8-9.
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egresos para el Gobierno del Distrito Federal; dicha situacion, segiin los diputados que estudiaban el
presupuesto capitalino, en nada quebrantaba la voluntad de la Representacion Nacional a la hora de
discutirlo.”® No obstante, la discusion particular del proyecto de egresos del D. F. se llevé acabo en
muchas sesiones posteriores a este acuerdo. Después de que los gastos fueron aprobados en lo
general los debates en torno a los egresos especificos del gobierno de la capital se volvieron
interminables y mucho mayores que cualquier otro rubro discutido del Presupuesto de Egresos para
1923 (los gastos que intentaban aprobar para la administracion capitalina se llevaron seis largas
sesiones). Por lo tanto, para un mejor abordaje de estos presentamos a continuacion los rubros de
mayor interés.

En la primera sesién de debates en lo particular encontramos la discusion del sueldo del
gobernador del Distrito Federal. La inconformidad con este rubro radicaba en que para algunos
legisladores el salario del gjecutivo capitalino era demasiado grande —cincuenta pesos mensuales—
y equiparaba su monto a las percepciones que recibian los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia y los secretarios de Estado. La apreciacion gue tenian algunos diputados de la figura
ingtitucional del mencionado funcionario, apreciacion que convertia a dicho persongje en “jefe
politico” promotor de “invasiones bochornosas’ a los municipios, no podia desaparecer en los
discursos de los oradores opositores a incremento de su sueldo; de tal manera que cuando se trato
de atacar a esta figura se dgjé ventilar también la opcion presentada anteriormente por la XVIII
Legislatura de suprimir el gobierno directo de la capital:

No es la personalidad del que actualmente ocupa € Gobierno del Distrito lo que me mueve a
venir a atacar esta partida como todas las demés, |o que nos movera a todos |os diputados de
todos los blogues, indudablemente, como o hicimos en la Legislatura anterior, [es] traer la
iniciativa de la supresion de Gobierno del Distrito, la iniciativa de esta reforma
congtitucional. [...] Entretanto se presenta esta iniciativa, es ésta la oportunidad, sefiores
representantes, de ir manifestando, de ir demostrando, de ir palpando que esta ingtitucién del
Gobierno del Distrito es absolutamente innecesaria, es un pegote que esta dentro del Distrito
Federal absolutamente con una funcion exética, con una funcion que no responde a ninguna
necesidad, ni social ni politica. ¢Qué quiere decir e Gobierno del Distrito? ¢Acaso tiene
algiin ramo importante que esté bajo su direccion? ¢Acaso tiene algin ramo importante que

% DDCD, XXX Legisatura, 22 de noviembre de 1922, p. 7.
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esté a su cargo? Absolutamente ninguno, sefiores diputados. El gobernador del Distrito es un

funcionario, es un empleado, es un jefe de seccion de la Secretaria de Gobernacion y nada
e 94
méas.

Las quejas contra toda la ingtitucion gubernamental del D. F. fueron numerosas, no se
aceptaba gque se gastasen “frioleras cantidades’ en una dependencia que, desde el punto de vista de
“todos’, no debia existir. Algunas de las ideas utilizadas para oponerse al funcionamiento de este
gobierno fueron el rechazo del propio presupuesto presentado, para que asi rigiera el del afio pasado.
Sin embargo, edta situacion no prosperaria en las discusiones. La respuesta dada al radicalismo de
algunas intervenciones que pedian la supresion inmediata de dicho gobierno, y el traslado
administrativo de sus dependencias a la Secretaria de Gobernacidn, no pudo ser mas conocedora de
las circunstancias politicas del momento:

Por desgracia, las tablas legislativas que se tiene que tener en cuenta, impiden & que se
suprima de una sola plumada e Gobierno del Distrito, porque el Gobierno del Distrito
subsiste gracias a la Congtitucién, y porque € suprimirlo en e presupuesto, no seria dar
remedio, Sino que sencillamente seria poner en vigor e presupuesto de afio anterior, y €
presupuesto del afio anterior, aunque aparentemente es mejor, porque es mas pequefio, porque
es mas reducido, obedece esa reduccidn, esa insignificancia en apariencia en € presupuesto
del afio anterior, con relacidn a éste, en que € actual estd modificado esencialmente, con
relacion al anterior, en esto que es fundamental: en reducir la importancia del gobernador y
de los funcionarios que estan al lado de él, y en aumentar la importancia de la Procuraduria
y dela Inspeccion de Policia.”

“Reducir la importancia del gobernador” y sus “funcionarios’ y “aumentar la importancia de
la Procuraduria y de la Inspeccion de Policia’ fueron los temas sobresalientes para algunos
legisladores en el debate de los egresos del Digtrito Federal. La Comision de Presupuestos también
estuvo de acuerdo en dar un mayor apoyo a la Inspeccién de Policia, a la Procuraduria y a los
Tribunales Judiciales, ya que tan sblo para el primer ramo se tenia contemplado “el pago de méas de
cerca de seis millones de pesos [...] para los abnegados gendarmes, para los guardianes del orden

plblico, a quienes consultamos pagar cinco pesos diarios en lugar de tres’.*® En sesiones posteriores

% | ntervencion atribuidaal diputado Prieto Laurens. DDCD, XXX Legislatura, 23 de noviembre de 1922, p. 6.

% |ntervencion atribuida al diputado Prieto Laurens. DDCD, XXX Legisatura, 23 de noviembre de 1922, pp. 8-
9. Cursivas mias.

% | ntervencion atribuidaal diputado Covarrubias. DDCD, XXX Legislatura, 23 de noviembre de 1922, p. 9.
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sediscutiriala accion de la Comisiéon Local Agrariay la conformacion de la Junta de Conciliacion y
Arbitraje capitalinas, debido a que los legisladores consideraban poner mucha atencién a estos cinco
departamentos (Inspeccion de Policia, Procuraduria de Justicia, Tribunales Judiciales, Comision
Local Agraria y Junta de Conciliacion y Arbitraje). Pero los roces entre posturas antagonicas no
dejarian de aparecer:

Yo no estoy de acuerdo con ninguno de estos aumentos, porque estimo altamente patriético
ayudar en los actuales momentos al Gobierno, a reducir en lo absoluto los gastos, para que
pueda cumplir con los compromisos internacionales, que son los que estéan ocasionando €l
mayor nimero de molestias y disturbios al pais. En tal concepto desde ahora declaro, einvito
a que me secunden a todos los comparieros que se sientan radicales dentro de su actitud, a
que voten por la negativa todas estas partidas, a fin de que, S es necesario, no exista
presupuesto del Gobierno del Distrito, y pueda seguirse con e presupuesto del afio anterior, a
reserva de que, s la diputacién del Digtrito Federal no lo hace, yo persona mente presentaré,
al mismo tiempo que ella o antes que €la, la reforma constitucional para que se suprima el
Gobierno del Distrito.”

Los compromisos internacionales del gobierno a los que alude en edta cita radicaban
principalmente en el pago de ladeuda externa. Desde 1914 se habia suspendido la liquidacién de los
intereses en dicho rubro y desde que Venustiano Carranza asumiera la presidencia ningun Ejecutivo,
ni De la Huerta ni Obregén hasta esos momentos, habia podido obtener un préstamo de los
gobiernos extranjeros.® No obstante, la alusién en la cita de una reforma constitucional que
suprimiera €l gobierno capitalino para “ahorrar recursos’ solo fue secundada por los legisladores
hasta 1928. Javier MacGregor indica que la supresion de las autoridades capitalinas fue un proceso
muy complejo de los afios veinte, donde se vieron envueltos bloques parlamentarios favorables y
contrarios a Ejecutivo federal;*® en consecuencia, si observamos algunas de las intervenciones de
los legisladores podremos aseverar que la figura “anticonstitucional” del gobernador capitalino no
erala Unica arista de la problemética vista por los diputados, sino que también habia de por medio

intereses contrarios a la ingtitucion presidencial:

" Intervencion atribuida al diputado Siurob. DDCD, XXX Legislatura, 23 de noviembre de 1922, p. 9. Cursivas
mias.
% Emilio Zebadua, capitulos |1, 111, IV y V.
% Javier MacGregor “Elecciones municipales en d Distrito Federal, 1918-1928. Marco institucional y proceso
en larenovacion de los ayuntamientos’, p. 229.
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Como no se puede en un momento llegar a una reforma constitucional para quitar ese
departamento enteramente anticonstitucional, aunque esté escrito dentro de la propia ley,
porque & Gobierno del Distrito, sefiores, no es mas que una tendencia del Ejecutivo, que esta4
enteramente en contra del Municipio Libre que, como todos ustedes saben, fue la mas
preciada, la més gloriosa y la més trascendental de las conquistas de la revolucion, en contra
de todas agudlas jefaturas de caracter politico; el Gobierno del Distrito no ha venido
gerciendo hasta los instantes actuales, dentro de nuestro sistema, mas que el papel de una
Jefatura Politica al mando del Ejecutivo dela nacion.'®

Carlos Martinez Assad asegura que €l gobernador del D. F. —Celestino Gasca— fue
impuesto por Obregon para fortalecer el control de los obreros en la capital.’™ Debido a que los
movimientos de corte “bolchevique’” amenazaban controlar los sindicatos en toda la Republica,
segun este autor, e presidente preferia contar con un gobernador en e D. F. que impidiera la
propagacion de huelgas. Pero si volvemos a los debates del sueldo del Gobernador, del Secretario
General de Gobierno y del Oficial Mayor de la capital encontramos que las figuras institucionales de
estos funcionarios también eran repudiadas por otros motivos. Cuando se abord6 el sueldo del
Inspector Contador para los Ayuntamientos, por eemplo, volvieron a emerger las fuerzas
centrifugas tan latentes en los afios veinte:

Ese inspector contador para los ayuntamientos, es fundamentalmente contrario a la
organizacion municipal del Ayuntamiento Libre. Importante para la Asamblea es tomar en
consideracion que por ningin concepto se debe permitir que & Gobierno del Distrito trate de
intervenir arbitrariamente en la contabilidad o en la marcha administrativa de los
ayuntamientos, porque cabalmente este es € pretexto de que se ha vaido, no ahora, €
Gaobierno del Distrito, toda la vida, para intervenir en la marcha administrativa de los
ayuntamientos. La Contaduria Mayor de Hacienda es la Unica organizacion que
constitucional mente tiene derecho y obligacion de intervenir y fiscalizar la contabilidad y la
marcha administrativa del Municipio, como de todos los demas ramos administrativos
federales, porque siendo la Camara, siendo € Congreso € que legisla sobre ingresos y
egresos, siendo & Congreso, mientras el Ejecutivo no tenga facultades extraordinarias, €
gue da los presupuestos y € que dalaLey de Ingresos para los municipiosy € que sanciona
laLey de Ingresos paralos mismos ayuntamientos, solamente e 6rgano constituciona que se
[lama Contaduria Mayor de Hacienda, tiene derecho y tiene obligacion de intervenir en las
cuentas de |os ayuntamientos, pero este contador inspector no es mas que € pretexto, repito,
gue tiene & gobernador del Didtrito, constante, perennemente para intervenir, para invadir la
autonomia municipal .’

100 | ntervencién atribuida al diputado Pastoriza. DDCD, XXX Legislatura, 23 de noviembre de 1922, p. 18.
Cursivas mias.

10 Carlos Martinez Assad “Los caudillos regionales y e poder central” en Mario Ramirez Rancafio, Carlos
Martinez Assad y Ricardo Pozas Horcasitas, Revolucionarios fueron todos (México, D. F.: Secretaria de Educacion
Publica/ Fondo de Cultura Econémica, 1982).

102 | ntervencioén atribuida al diputado Prieto Laurens. DDCD, XXX Legislatura, 24 de noviembre de 1922, p. 9.
Cursivas mias.
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En esta cita se observan dos importantes probleméticas. La primera de ellas, que compete
exclusivamente a la discusion llevada a cabo en esos momentos, es la resistencia de los gobiernos
locales hacia sus autoridades inmediatas; es decir, debido a la frecuente intromision del gobernador
capitalino en las cuentas de los ayuntamientos se percibe una tensién clara entre las esferas de
gobierno municipal y estatal en el D. F.)® La segunda, a mi juicio més importante, es la postura de
los diputados ante el gecutivo federal: “el Congreso legisla sobre ingresos y egresos mientras el
Ejecutivo no tenga facultades extraordinarias’. Esta segunda problemética es digna de considerarse
si recordamos todos los acontecimientos suscitados en el apartado anterior: habia llegado a tal
extremo la intromisién del presidente en la regulacién de ingresos y egresos federales anteriormente
gue los diputados temian una inactividad legidativa hacendaria en el futuro. Después de hacer esta
aclaracion de la segunda problemética mencionada en la cita encontramos que la Comision de
Presupuestos propuso que “a su debido tiempo” el Departamento de Tesoreria General capitalino (al
cual pertenecian los sueldos que se estaban tratando) fuera suprimido y que, mientras tanto, mientras
ese departamento pasara a formar parte de la Secretaria de Gobernacion, la comisién planteaba
sustituir la figura del Inspector Contador paralos Ayuntamientos por dos oficiales segundos a cargo
de sus labores. Pero con esta accion los defensores de los gobiernos municipales no encontraron
ninguna solucion a las intervenciones economicas del gobierno capitalino en los ayuntamientos, de

esa manera solo se crearian mas “cargos verdaderamente burgueses dentro de los presupuestos que

103 Otra intervencién en los debates también digna de subrayarse es la del diputado Prieto Laurens: “Esta
inspeccion dentro de este departamento de puros jefes, no desempefia ninguna funcion Util para € Digtrito Federal, sino
que siempre sera el instrumento de que se valga € gobernador del Distrito para mandarlo intervenir en las cuentas de los
ayuntamientos mas infelices, por supuesto, en Milpa Alta, en Azcapotzalco, en Cuagjimalpa, y asi sucesivamente. ¢Por
qué? Porgue esos ayuntamientos fécilmente los amedrenta el gobernador del Distrito. ¢A que no van nunca aintervenir
en cuentas del Ayuntamiento de la ciudad de México? jClaro esta que no! Porque ali hay gentes capaces de defenderse
y porque inmediatamente interpondrian un amparo contra la intervencion del Gobierno del Distrito; pero en cambio, a
losinfelices ayuntamientos de Milpa Alta, de Cugjimalpa, etcétera, etcétera, a esos si se les atropella diaa dia por medio
de este inspector absolutamente innecesario. ¢Setrata, pues, de hacer economias? Hagdmoslas donde se puedan hacer, y
aqui este contador sale sobrando. ” DDCD, XXX Legidatura, 24 de noviembre de 1922, p. 10.
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esta Camara tiene obligacion de reducir y formar conscientemente”. A lo que la Comision de

Presupuestos replicaria:
Mientras € Gobierno del Distrito exista constitucionalmente, nosotros debemos dejarle
servicios suficientes; nosotros no somos los responsables, tal como lo ha dicho e gobernador
Gasca en sus declaraciones de hoy a "El Universal", de que nosotros somos los que
pretendemos maniatar a Gobierno del Distrito, que pretendemos que caiga por su propio
peso; que con este presupuesto el Gobierno del Distrito no podréa gobernar. Y esto es falso,
sefiores, € gobernador, a asentar semejantes falsedades, no toma en consideracion que la
comision Unicamente se ha concretado de manera edtricta a dejar para € Gobierno del
Distrito un servicio verdaderamente eficiente y efectivo. Vosotros lo habéis visto: hasta estos
momentos e presupuesto de que nosotros presentamos a vuestra consideracion Gnicamente
ha tenido reducciones, ¢y qué quiere decir esto? Que todavia la comision obré con largueza,
dej 6 partidas en las que todavia es posible hacer amputaciones 'y & gobernador Gasca en sus
declaraciones, sin tener en cuenta € espiritu de la comisién, echa su responsabilidad sobre la

9 Seccion de la Comision de Presupuestos: € hecho de que e Gobierno no va a poder
sostenerse.'

Como se observa en estas lineas la tensidn que se generaba en la Camara de Diputados a la
hora de discutir los egresos estaba intimamente ligada con la relacion que guardaran sus miembrosy
las autoridades federales, estatales y municipales. No cabe la menor duda que al debatirse los gastos
de la regién méas importante del pais, como lo es la capital, las declaraciones de sus autoridades
contra el Congreso —o més bien, contra la Comision de Presupuestos de la Camara de Diputados—
no se dejaban esperar cuando los diputados intentaban acotar sus erogaciones.

Si ahora revisamos las sesiones posteriores a estos debates, donde el gobernador del D. F.
habia declarado que el gobierno capitalino no iba a poder sostenerse con el presupuesto aprobado
por la Camara de Diputados, encontramos un punto en torno a los egresos de la capital muy
interesante: la administracion del gobierno capitalino sufria de enormes rezagos administrativos y la
Comision de Presupuestos no estaba de acuerdo en que se aprobaran dos partidas en las cuales, por
un lado, se querian pagar las “cuentas pendientes del 1 de mayo de 1917 al 31 de diciembre de
1922" y, por otro, los “ sueldos pendientes de pago durante el mismo periodo”:

Si nosotros en los presupuestos sancionamos que diversas administraciones publicas vayan
teniendo rezagos afio por afio, y que esos rezagos vayan aumentandose afio por afio,
saliéndose del cartabdn, saliéndose del presupuesto, saliéndose de toda nocién econémica,

19% |ntervencion atribuida al diputado Covarrubias. DDCD, XXX Legislatura, 24 de noviembre de 1922, p. 13.
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¢Cudl va a serla conclusion de esto? Que llegaréd un momento en que no haya administracion

que no se eche sobre los fondos publicos, y que a continuacion plante una partida global en el

presupuesto y consulte y nos diga también que por la penuria, por la escasez del Erario

necesita que € presupuesto del afio siguiente esté recargado, no digo en trescientos mil pesos,

sino en millones de pesos. Y asi @ circulo se va aumentando. Si hosotros vamos sancionando

inmoralidades en la administracion, s nosotros no les quitamos a esos funcionarios la

irresponsabilidad en sus mangjos de fondos, y S nosotros vamos a seguir sancionando que

dichos funcionarios publicos vayan teniendo estos déficits, llegaremos a grado de que en un

momento dado no sean estas partidas ni siquiera una minima partida del presupuesto, sino la

partida principalisima, la partida mas grande, la partida mas enorme que vaya

verdaderamente a absorber todas las corrientes de los contribuciones.'®

¢Serian estos rezagos administrativos los causantes para que un cierto grupo de diputados no
quisiera proveer de fondos al gobierno capitalino?

Esta situacion es dificil de explicar. A primera vista los argumentos de la Comision de
Presupuestos indican que los desfalcos se debian a una enorme corruptela de las autoridades
capitalinas, ya que sus funcionarios entraban “sin segundos pantalones’” y salian “con lujosos
automoviles’. Sin embargo, las declaraciones del gobernador capitalino a la prensa donde se
indicaba que el Congreso estaba reduciendo demasiado el gasto capitalino no deben menospreciarse.
La desaparicion del gobierno del D. F. en 1928 bien puede entenderse como una “victoria’ de los
poderes centrifugos sobre la capital ala hora de repartirse los recursos publicos. No podemos hacer
a un lado que para muchos legisladores la capital representaba una “fuga’ de recursos que bien
podian invertirse en los estados.

Esta rivalidad entre las digtintas regiones de la Republica y la capital se refleja también en
otro de los rubros mayormente discutidos del gobierno capitalino: los gastos de policia. EI aumento
de sueldo y plazas ala policia capitalina presentado por el Poder Ejecutivo, y sostenido por la propia
Comision de Presupuestos, seria de mil puestos y de dos pesos mas en cada sueldo diario a los

gendarmes. Esta ampliacion costaria a erario nacional tres millones y medio de pesos més de lo

gastado en ese mismo rubro el afio anterior; por lo tanto, las quejas al respecto no se hicieron

esperar:

195 | ntervencion atribuida a diputado Covarrubias. DDCD, XXX Legidatura, 29 de noviembre de 1922, pp. 5-

57



Si la comisién hubiera hecho € aumento proporcional en el sueldo del policia, hubiera hecho
también un aumento en & nimero de plazas sin detrimento del presupuesto del Gobierno del
Distrito, estaria muy bien. ¢Pero quién va a pagar ese aumento de tres millones de pesos? ¢El
Gobierno del Distrito? Indudablemente que no. Tendra que pagarlo e Gobierno federal,
puesto que al Gobierno del Distrito no le alcanzan sus ingresos para equipar sus egresos; y al
Gobierno federal le vamos a hacer este hoyo, le vamos a abrir esta brecha adonde vamos a
meter nuestras manos insaciables, para sacar tres millones y medio de pesos, Unicamente para
que la ciudad de México tenga un buen servicio de policia.'®

La aprobacion de esos tres millones y medio de pesos para la policia del D. F. fue
definitivamente una derogacion que necesitd de muchos argumentos para convencer a los
legisladores. Con los dos pesos que se les aumentaran a los policias, decian los opositores de la
partida, los gendarmes tendrian la oportunidad de “echarse dos o tres fajos de pulque’ mas de los

que “echaban” con un salario de tres pesos diarios.’®’

Ante la negativa de algunos legisladores de
aprobar esta derogacion los detentadores de la propuesta afirmaron que los fondos podrian ser
obtenidos de una escision presupuestaria a los sueldos de diputados y generales del gército. Pero
ante esta opcién tan “demagdgica’ muchos legisladores se opondrian.'®® Finalmente el aumento tal y
como lo presentara la Comision de Presupuestos comenzd a aceptarse, y después de que dicha
Comision argumentara que solo con la aprobacion de esos aumentos se podria brindar mayor
seguridad a los habitantes de la capital |a partida se aprob6 por amplia mayoria.

Si ahora continuamos analizando otras de las discusiones suscitadas por el presupuesto de
egresos para 1923 encontramos mas rubros debatidos donde las fuerzas centrifugas hicieron su
aparicion. El debate més largo de la discusion del presupuesto de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas fue una partida que fijaba un monto para establecer lineas telegraficas en la region
petrolera del estado de Tamaulipas. En la exposicion de motivos de dicha minuta se hacia alusion a

la urgencia de un tendido telegréfico en la region debido a que sdlo algunos individuos recibian el

“préstamo” de este servicio de las compafiias petroleras de Tampico, mas el hecho de que en muchas

1% | ntervencioén atribuida al diputado Julian Gonzélez. DDCD, XXX Legislatura, 29 de noviembre de 1922, pp.
9-10. Cursivas mias.

197 | ntervencion atribuida al diputado Julidn Gonzalez. DDCD, XXX Legisatura, 29 de noviembre de 1922, p.
10.

1% DDCD, XXX Legisatura, 29 de noviembre de 1922, p. 13.
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regiones de la Republica ni siquiera contaran con el “préstamo” de este servicio haria encender los

199 Quien sostuvo la partida para dichas obras mencioné que no era

animos de otros legisladores.
“egoismo” pedir esa derogacion para una region que no tenia comunicacion telegrafica, pero desde
las galerias del recinto bajo le gritaron que asi estaban todas las regiones del pais. Lo importante a
destacar aqui puede ser el hecho de que para algunos legisladores € ejecutivo era el que tenia la
culpa de esta situacion por presentar partidas globales para toda la Republica, por presentar partidas
“sin especificacion” que determinaban “los censurables manejos de los malos ministros’.**° Sin
embargo, no podemos hacer caso omiso del alboroto que se armé con el asunto de las obras publicas

en los estados, ya que la Comision de Presupuestos tuvo que llamar la atencidn a los quejosos:

La comision tiene e honor de informar a la Asamblea que cas todas las diputaciones han
pedido caminos, puentes, acueductos, etcétera, etcétera, en partidas de este mismo
presupuesto, y que la comision, deseando agradar a todos ellos, han admitido todas esas
peticiones. Por lo mismo, ahora que cada diputado quiere una cosa, 10s ingresos de tres afios
serian poco para lo que queremos. Actualmente e proyecto de ingresos es de doscientos
setenta millones de pesos, y llevamos ya, conforme a este Presupuesto, de Egresos,
trescientos doce millones;, de manera que ya vamos gastando més de los que esperamos
recaudar.™"

Como podra advertir el lector fue el rubro de las obras publicas en los estados donde
encontramos verdaderas tensiones para llegar a un consenso en torno a los egresos. a toda costa se
queria incentivar la inversion federal en los estados. Fue tanto e desorden de los legisladores a
respecto que la Comision de Presupuestos comenz6 a demandar a las diputaciones no pidiesen méas
recursos si ya habian obtenido “una suma respetable para sus distritos’; no habia dinero para esas
obras de acuerdo con la comision. Paratratar de buscar un consenso alrededor del tendido de lineas
telegraficas por construir fueron incorporadas algunas peticiones de distintas diputaciones a una
partida de cincuenta mil pesos y en otra de doscientos mil se incorporaron el tendido de las que se

tenia planeado realizar. No fue mucho dinero e que se otorgd para las peticiones de algunas

19 DDCD, XXX Legisatura, 13 de diciembre de 1922, p. 14.
19 | qtervencion atribuida al diputado Siurob. DDCD, XXX Legislatura, 13 de diciembre de 1922, p. 15.
11 | ntervencion aribuida al diputado Murguia. DDCD, XXX Legisatura, 13 de diciembre de 1922, p. 16.
Cursivas mias.
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regiones del pais. Mas la creacién de partidas que ni siquiera estaban contempladas en el
presupuesto original refleja que el consenso tenia que darse cediendo algunos recursos hacia los
estados para salvar otras prerrogativas de la federacion. La situaciéon era dificil en el recinto bajo
parlamentario:

Yo creo que a buen sentido de los sefiores diputados no se escapara que no podemos pedir al
Ejecutivo que gaste més de |o que concedemos como ingresos. Es notorio que estan gravados
cas en su maximum el comercio, la industria, la importacion, la exportacion y no podemos
aumentar la ley de ingresos, de manera que debemos hacer economias en egresos para
nivelarnos. Ahora bien, s concedemos, por beneficiar a cada uno de nuestros comparieros,
por reciprocidad muchas veces para que a su vez nos sostengan las partidas y ampliaciones
constantes en los presupuestos que vinieron equilibrados y armonizados de la Secretaria de
Hacienday que nosotros estamos desequilibrando y desarmonizando, pondremos al Ejecutivo
en € caso de objetarnos los presupuestos y ya no tendremos tiempo de reconsiderarlos y
habremos trabajado inGtilmente por dos cosas: primera, porque no daremos verdaderos
presupuestos equilibrados con nuestros ingresos y segunda, porque e Ejecutivo les hara
objeciones y nos quedaremos sin presupuestos, de lo que serd culpable este espiritu
verdaderamente ligero de algunos comparieros para ampliar las partidas.™

La advertencia de esta intervencion es considerable. Si se seguian aumentando las partidas se
corria €l peligro que € ejecutivo les hiciera observaciones y que la camara baja no alcanzara a
extender los presupuestos. Ante este peligro todos aceptaron no aumentar las partidas de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas y decidieron discutir el siguiente rubro: la Secretaria
de Educacion Pablica.

Cuando revisamos la discusion del presupuesto de egresos de la recién creada Secretaria de
Educacién encontramos debates todavia mas impetuosos que los anteriores.** Debido a la premura
del tiempo algunos legisladores habian optado por no objetar muchas partidas, pero un rubro no
pudo escapar a un minucioso estudio del presupuesto de educacion: € apoyo a los “misioneros

culturales’ de las comunidades indigenas. Revisemos.

12 | ntervencion atribuida a diputado Robledo. DDCD, XXX Legidatura, 13 de diciembre de 1922, pp. 32-33.
Cursivas mias.

13 Para obtener un acercamiento méas plausible de |os debates suscitados alrededor de la creacion de la SEP ver
Teresa Carb6, Educar desde la Camara de Diputados (México, D. F.: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social, c1984) y Juan Bernardino Sanchez Aguilar “El debate parlamentario en torno a la creacidn de la
Secretaria de Educacion Publica: redidad de una transicion politica en México” en Solo Historia (México, D. F.:
Ingtituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucidn Mexicana, Afio 2, nimero 14, octubre-diciembre de 2001).
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Si e lector recuerda, uno de los rubros mayormente debatidos de este presupuesto fue la
creacion de mil plazas de policia parala capital y el incremento de dos pesos diarios al sueldo de sus
gendarmes. En esta ocasion encontramos que algunos de los opositores a dicho gasto vuelven a
aparecer en los debates para quejarse de una reducciéon del 40% en el presupuesto educativo,
aludiendo para ello que la capital habia gozado de un aumento considerable en € presupuesto
otorgado para €l cuerpo de policia:

Aqui, cuando se tratd del presupuesto del Gobierno del Distrito, en un momento dado
aumentd el nimero de policias en mil mas, y en cambio, vemos que en una ciudad donde
puede decirse que no es necesaria tanta policia, por su civilizacion se crean més plazas de
gendarmes. En cambio, tenemos doce millones de analfabetos y solamente se ponen aqui cien
maestros misioneros y doscientos cincuenta maestros, a dos pesos cincuenta centavos,
devengando los policias cinco pesos diarios y teniendo mejores comodidades por vivir en la
ciudad, cuando aquellos viven en los campos.™

Otra razén del descontento en el presupuesto de educacién también fue un rubro paraelo a
esta falta de apoyo; cuando en 1921 se cred la Secretaria de Educacion Publica los legisladores
habian establecido un departamento de cultura indigena, que no habia sido contemplado en el

a,*™ y un afio después dicho departamento sblo constituia una seccién del

proyecto origin
Departamento Escolar. La efervescencia indigenista de la legislacion posrevolucionaria ya ha sido
tratada por otros investigadores;''® de ahi que més que intentar recapitular los resultados de esas
investigaciones en este breve apartado nos daremos a la tarea de reinterpretar los debates y sus
resultados en el marco de nuestra problemética a estudiar, 10s presupuestos.

Por gemplo, segin Ernesto Meneses, el nimero de escuelas y maestros al servicio del

Estado fue creciendo paulatinamente entre 1920 y 1928.'*" No obstante, si analizamos a

continuacion el porcentaje que representd el egreso en instruccion de 1923 en el mismo periodo de

14 Intervencion atribuida al diputado Mena Alcocer. DDCD, XXX Legisatura, 16 de diciembre de 1922, p. 22.

15 para ver las vicisitudes sorteadas por la creacion de dicho departamento ver el trabajo citado de Teresa
Carbo.

18 Teresa Carb6, Los indigenas debatidos y legislados: la educacion indigena en la Camara de Diputados
1920-1969 (México, D. F.: Centro de Investigaciones en Estudios Superiores de Antropologia Social, ¢ 1982).

17 Ernesto Meneses Morales, Tendencias educativas oficiales en México 1911-1934. La problemética de la
educacién mexicana durante la revolucién y los primeros lustros de la época posrevolucionaria (México, D. F.: Centro
de Estudios Educativos A.C., ¢1986), pp. 729-731.
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tiempo notaremos que el debate generado en la Camara de Diputados en torno a esa derogacion fue

muy importante:

Gréfica 5: Porcentaje del presupuesto federal ejercido en
educacion
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Fuente: L. E. Galvan, p.197

En este gréfico e presupuesto més alto del ramo educativo fue e de 1923: 15% del total en
los gastos federales. S6lo la derogacion de 1922 se acerca al monto porcentual destinado a la
instruccion en 1923. Mas cabria hacernos aqui una pregunta, ¢l presupuesto en educacion de 1923
fue tan elevado porque el Poder Ejecutivo lo presentd asi o porque los diputados acrecentaron sus
erogaciones? Pararesponder esta interrogante cabe analizar lo siguiente.

Las quegjas contra la Comision de Presupuestos por presentar un proyecto de egresos
reducido para el ramo educativo fueron consgtantes; los diputados reclamaron el aumento de los
sueldos y plazas a la policia capitalina y la falta de recursos ala SEP, como ya lo mencioné. Ante la
insistencia de los legisladores que preguntaban las causas de este “desequilibrio” en los gastos
federales la comision respondio:

El presupuesto que llegd a manos de la comision, traia Unicamente cincuenta maestros
misioneros, cien maestros de a cuatro pesos, doscientos de a dos pesos y doscientos cincuenta
de a uno cincuenta. Desde luego [se] puede ver [...] que hay un aumento considerable en los
sueldos, porque también la comision no cree que deban existir maestros que ganen uno
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cincuenta, no obstante que se tienen también razones de orden econdmico para no aumentar
considerablemente estos sueldos de los maestros rurales, pues esto vendria a ocasionar un
desequilibrio entre los suedos que perciben los maestros de los Estados y los que perciban
los maestros que dependan directamente del Ministerio de Educaci 6n Plblica Federal '

Aqui se observan desacuerdos entre el presupuesto presentado por la Secretaria de Hacienda,
el corregido por la Comision de Presupuestos y €l resto de los diputados. Es decir, €l Poder
Ejecutivo enviaba un presupuesto reducido, la Comision lo aumentaba en una proporciéon gque diera
oportunidad de hacer “economias’ y el resto de los legisladores presionaban al maximo para obtener
un incremento mayor que el presentado por el organismo perito en la materia. Para no entrar
demasiado en el detalle de este debate cabe sefialar que las largas discusiones del presupuesto de
egresos de la Secretaria de Educacion Publica produjeron una partida de catorce millones de pesos
para apoyo educativo y otra para la creacién de cinco mil plazas de maestros rurales —partidas que
no estaban contempladas ni en el proyecto del gecutivo, ni en el de la Comision de Presupuestos, a
igual que las de Comunicacionesy Obras publicas —. De tal manera que al Secretario de Educacion
Pablica, José Vasconcelos, que presencié la discusion de los gastos de su dependencia, no le quedd
mas que rendir las siguientes palabras por la “generosidad” de los legisladores:

Desde que comenzé a desarrollarse esta sesion, me he sentido a cada momento méas
abrumado por la conciencia de las enormes responsabilidades que las circunstancias han
puesto sobre mis hombros. Y a discutirse cada punto, me he dado cuenta de que yo
realmente no habia venido aqui, como se dice en € lenguaje vulgar, usual, a defender un
presupuesto, porgue cada uno de los puntos a discusion ha estado brillante y el ocuentemente
defenollilglo por algunos de los sefiores diputados, en forma mucho mejor de lo que pudiera yo
hacer.

¢Pudieron sostener estos incrementos los legisladores ante la Comision de Presupuestos?

Esta es una buena pregunta. A lo largo del apartado anterior pudimos observar como la
Comision de Presupuestos tenia en mente procurar primero un equilibrio de los ingresos con los
egresos antes que atender las necesidades de “potencia’ y “promocién del progreso materia”. En

consecuencia, si revisamos los debates finales del Presupuesto de Egresos de 1923 encontramos que

18 | ntervencion atribuida al diputado Vizcarra. DDCD, XXX Legislatura, 16 de diciembre de 1922, p. 23.
19 DDCD, XXX Legisatura, 16 de diciembre de 1922, p. 31.
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dicha Comisién haria todo lo posible por aender primero € equilibrio de los ingresos con los
egresos, asi como los gastos de “potencia’, antes que los de “promocién del progreso material” que
el resto de los diputados habia presionado para aumentar. Revisemos.

Tres dias después de estas discusiones la Comision de Presupuestos presenté un corpus de
articulos que reglamentarian los egresos recién aprobados; la mencionada comision temia que los
ingresos federales no pudieran solventar los gastos que “generosamente” habian aprobado los
diputados, debido a que el monto caculado arecaudar en ese afo erainferior a los gastos aprobados
en el Presupuesto de Egresos. De los articulos presentados por la Comisién sélo fue impugnado uno
donde se establecia que, en caso de no alcanzar los ingresos, algunas partidas no fueran solventadas.
Pero entre las partidas que estaban proximas a desaparecer por el gran peligro de no ser recaudado el
monto total de los ingresos, que ademas ni siquiera contemplaba €l total de los egresos de la
federacion, estaban los rubros de Obras Publicas, Agricultura y “las partidas relacionadas con €
ramo de Educacion en lo referente a la partida de los catorce millones de pesos y a la seccion
correspondiente a Cultura Estética’.**® Es decir, los logros conseguidos por los diputados en la
discusion del Presupuesto de Egresos de la SEP y de otras erogaciones —como las destinadas a la
construccion de carreteras y al propio Departamento de Agricultura— estaban proximos a
desaparecer; era evidente que los recursos no alcanzarian debido a que la Ley de Ingresos no cubria
las cantidades estimadas en los egresos.

De los debates encontrados por ede tipo de restricciones que por la Comision de
Presupuestos intentaba aprobar descubrimos gque el rubro més inquietante para los diputados era el
de agricultura. Observemos:

Estos presupuestos constituyen verdadera piedra de toque para la sensibilidad y para el
criterio revolucionario de la Asamblea y de las comisiones. Es claro, sefiores diputados, que
la urgencia mayor es la de aprobar un presupuesto equitativo y racional para la Secretaria de
Agriculturay Fomento. Yo no quiero colocar, no puedo colocar en estos momentos en primer
término el presupuesto de la Secretaria de Educacion. Creo que necesidad mas urgente que la

120 DDCD, XXX Legisatura, 19 de diciembre de 1922, p. 22.



de educarse es en estos momentos para nuestro pueblo, la de alimentarse. Esto es aforistico y
perfectamente indiscutible. El estado actual de nuestra agricultura es ruinoso; en esto estamos
de acuerdo todos, absolutamente todos.***

El porcentaje en que se reduciria el presupuesto para la Secretaria de Agriculturay Fomento
si no alcanzaban los ingresos, como todo apuntaba que pasaria, oscilaban en un cincuenta por ciento
del total aprobado. El ramo de Guerra, que también fue incluido en €l articulo, sdlo experimentaria
una reduccién del cinco por ciento.*? Mas no habria mucho que hacer respecto a los gastos de
“potencid’. Solo los ataques de una gran mayoria de los diputados hacia los enormes gastos que la
Secretaria de Guerra Marina tendria en 1923 impedirian que los ramos de Agricultura y Educacion
fueran considerados como parte del proyecto general de egresos ante una posible escasez de
recursos publicos.

Finalmente se logré llegar a un acuerdo arededor de los egresos. El consenso alrededor de
los articulos que la Comision de Presupuestos introdujo para reglamentar el gasto publico fue
sumamente dificil, debido a las diferentes concepciones que tenian los diputados y dicha Comision
acerca de como se debian gastar los recursos de la federacion. Pero el hecho mas preocupante,
institucionalmente hablando, fue que el Poder Ejecutivo alterd el Presupuesto de Egresos aprobado
por la Camara de Diputados. Afortunadamente los egresos de 1923 solo presentaron aumentos, que
estuvieron dirigidos a incrementar un 38% de lo aprobado anteriormente para la deuda externa, un
24% para € Poder Legisiativo y més de un 10% a las Secretarias de Gobernacion y Agricultura’®
Mas la accidn de alterar los egresos aprobados por la Camara de Diputados nos revela que seria la

ingtitucion presidencial la que controlaria de nuevo los egresos de la federacion.

12! Intervencion atribuida al diputado Manrique. DDCD. XXX Legislatura, 19 de diciembre de 1922, p. 44.

122 DDCD. XXX Legisatura, 19 de diciembre de 1922, p. 44.

128 Memoria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 26 de septiembre de 1923-30 de junio de 1925.
(México, D. F.: TdleresdelaEditoria “Cvltvra’, c1925), Tomo Il.
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3. Centralizacion de las erogaciones en manos del Ejecutivo (1923-1928)

La derogacion de la facultad extraordinaria del Ejecutivo en materia de egresos a fines de 1921 fue
un movil parlamentario que limitd muy poco la ingerencia del presidente en la regulacion del gasto
publico. Cuando revisamos los afios posteriores a la discusion del Presupuesto de Egresos de 1923
encontramos que la rebelién delahuertista obligd a Obregén a pedir nuevamente las facultades
extraordinarias en materia de Hacienda, aungue en esta ocasion por tiempo limitado, y éstas le
fueron otorgadas por e Congreso de la Union, es decir, por las Camaras de Diputados y
Senadores.'** Para Ricardo Zevada y José Iturriaga de la Fuente la Camara de Diputados volvié a
decretar los presupuestos de egresos entre 1925 y 1928.2% No obstante, cabe destacar que el recinto
bajo parlamentario renovd en diciembre de 1924 las facultades extraordinarias en el ramo de
hacienda a Ejecutivo que en 1917 habia obtenido.'® De acuerdo con el Senado, este nuevo
otorgamiento de facultades extraordinarias en materia de hacienda a la institucién presidencial por
los diputados se dio porgque la Camara Baja “estaba imposibilitada materialmente para estudiar los
presupuestos y capacitada solo a medias para votarlos’.”?’ Pero la razén de este movil
parlamentario, seguin los diputados, se debia a que era mas recomendable facultar al Ejecutivo con
atribuciones legidativas en materia de hacienda que dejar a la administracion puablica sin la
posibilidad de enfrentar los retos financieros del pais.**®

En esta nueva delegacion de facultades extraordinarias al Ejecutivo se destaca la postura del
Senado de limitar la extensién de dichas atribuciones. Si recordamos lo visto en el primer apartado,
podremos aseverar que la Camara de Senadores pedia de nuevo el acotamiento de las facultades

extraordinarias, como se observa a continuacion:

124 DDCD, XXX Legisatura, 8 de diciembre de 1923, pp. 5-12 y 14 de enero de 1924, pp. 2-6.

125 Ricardo J. Zevada, Calles, e presidente (México, D. F.: Editorial Nuestro Tiempo, 1983), p. 83, nota a pie
de péagina 120, y José lturriaga de la Fuente, La revolucién hacendaria. La hacienda piblica con € presidente Calles
(México, D. F.: Secretaria de Educacion Piblica, 1976), pp. 63-86.

126 DDCD, XXX Legidatura, 15 de diciembre de 1924, p. 5.

12 DDCS, XXX Legisatura, 22 dediciembre de 1924, p. 15.

128 DDCD, XXX Legisatura, 23 de diciembre de 1924, p. 3.
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La Camara de Senadores estudio con toda premura este proyecto de ley y encontré que ante
la situacion de hecho de que e Ejecutivo no podia disponer de presupuestos aprobados, los
Egresos por la honorable Camara de Diputados y los de Ingresos por € Congreso de la
Unidn, encontrd, repito, que era necesario conceder esta ampliacién en € uso de las
facultades extraordinarias en e Ramo de Hacienda, porque sin presupuestos no puede
funcionar la Administracion publica. Pero encontré también que, debiendo empezar el
segundo periodo ordinario de sesiones de la XXXI Legidatura d dia 1° de septiembre, no
era necesaria la ampliaciéon de esas facultades hasta el 31 de diciembre, sino Unicamente
hasta el 31 de agosto proximo, pues que debiendo empezar ese periodo de sesiones el dia 1°
de septiembre, ya la Camara de Diputados podia estudiar cualquiera ampliacion o
cualquiera ley hacendaria y no era necesario que el Ejecutivo después de esa fecha estuviese
investido de facultades extraordinarias en el ramo de Hacienda.™®

Esta restriccion impuesta por el Senado, sin embargo, no le impediria a Ejecutivo volver a
controlar los recursos de la federacion; para 1925 descubrimos que el Congreso de la Unidon en dos
ocasiones vuelve a extenderle las facultades extraordinarias en materia de hacienda al Ejecutivo™®
—Ila constante ratificacion en la Camara Baja de las mencionadas atribuciones a la institucién
presidencial sdlo ocasionaba que los diputados delegaran sus facultades en materia de hacienda—.
Ademés, cuando en 1926 volvemos a encontrar que la Camara Baja aprueba una resolucién donde
s0lo se extenderian al Ejecutivo las facultades extraordinarias que no estuviesen relacionadas con los
egresos y gque para los afos de 1927 y 1928 encontramos que esta resoluciéon no surte efecto, ya que
tampoco se discutieron los presupuestos,*** decidimos pasar a otro tipo de andlisis. Sabiamos que la
presidencia le habia dirigido una carta a los diputados donde le expresaba que su Camara se
encontraba “imposibilitada no solo para continuar la obra iniciada por €l Ejecutivo, sino aln para
expedir [...] la Ley de Contribuciones e Ingresos del Erario Federal y el Presupuesto de Egresos de
la Federacion que deben regir durante el préximo afio fiscal”.™** Pero el efecto real de las
atribuciones del Ejecutivo en materia hacendaria hasta esos momentos no lo conociamos

cuantitativamente. Revisemos lo siguiente.

129 Intervencion atribuida al diputado Alessio Robles. DDCD, XX X| Legislatura, 23 de diciembre de 1924, p. 3.
Cursivas mias.

20 Djario Oficial dela Federacion, 9 de enero de 1925, “ Decreto determinando que continuard el Presidente de
la Republica en uso de las facultades extraordinarias que le fueron concedidas € 8 de mayo de 1917” y 31 de diciembre
de 1925, “Decreto concediendo al Ejecutivo de la Union facultades extraordinarias en el ramo de Hacienda’.

131 DDCS, XX XII Legisatura, 29 de diciembre de 1926, p. 2.

132 Archivo Histérico y Memoria Legisativa de la Cémara de Senadores, Congreso 32, Libro 12, Expediente 95
“Facultades extraordinarias a Ejecutivo en e ramo de Hacienda’, foja 340.
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Si graficamos los 760 decretos dirigidos a regular los egresos, que formaron parte de las 846
minutas mencionadas en la introduccion, podremos intuir alin més la creciente utilizacion de

enmiendas presidenciales en torno alos egresos federales desde 1924

Gréfica 6: Decretos relacionados con el Presupuesto de Egresos
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Diario Oficial de la Federacién

Los afos en los cuales se emitieron menos decretos —1922 y 1923— coinciden con el
periodo en el cual la Camara de Diputados derogd la facultad extraordinaria del Ejecutivo de
formular los egresos. Podemos intuir que los 25 decretos emitidos en esos afios se realizaron en
comun acuerdo con la Camara de Diputados, debido a que la presidencia no pudo establecerlos por
si solo. Sin embargo, debido a la ausencia de series continuas en la Memoria de Hacienda y Crédito
Publico que indiquen el peso relativo de las enmiendas hechas por facultades extraordinarias a los
egresos en los demés afios, es muy dificil hacer un balance confiable de la accidn presidencial para
todo € periodo 1920-1928. Lo unico que podemos sefidlar es que €l proyecto de la Comision de
Presupuestos de lograr equilibrar los ingresos con los egresos (abordado en el apartado anterior) fue
también compartido por el Ejecutivo y en todo el periodo estudiado se puede observar el desarrollo

de unas finanzas “ sanas”:
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Grafica 7: Ingresos y egresos de la Federacion
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Fuente: Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, p. 741

El término de finanzas “sanas’, aplicado a un superavit constante en el gercicio del gasto
publico, es muy criticable desde una 6ptica liberal pura. El liberalismo “desarrollista’*® llevado a
cabo en el régimen de Porfirio Diaz, con el Secretario de Hacienda José Y ves Limantur a la cabeza,
sblo habia logrado desacelerar la inversion federal en los estados para aumentar las reservas en oro
nacional. No es mi intencion confrontar el porfirismo con el régimen posrevolucionario, pero
cuando comparamos los decretos anteriormente graficados con los egresos de la federacion durante
el periodo 1920-1928 encontramos un hecho sorprendente: las facultades extraordinarias en materia

de egresos no provocaron que el Ejecutivo gastara mas, sino que solo le permitieron controlar los

133 E| término liberalismo “desarrallista’ fue acufiado por Alan Knight. Para @ la continuidad del liberalismo en
México puede analizarse por una acumulacion de ideas y programas liberales, donde € liberalismo constitucional (que
apoyaba reformas paliticas), € liberalismo institucional (que pedia cambios mas radicales) y € liberalismo desarrdllista
(cargado de positivismo) atrajeron a los grupos politicos més diferentes y antagonicos. Alan Knight “El liberalismo
mexicano desde la Reforma hasta la Revolucion (una interpretacion)” en Historia Mexicana (México, D. F.: El Colegio
de México, Vol. XXXV, julio-septiembre de 1985).
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egresos de la federacion hasta un punto donde fuera posible equilibrar las erogaciones.

Revisemos; **

Gréfica 8: Porcentajes relativos entre egresos y decretos
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Anuario Estadistico y Diario Oficial

¢Cudl fue entonces el peso real de las facultades extraordinarias de la institucion presidencial
en €l control del gasto publico?

Esta no es una interrogante de dificil respuesta. La gréfica recién presentada indica,
paraddjicamente, que un mayor nimero de decretos no influyd en los gastos totales. La duda que
salta ahora es hacia dénde se destinaban los recursos; por lo que si graficamos algunos de los datos
gue Enrigue Krauze presenta para €l periodo de presidencial de Plutarco Elias Calles, notaremos que

los recursos federal es se destinaban en su mayoria hacia el sector castrense.**> Observemos.

13% |a gréfica fue construida tomando como punto de referencia (100%) los egresos de la federacion y los
decretos emitidos en 1920 por €l Diario dficial.

2 Enrique Krauze. Historia de la Revolucion mexicana 1924-1928. La reconstruccion econdmica (México, D.
F.: El Colegio de México, c1982), p. 77.
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Gréfica 9: Porcentaje de egresos federales entre 1924 y 1928
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Fuente: Krauze, 1982, p. 77

¢Debemos quedarnos con esta imagen del gasto federal para todo el periodo de los afos
veinte?

La respuesta a esta interrogante, paraddjicamente, no puede ser afirmativa. Si ahora
comparamos las cifras que el gobierno federal destind a los gastos militares,** cifras que en su
mayoria fueron motivo de escandalo para algunos diputados en los afios veinte (o incluso para
algunos historiadores actuales), tendremos que el gasto federal destinado a sector castrense fue
descendiendo. Es decir, los gastos militares que tuvieron los gobiernos de Alvaro Obregon y
Plutarco Elias Calles fueron grandes en un primer momento, pero conforme avanzo la década del

veinte éstos disminuyeron. Observemos.

136 James W. Wilkie, La Revolucion mexicana. Gasto federal y cambio social (México, D. F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 1978), pp. 135, 506.
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Gréfica 10: Porcentaje del presupuesto federal en gastos militares
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Es evidente en el gréfico 10 que los gastos de la Secretaria de Guerray Marina en el periodo
1920-1928 fueron disminuyendo gradualmente. Ciertamente investigadores como Jean Meyer
afirman todo lo contrario, ya que para € cuatrienio de Plutarco Elias Calles encontré que las
erogaciones militares eran mucho mayores que los demas rubros del gasto federal (como se observa
en el grafico 9). Pero si consideramos que a la reorganizacion del Estado mexicano le antecedia un
estallido armado de enormes magnitudes, como lo fue el de 1910-1920, tenemos que esta accion del
Poder Ejecutivo puso en riesgo la seguridad y €l orden internos del pais al disminuir los recursos del
sector castrense: tan solo recordemos que la rebelion delahuertista puso casi en ciernes a los pocos
afos de gobierno sonorense. No se puede negar que en € grafico 9 se observa que para Plutarco
Elias Calles el ramo de la administracion publica més importante fue el de la Secretaria de Guerray
Marina (es evidente en este grafico que los gastos militares superaron con creces cualquier
derogacion de la federacion entre 1924 y 1928). Empero la disminucion del gasto militar fue
considerable para un periodo tan corto, ya que para 1929 otra faccion de los militares volveria a

tomar las armas.
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4. Conclusion.

En este primer apartado encontramos que la Camara de Diputados derogb en tres ocasiones la
facultad extraordinaria del Ejecutivo de emitir los egresos federales; las dos primeras de estas
minutas intentaron erogar todas las atribuciones que en materia de Hacienda tenia la institucion
presidencial, y la tercera, con mucho esfuerzo, removié la facultad a la Presidencia de la Republica
de emitir los egresos. Con egta accion de la Camara Baja notamos que la facultad exclusiva de
decretar los presupuestos de egresos vuelve a gjercerse por los diputados, como se establece en la
Constituciéon politica. Sin embargo, también nos dimos cuenta que el Ejecutivo al retirar los
presupuestos o al entregarlos a destiempo ponia en ciernes la accion legislativa de la Camara de
Diputados. Seguin ZebadUa esta accion de la Secretaria de Hacienda en los primeros afios posteriores
al golpe de Estado de Agua Prieta se debié a la falta de conocimiento de la ingtitucion gjecutiva de
las finanzas y a la dificil situacién que guardaban el cobro de impuestos a las compariias petroleras.
Mas no podemos hacer a un lado que la presidencia arrebaté una funcion unica de la Camara de
Diputados como lo es la aprobacién de los egresos. esta etapa de la Camara Baja bien puede
catalogarse como de impotencia legislativa al no poder decretar dicha ingtitucion los egresos de la
federacion.

Una vez que la Camara de Diputados recobrd su facultad de emitir los presupuestos de
egresos se notd que a partir de entonces lo dificil seria llegar a un consenso alrededor de éstos en el
propio recinto parlamentario; la Comisién de Presupuesto diferia con el resto de los diputados
acerca de cuales debian ser los rubros més importantes a contemplar por la federacion. El aumento
gue dicha Comision |e habia dado al rubro del Poder Judicial no fue aceptado por los diputadosy los
gastos de las secretarias de Comunicaciones y Obras Publicas y Educacion Publica tuvieron que ser
defendidos a toda costa por los legisladores ante la Comision de Presupuestos. La Unica partida
donde la mencionada Comision y €l resto de los diputados estuvieron de acuerdo en reducir fue la

referente a los sueldos de Gobernador del Digtrito y demas funcionarios de confianza para éste, pero
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a pesar de ello las fuerzas centrifugas de los estados no lograron impedir gque la policia capitalina
recibiera mayores recursos. Esta segunda etapa la podemos catalogar como de dificil consenso al
interior de la Camara de Diputados, sin embargo, ante esta probleméica la Comision de
Presupuestos egtableceria un equilibrio entre las preferencias presupuestales del Ejecutivo y los

diputados.

En e dltimo apartado encontramos claramente que la ingtitucion presidencial vuelve a
controlar los egresos de la Federacion, pero la inversion del gobierno federal en gastos militares que
se observa en trabajos como los de Meyer le ha dado a Ejecutivo una connotacion de poder
omnipotente que los resultados de este breve ensayo no comparten —a pesar de que la Camara de
Diputados cediera sus facultades en materia de Hacienda—. Si bien la ingtitucién presidencial pudo
mantener un equilibrio entre los ingresos y los egresos federales (como se muestra en la gréfica 7),
la utilizacion de facultades extraordinarias en materia de egresos por el Ejecutivo nos indica en la
grafica 8, por un lado, que éstas s6lo mantuvieron la tan anhelada estabilidad econdmica del pais, y
en la gréfica 10, por otro, que los gastos de la Secretaria de Guerray Marina en el periodo 1920-
1928 disminuyeron gradualmente. Es decir, a nuestro juicio se ha engrandecido demasiado la accion
controladora de la ingtitucién presidencial para todo €l periodo 1920-1928; de tal manera que lo
Unico que podemos afirmar es que la accién final del Ejecutivo siempre estuvo dirigida a mantener
un equilibrio entre los ingresos y egresos federales, aunque sacrificara la pacificacion del pais, para
poder restablecer asi unas finanzas sanas. esta etapa se puede catalogarse como de centralizacion de
los recursos federales en manos de la presidencia, mas la exaltacion de este hecho como

fortalecimiento ingtitucional del Ejecutivo dgja mucho que desear.
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CAPITULO Il. EL SOSTENIMIENTO DEL EJERCITO FEDERAL Y LA
REGLAMENTACION DE LA GUARDIA NACIONAL EN LOSESTADOS.

La sobreestimacion que el presidente Venustiano Carranza tuvo sobre el sector armado de la politica
en mayo de 1920, al decidir apoyar para candidato al Poder Ejecutivo a un civil y no a un militar,
provocd el ltimo golpe de Estado con éxito en la historia contemporéanea de México.* Los analistas
del periodo posrevolucionario aseguran que la subida del General Alvaro Obregén a la Presidencia
de la Republica después del triunfo del Plan de Agua Prieta representd una adecuacion entre €l
poder rea y el poder formal, adecuacion que a su vez fortaleceria a Estado mexicano.? No obstante,
si consideramos que la aparicidon de un estudio reciente en el campo de la sociologia anglosajona ha
puesto en evidencia tres causas claves para que las revoluciones se dieran en diferentes recorridos
histéricos occidentales, como lo son el surgimiento de contendientes con aspiraciones de controlar el
Estado o una parte del mismo, €l apoyo para esas aspiraciones por parte de un sector importante de
los ciudadanos y una incapacidad de los gobernantes para suprimir la coalicion alternativa y/o el
apoyo de sus aspiraciones,® tenemos que la herencia recibida por los sonorenses del gobierno
emanado de la Congtitucion de 1917 en materia de seguridad y orden internos fue
considerablemente delicada para la consecucion de la paz en €l territorio nacional: era evidente que
con la llamada “huelga de generales’ no sélo habia terminado un régimen que, segin agunas
interpretaciones, habfa existido més en el papel que en la realidad,* sino que con el golpe armado de
Agua Prieta también habian desaparecido las esperanzas de instaurar un gobierno civil que

controlase las distintas fuerzas armadas revolucionarias.

! Héctor Aguilar Camin, La frontera némada: Sonora y la Revolucion mexicana (México, D. F.: Secretaria de
Educacion Pablical Siglo XX Editores, 1985), p. 445, Lorenzo Meyer y Héctor Aguilar Camin, A la sombra de la
Revolucion mexicana (México, D. F.: Editorial Cal y Arena, ¢1990), p. 68 y Linda Hall, Alvaro Obregén. Poder y
revolucion en México, 1911-1920, p. 230.

2 Lorenzo Meyer, “El Estado mexicano contemporaneo” en Lecturas de politica mexicana, (México, El Colegio
de México, 1996), p. 10.

3 Charles Tilly, Las revoluciones europeas, 1492-1992 (Barcdlona: Editorial critica, 1995), p. 28.

* Alvaro Matute, Historia de la Revolucién mexicana 1917-1924. Las dificultades del nuevo Estado (México,
D. F.: El Colegio de México, 1995), p. 3.
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Después de que los sonorenses tomaron las riendas del Estado mexicano la estabilizacion
politica del nuevo régimen se convirtié en una premisa fundamental para los poderes congtituidos.
No podemos negar que de mayo a diciembre de 1920, periodo en el cua gobernd interinamente
Adolfo de la Huerta, la presidencia de la Republica se dio a la tarea de disolver la resistencia de
aguellos generales que no aceptaban la hegemonia de los detentadores del Plan de Agua Prietaen la
administracion central.® Sin embargo, cabria destacar aqui que en el periodo inmediato posterior al
golpe de Estado los militares y las [lamadas “guardias civiles’ de los estados escaparon de facto d
control de las ingtituciones Ejecutiva y Legislativa federales; es decir, por un lado, los caudillos
incorporados al Ejército no podian ser facilmente controlados y, por otro, las fuerzas armadas al
mando de los gobernadores debilitaban la autoridad de la federacion en varios puntos de la
Republica. Con esto no quiero aseverar que durante €l periodo armado revolucionario y durante los
anos llamados *“congtitucionalistas’ haya existido un control del poder coactivo en el territorio
nacional, debido a que precisamente esa falta de control fue lo que ocasioné en gran medida los
levantamientos armados entre 1910 y 1920. Mas es evidente que la incapacidad de establecer un
control civil eficaz sobre las fuerzas armadas revolucionarias y sobre el propio Ejercito Nacional
pesd mucho sobre las administraciones de Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, ya que ellos
mismos al recibir el apoyo del sector castrense a golpe de Estado de 1920 habian sentado las bases
de futuros movimientos que también intentarian desconocer y derrocar al gobierno federal.

Esta situacion, situacion que de seguro cobra importancia cuando el descontrol del elemento
coactivo mencionado pone en aprietos a la administracion presidencial de Alvaro Obregon frente a
la rebelion delahuertista casi a término de su cuatrienio, nos condujo a estudiar la division de
poderes en México durante el periodo inmediato posterior al golpe de Estado de 1920. Debido a que

desde el informe presidencial de Adolfo de la Huertay hasta los discursos de apertura de labores del

® Edwin Lieuwen, Mexican Militarism. The Political Rise and Fall of the Revolutionary Army, 1910-1940
(Albuguerque: The University of New Mexico Press, c1968), p. 61.
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Congreso de la Unién de Obregon la necesidad de hacer efectivo el monopolio del poder coactivo en
Meéxico figur6 como uno de los objetivos més anhelados de la administraciéon publica, en este
segundo apartado de la tesis nos circunscribimos a esudiar los obstéculos que la Cémara de
Diputados sorted entre 1920 y 1928 para controlar a las fuerzas armadas federales y estatales y
pacificar a pais. Si tenemos en cuenta que las fracciones X1V y XV del articulo 73 constitucional
otorgan a Congreso de la Union, es decir, a las Camaras de Diputados y Senadores, la facultad de
levantar y sostener el Ejército Federal y de reglamentar la Guardia Nacional, la individualizaciéon de
los debates legislativos alrededor de estas dos instituciones armadas nos facilitara un mejor
acercamiento a la reorientacion que la division de poderes en México experimentd durante gran

parte de los afios veinte. Revisemos.

1. Tensién entre militaresy civilistas por controlar al Ejército Federal (1920-1926)
De acuerdo con Hans Tobler y Jean Meyer, fue la fuerte presencia de altos oficiales en los puestos
mas importantes del gobierno a partir de 1920 la que representd un verdadero obstaculo a la
consecucion de la seguridad y orden internos en €l pais. El gran peso que los militares tuvieron en la
estructura politica del Estado tras la subida de los sonorenses al poder, para estos autores, se
evidencia con e hecho de que mas de la mitad de los cargos superiores estuvo ocupada por
miembros del Ejército Nacional.® No obstante, si consideramos que para otros investigadores la
presencia de militares en los diferentes gabinetes presidenciales de la década del veinte fue
disminuyendo, y que en algunos estudios se asienta que la corrupcion de los generales del gército
fue un recurso muy utilizado en la administracion de Obregon para concertar y afianzar alianzas

politicas,” en este apartado podremos asentar que no fue tanto esa presencia castrense en el gobierno

® Hans Werner Tobler, La Revolucion mexicana. Transformacion social y cambio politico, 1876-1940 (México,
D. F.: Alianza Editorial, 1994), pp. 501, 506 y Jean Meyer, Historia de la Revolucion mexicana 1924-1928. Estado y
Sociedad con Calles, p. 76.

" Edwin Lieuwen, p. 62 y Guillermo Boils, Los militares y la politica en México (1915-1974) (México, D. F.:
Ediciones“El Cabalito”, 1975), p. 60.
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la que provoco la debilidad de la administracion publica para implantar la seguridad y orden internos
en el pais, sino que también la presencia de militares en la Camara de Diputados fue la obstaculizo
en gran parte la aprobacion de muchos proyectos de ley que estuvieron dirigidos a controlar al
Ejército Nacional. Es decir, nosotros sostenemos como hipotesis en esta primera seccion del capitulo
segundo que fue la presencia castrense en la Camara Baja, mas que su homologa en € gabinete
presidencial, la que obstaculizo el control de los efectivos del Ejército Mexicano en gran parte de la
Republica

¢Por qué?

En primer lugar, porque de acuerdo con Guillermo Boils en el interinato de Adolfo de la
Huerta el 75% de los cargos en la administracion gecutiva estuvo al mando de militares, pero para
los cuatrienios de Alvaro Obregon y Plutarco Elias Calles el porcentaje disminuyo del 56% al 25%
respectivamente. En segundo lugar, porque esta aseveracion se refuerza con los datos que Roderic
Ai Camp ofrece en un estudio realizado sobre la experiencia revolucionaria de los politicos que
ocuparon las administraciones presidenciales entre 1911 y 1928; es decir, si revisamos en €l
siguiente grafico la tendencia al alza del porcentaje de politicos que no tuvieron experiencia
revolucionaria a partir del gobierno de la Convencién, y hacemos lo propio con la tendencia de los
que si la tuvieron, notamos que se refuerza la idea de la disminucion de cargos publicos a militares

gue, por lo menos, se habian formado durante la Revolucion:

8 Guillermo Bails, p. 178.
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Grafico 11: Porcentaje de experiencia revolucionaria en politicos
por administracion (1911-1928)
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Y en tercero, porque algunos de los diputados gque fueron militares antes de ser legisladores
hicieron uso de mecanismos no competitivos para ganar sus distritos. Es decir, la ley Electora de
1918 sefidlaba estrictamente que sblo aquellos oficiales del Ejército que se hubiesen separado de sus
cargos noventa dias antes de la eleccién podian ser electos diputados o senadores;® no obstante, a
pesar de que en la legislacion electoral vigente del periodo en estudio también se indicara que
podian ser anulados los comicios si se gercian “cohecho, soborno o presion de alguna autoridad
para obtener la votacion a favor de determinado candidato” y “violencia en las casillas el ectorales
por la autoridad o particulares’,™® encontramos tres fallos positivos de triunfo hacia candidaturas de
militares (de cinco gque estudiamos en larevision de credenciales de la X X1X Legislatura) donde no

solo participaron oficiales en servicio activo, sino que también se utilizaron fuerzas armadas en la

° Lo que se habia buscado con esta minuta reglamentaria eraimpedir |a utilizacion de los militares subordinados
a los oficiales que presentaran candidaturas en tareas coactivas, para que asi no se ateraran los resultados electorales.
Ver Articulo 43 dela“Ley paralaeleccion de Poderes Federales. 2 de julio de 1918” en Enciclopedia parlamentaria de
México, Serie IV, Volumen I11, Tomo 2, p. 754.

10 Articulo 104 de la “Ley para la deccién de Poderes Federales. 2 de julio de 1918” en Enciclopedia
parlamentaria de México, Serie IV, Volumen |11, Tomo 2, p. 768.
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imposicion de sustriunfos.™ Las tres candidaturas mencionadas no fueron las de los miembros de la
Comision de Guerra de la XXIX Legislatura, que como veremos mas adelante rechazarian los
proyectos que la Comision de Presupuestos presentara; mas estas acciones de un nimero todavia
desconocido de oficiales del gjército que se valieron de sus subordinados para“ganar” las elecciones
deben tenerse en cuenta para evidenciar 1os mecanismos de presion mas utilizados por € sector
castrense hacia las ingtituciones politicas en los afios veinte. Ciertamente con este sblo rubro podria
realizarse una investigacion aparte, ya que para algunos historiadores €l proceso legislativo debe
contemplarse desde la postulacion de candidaturas a las cdmaras de Diputados y Senadores, €l
registro de las mismas, las camparias electorales en torno a édas, la votacion, el escrutinio de los
votos, la calificacion de los comicios, la adscripcion de los diputados y senadores a algiin bloque
parlamentario, su intervencién en los debates y, finalmente, la reeleccién o el retiro.”® Mas s
tomamos en cuenta que tan solo la Camara de Diputados tuvo en los afios veinte un promedio de 15
casillas por distrito electoral,™® debemos aceptar que seguir de cerca los procesos electorales de
todos aquellos legisladores que hicieron uso de mecanismos no competitivos para ganar en las
elecciones —hayan sido militares 0 no— representa un grado de andlisis mayor que, ademas, no le
impusimos a la presente investigacion.

Fue teniendo en cuenta estos postulados como nos adentramos a la reduccion de efectivos del
Ejército Nacional; antes del golpe de Estado de Agua Prieta la milicia mexicana contaba con 178
generales, 2 079 jefes, 11 789 oficiales y 85 549 soldados y después de haber sido integradas las

fuerzas armadas que apoyaron el plan de los sonorenses se tenian 500 generales, 3 379 jefes, 14 818

' DDCD, XXIX Legisatura, 25, 27 y 28 deagosto y 2 y 3 de septiembre de 1920.

12 Javier MacGregor, “Partidos, Congreso y eleccion en México, 1920-1930” en Enciclopedia parlamentaria de
México, Seriel, Volumen |, Tomo 3, p. 149.

13 En | os estados del norte de la Republica, debido a una densidad poblacional relativamente bajay a dispersion
considerable de ésta, la competencia eectoral puede ser estudiada sin demasiados apuros, ya que en muchas ocasiones
solo se registraba una candidatura. Ver al respecto “Lalluvia de credencial es continGia alin” en Excelsior (México. D. F.
13 de julio de 1926). No obstante, para tener una vision completa de los procesos electoraes en e México
posrevolucionario es necesario estudiar también los comicios en e centro, sur y sureste, donde los atos indices
demogréficos, las elecciones no competitivas y los mecanismos de control clientelar complican bastante su abordaje.
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oficiales y 98 623 soldados.* El primer jefe del Ejecutivo en México que redujo el nimero de
militares después de la sublevaciéon armada fue el presidente interino Adolfo de la Huerta, quien en
septiembre de 1920 dio a conocer las primeras cifras que oscilaron en los 36 generales, 253 jefes,
424 oficiales y casi 30 mil individuos de tropa® Pero el gran problema de la reduccién de efectivos
del Ejército Nacional no lo parecian representar aquellos individuos que pertenecian a la tropa
(como se puede ver en la comparacién de las cifras de antes y después de Agua Prieta), sino mas
bien aquellos sujetos que por gratitud o simple retribucién habian obtenido de los sonorenses los
cargos de generales o dltas oficialias. En una gréfica que elaboramos con datos proporcionados por
Jorge Alberto Lozoya se puede observar la enorme cresta que significé € incorporar después del
golpe de Estado atantos generales al ejército mexicano:®

Gréfica 12: Porcentajes relativos de cargos militares entre
1919y 1924
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por J. A. Lozoya.

14 Jorge Alberto Lozoya, El gército mexicano (México, D. F.: El Colegio de México, 1984), p. 156.

> DDCD, XXIX Legisatura, 1 de septiembre de 1920, p. 15.

16 | a gréfica fue construida mediante cuatro categorias proporcionadas por Jorge Alberto Lozoya: nimero de
generaes, jefes, oficiales y tropa. Tomando como referenciainicial las cifras que €l Ejército Nacional tuvo en 1919 (277
generaes, 2 617 jefes, 12 493 oficiales y 113 669 soldados), se procedid después a determinar los porcentgjes de las
cifras que fueron apareciendo en los afios sucesivos —la cifra que aparece en e rubro denominado 1920b es laresultante
de laincorporacion delos grupos armados que apoyaron € golpe de Estado—.
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Paralelamente a fin de mostrar este gréfico, que es en si revelar la enorme cresta que
significd el incorporar después del golpe de Estado de Agua Prieta a tantos generales al gjército
mexicano, se puede advertir que la sublevacion de los sonorenses estuvo fuertemente ligada a
canadlizar el malestar de las altas oficialias del Ejército Nacional tras la reduccion de efectivos
realizada en el gobierno de Carranza a principios de 1920: como puede verse en la gréfica, €l
licenciamiento de efectivos del gjército estuvo dirigido principal mente hacia los cargos més altos del
sector castrense (en el rubro 1920a de la grafica se puede observar que €l porcentaje relativo mas
bajo es e del nimero de generales). Con toda razédn la historiografia ha denominado “huelga de
generales’ a levantamiento de militares que se adhirieron a Plan de Agua Prieta, debido a que €
licenciamiento de militares habia estado dirigido principalmente hacia los generales del gjército.
Mas el golpe de Estado de los sonorenses deberia considerarse ya ho como una reaccion de los
militares a la imposicion de un civil (Ignacio Bonillas) a la presidencia, sino como un temor de los
militares por una posible continuidad de la politica “civilista’ de Carranza de debilitar a sector
castrense. La propia gréfica nos muestra que los sonorenses tomarian muy en cuenta que la
reduccion de efectivos del gjército no podria estar dirigida hacia los altos mandos, tal y como se
evidencia en €l rubro generales del esquema. Por lo tanto, si seguimos de cerca la politica g ecutiva
de legislar entorno a las fuerzas armadas podremos valorar el peso que la seguridad interna tuvo en
la posrevolucion y en la definicidn de un control civil més efectivo del sector castrense (recordemos
gue en el primer capitulo se observa como el Ejecutivo, bajo facultades extraordinarias en el ramo
de Hacienda, redujo las erogaciones para la Secretaria de Guerra y Marina entre 1920 y 1928).
Revisemos.

Cuando Adolfo de la Huerta rindié su informe de gobierno como presidente interino se
dieron a conocer algunas acciones realizadas por la Secretaria de Guerra y Marina y agunos
proyectos ejecutivos que edtarian dirigidos a regular al €ército. Dentro de lo realizado en la

administracion del sonorense destacaba la reapertura del Colegio Militar, la formacion de un Estado
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Mayor del Ejército, la creacion de un Departamento de Aviacion y la reduccion de efectivos antes
mencionada; y dentro de los proyectos que el Ejecutivo tenia en mente realizar sobresalian la
creacion de Colonias Agricolas Militares y las reformas a las leyes Organica, Penal y de
Procedimientos militares. La postura que los diputados tomaron después de escuchar el primer
informe presidencial emanado de la “huelga de generales’ parece ser muy cauta, debido a que en
ella no parece figurar alguna oposicion hacia el Ejecutivo. Sin embargo, la razén de esta actitud
legislativa no la debemos tomar sdlo como una resultante del miedo de los legisladores por no
volver a experimentar la intervencion del gército en golpes de Estado que fragmentaran la
legitimidad de las instituciones politicas, como ellos lo hicieron ver ese 1 de septiembre de 1920,
sino también como una complacencia hacia lo recientemente realizado. Ademas, la actitud en los
integrantes del recinto Bajo del Congreso de la Union de no protestar ante el primer informe
presidencia por lo efectuado en materia de Guerra también parece obedecer a una confianza de
aprobar posteriormente resoluciones que también disminuyeran el nimero de efectivos militares, ya
gue reducir el presupuesto de la Secretaria de Guerray Marinay controlar las actividades del sector
castrense serian temas muy abordados en las siguientes sesiones.

Por ejemplo, desde el primer presupuesto de egresos que se intentd discutir (recordemos que
el Ejecutivo gozo de facultades extraordinarias en el ramo de Hacienda desde 1917) encontramos las
guejas de la Comisidn de Presupuestos hacia los gastos que la Secretaria de Guerra y Marina
tendria:

Estamos viendo que ya se apuntan ante la opinién publica publicados por toda la prensay de
un origen oficial, los nuevos presupuestos que desde un examen enteramente superficial
parecen excesivos en unos ramos y demasiado exiguos en otros. Vemos, por gemplo, €
Presupuesto de Guerra que se nos presenta; es un presupuesto de 131 millones de pesos, no
obstante que la Repulblica va a entrar o esta ya en un periodo cas de una paz franca, de una
paz enteramente completa. Vemos que, ademas de este Presupuesto de Guerra, existe un
presupuesto de 22 millones de pesos para los Aprovisionamientos, y como de ahi también
una gran parte corresponde a los Aprovisionamientos de Guerra, hay lugar a suponer que de
esos 22 millones todavia correspondan 8 6 10 millones a ramo de Guerra. Después viene €l
ramo de Aprovisionamientos Militares, que tiene una dotacion en € presupuesto de 2

' DDCD, XXIX Legidatura, 1 de septiembre de 1920, p. 37.
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millones de pesos. De manera que en esa forma no son 131 millones los que se destinan al

ramo de Guerra, sino ciento cuarenta y tantos millones, es decir, € 75 por ciento detodos los

presupuestos. Ahora, ¢es eso justificable ante la situacion actual del pais? Indudablemente
18

que no.

En esta cita cabe sefialar que la inconformidad de la Comision de Presupuestos respecto al
gasto que €l sector castrense tendriaen 1921 no era infundada, algunos autores indican que para ese
afo y posteriores practicamente la mitad de los ingresos del gobierno federal estuvo destinada a
cubrir las erogaciones de la Secretaria de Guerray Marina. ' Si aesto le agregamos que el Ejecutivo
gozaba de facultades extraordinarias en materia de hacienda y que la incorporacion de grupos
armados al Ejército Nacional después del golpe de Agua Prieta habia elevado enormemente €l
presupuesto de la mencionada Secretaria, es evidente que los diputados miembros de esta Comision
se dispondrian a estudiar la manera de reducir la partida presupuestal dedicada a sector militar con
otros medios que no fueran el estudio de partidas presupuestales y, al mismo tiempo, controlar las
actividades del gército mexicano. Por lo tanto, para diciembre de 1920 encontramos algunas
iniciativas propuestas por la Comision de Presupuestos de la Camara de Diputados que intentaban
aminorar los egresos de la Secretaria de Guerray Marina. En la exposicion de motivos se declararia
lo siguiente:

Hemos creido conveniente prevenir a la Asamblea para la labor de enérgica reduccion de
contingentes y mejor utilizacion de los mismas, en pro de la reconstruccion nacional, pues
creemos que las medidas que hoy proponemos, son el unico medio expedito que podemos
ofrecer a Poder Ejecutivo para que, sin faltar a la consideracion que se debe a los que
empufiaron las armas para derrocar a la ultima dictadura, pero también sin consentir que pese
sobre los hombros de los ciudadanos un parasitismo de clases, que obstrucciona y paraliza la
buena marcha del Gobierno del pais, puedan utilizarse provechosamente y con honra para
ellos mismos, las poderosas energias de esos numerosisimos grupos de ciudadanos armados,
que hoy en su mayoria constituyen el Ejército Nacional .

Los proyectos de Formacion de la Primera Reserva, de Creacion de Nuevos Servicios

Especiales y el de Formacion de Colonias Agricolas Militares fueron presentados a mediados de

'8 | ntervencion atribuida a diputado Siurob. DDCD, XXX Legis atura, 23 de noviembre de 1920, p. 32.
19 Emilio ZebadUa, pp. 161, 207. Ademés, también se puede ver el gréfico 9 del capitulo I.
2 DDCD, XXIX Legisatura, 17 de diciembre de 1920, p. 5.



diciembre del mencionado afio.?* Con el primer proyecto se esperaba reducir los enormes gastos que
originaban €l gran nimero de jefes y oficiales excedentes de todos los cuerpos; con el proyecto de
Creacion de Nuevos Servicios se queria dar utilidad préactica al exceso de regimientos y batallones,
es decir, con este proyecto se intentaba “adaptar” la orientacion de las fuerzas armadas hacia el
cumplimiento de las urgentes necesidades del pais, como lo eran la construccion de numerosas obras
de irrigacion, el mantenimiento y creacion de caminos, €l trazo de nuevas vias férreas, €l
establecimiento de nuevas comunicaciones telegraficas y telefonicas y el cuidado de los bosques; y
con el proyecto de Formacidon de Colonias Agricolas Militares se intentaria proveer de tierras de
cultivo atodos aguellos “proletarios’ gue habian tomado las armas, debido a que las ideas de reparto
agrario habian motivado a muchos campesinos a formar parte de los gjércitos revolucionarios, los
diputados creian conveniente comenzar a crear la pequefia propiedad al interior de las fuerzas
armadas ya licenciadas con el fin de aumentar la independencia econémica de sus miembros.? El
proyecto de creacion de Colonias Agricolas Militares coincide con la iniciativa que De la Huerta
enuncié en el informe presidencial de septiembre de 1920, al grado que muchos historiadores
piensan que fue una iniciativa del Ejecutivo.”® Empero como en el Diario de los Debates no se
especifica que haya sido presentado por éste, sino por los diputados de la Comisidn de Presupuestos,
solo sefialaremos el debate alrededor del proyecto.

El ahorro que se tendria con estas medidas segun € diputado que las presentd seria de
aproximadamente diecisiete millones de pesos, cifra que se restaria a la de ciento treinta y un
millones contemplada en € presupuesto de egresos. La Comision de Presupuestos de la Camara de
Diputados habia tomado en cuenta que la Ley de Ingresos de 1919 era insuficiente para cubrir el

presupuesto de egresos de 1921, pero la consideracion de sus proyectos de ley en las sesiones de

2 |os proyectos tal y como fueron presentados estan incluidos en el apéndice 2 de lainvestigacion.

2 DDCD, XXIX Legisatura, 17 de diciembre de 1920, p. 6.

% Para Edwin Lieuwen, Guillermo Boils, Carlos Martinez Assad y Jean Meyer, entre otros, € proyecto de
Colonias Agricolas Militares fue del Ejecutivo.

85



debates enfrentaria mucha oposicidn entre los militares que pertenecian a la Camara de Diputados.
La primera interpelacion que causaron las medidas legislativas anteriormente mencionadas fue que
édtas, a no estar estatuidas en la Ley Organica del Ejército vigente, sdlo vendrian a aumentar €l
nimero de departamentos u organismos de la Secretarfa de Guerray Marina®* Es decir, pese a que
un miembro de la Comision de Presupuestos pidié al quérum de la Camara de Diputados que las
minutas anteriormente mencionadas fueran clasificadas como de urgente y obvia resolucion, los
militares que fungian como legisladores rechazaron la propuesta en su conjunto: en la opinién de un
exoficial del gército, Jesis Moreno (que incluso fue uno de los tres candidatos que ganaron su
eleccion con mecanismo no competitivos como se mencionara anteriormente),” era més
recomendable hacer desaparecer todos aquellos organismos que no estuviesen contemplados en la
Ley Organica del Ejército para reducir 10s egresos antes que crear unos nuevos. Si analizamos la
respuesta que €l oficial retirado del gército dio a los diputados de la Comisién de Presupuestos
cuando éstos ultimos le preguntaron cuales eran los departamentos que en su opinion debian
desaparecer, encontramos algunos puntos muy relevantes para nuestro estudio:

—¢Cudles son los departamentos que a su juicio deben desaparecer?.[...] —primero, €l

Estado Mayor del Ejército que no est4 creado por laley. Voy acitar a su sefiorialaley que

puede revisar, para que se desengarie si est 0 no estatuido, para demostrar que si conozco

asunto que estoy tratando; es la Ley Organica del Ejército del afio de 1900 [...] Dice aqui:

"Dependencias del Departamento Técnico”. Se ha englobado aqui en este proyecto de egresos

al Departamento de Aviacidn, departamento que no existe en la Ley Orgénica del Ejército

[...ademés] Existen aqui creados mas de diez nuevos organismos en materia de ensefianza

militar, que no estan estatuidos en la Ley Organica [...como el] Departamento de Ensefianza,
[y el] de Educacion militar.

Como podemos observar, con el afén de sostener la Ley Organica del Ejército del afio de
1900 el antiguo oficial castrense (Jesis Moreno) estaba a favor de disolver los departamentos de

Aviacion, de Educacion militar y el propio Estado Mayor del Ejército que €l Ejecutivo acababa de

2 DDCD, XXIX Legisatura, 17 de diciembre de 1920, p. 8.

% | diputado Jesiis Moreno fue uno de los tres candidatos que ejercieron coercion con fuerzas armadas para
ganar la eleccién. Sin embargo, a pesar de esto logré ganar la calificacion de su credencia en la Camara de Diputados
tras un largo debate.

% Intervencion aribuida a diputado Jestis Moreno. DDCD, XXIX Legislatura, 17 de diciembre de 1920, p. 9.
Cursivas mias.
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decretar. Esta idea del legislador pretoriano de hacer desaparecer el Estado Mayor y los organismos
encargados de la educacién militar (que estamos seguros no cabria en la cabeza de un militar de
carrera, ya que ello significaba acabar con las instituciones esencialmente profesionales del propio
Ejército)?’ bien pudo ser criticada por diputados que hubiesen sido oficiales del ejército y que
tuvieran un grado de profesionalizacion, o incluso por los propios civiles inconformes con la
incompetencia del sector castrense. No obstante, en la respuesta de sus interlocutores no cabria la
alusion a esta idea. S6lo un miembro de la Comision de Presupuestos haria una critica al respecto,
pero ésta radicé en gque era necesario modificar la Ley Organica del Ejército de 1900 para hacer
frente a las nuevas problematicas que agobiaban alaingtitucion militar:

Dice e compafiero Moreno que estas leyes constituyen una modificacion a las leyes de

organizacion del Ejército; pues es claro, compafiero, si esaley debe ser modificada, si este es

el momento en que se debe modificar, s 0 que nosotros proponemos hoy no es mas que 1o

que desea todo el Ejército, que se modifique esaley antiquisima, de la época porfiriana, para

la organizacién del Ejército, ley insuficiente que no esta ya a la adtura de la situacion, que si

pudo en determinadas condiciones mantener a Ejército, en la actualidad ya no puede servir

para la organizacion del Ejército mexicano, conforme a las nuevas exigencias de la
civilizacion y conforme a las nuevas demandas del pueblo.”

Es evidente en esta cita que algunos diputados no sblo estaban a favor de reducir el nimero
de efectivos del gjército, sino también de actualizar y reglamentar a la ingtituciéon castrense. Esta
accion de algunos legisladores bien puede considerarse como propia de un control civil efectivo
sobre la ingtitucion militar; elemento que compartian, de acuerdo con el informe de De la Huerta,
con €l Ejecutivo. Mas aungue un sector del Congreso pensara asi, las reformas que eran necesarias
para conseguir ese control civil efectivo del sector militar no serian aprobadas. Continuemos.

El inconveniente que otro diputado de ascendencia militar encontré en la propuesta de la
Comision de Presupuestos fue que, como todavia no se discutia €l presupuesto de egresos, la

creacion de la Primera Reserva, de los Nuevos Servicios Especiales y de las Colonias Agricolas

" Para Huntington e estado mayor militar eslainstitucion esencialmente profesional del gjército que concentra
el conocimiento técnico y lo aplica a la administracion de la violencia. Samuel P. Huntington, El soldado y el Estado.
Teoriay politica de las relaciones civico-militares (Buenos Aires. Grupo Editor Lainoamericano, 1995), p. 37.

8 |ntervencion atribuida a diputado Vito Alessio Robles. DDCD, XXIX Legislatura, 17 de diciembre de 1920,
p. 12.
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Militares seria muy tardia para reducir la cuenta anual. Ademés, como la Ley Organica del Ejército
contemplaba ya el licenciamiento de tropas con una supuesta reduccion de sueldos, que eraen si uno
de los topicos mas criticados del proyecto de creacion de la Primera Reserva, las iniciativas de ley
de la Comision de Presupuestos tenian que pasar por todos los tramites habidos y por haber antes de
ser discutidas. Esta Ultima propuesta sostenida en su mayoria por los legisladores que presidian la
Comision de Guerray Marina de la Camara de Diputados fue la que se impuso, debido a que cuando
se puso a votacion ante el quérum desechar los proyectos de la Comision de Presupuestos los
diputados accedieron por mayoria casi absoluta. Mas cabe aclarar aqui que si los legisladores
apoyaron esa resolucion fue, en gran medida, porque los propios diputados que representaban los
intereses del gjército prometieron que el presupuesto de egresos de la Secretaria de Guerray Marina
seria reducido hasta en cincuenta millones de pesos por € titular de ésta: todo estaba arreglado,
segun los exmilitares, ya que el propio Secretario de Guerra y los altos oficiales del gército se
habian comprometido a entregar en tres dias habiles un presupuesto de egresos totalmente
reducido.”

Debido a que la Secretaria de Guerray Marina presentaria un presupuesto reducido y debido
también a que la Comisién de Guerray Marina de la Camara de Diputados (conformada en un 50%
por militares de carrera)® se ofrecié a estudiar las propuestas presentadas por la Comisién de
Presupuestos en un plazo no mayor de dos dias (como lo marcaba €l reglamento para € gobierno
interior del congreso), las iniciativas de Ley para crear la Primera Reserva, los Nuevos Servicios

Especiales y las Colonias Agricolas Militares pasaron a ser dictaminadas por la comision

2 DDCD, XXIX Legisatura, 17 de diciembre de 1920, pp. 14 -15.

% De los seis miembros de la Comision de Guerra que investigamos, tres de ellos se habian educado en los
colegios militares antes de que estallara la Revolucidn. Es decir, la mencionada Comision estuvo compuesta por nueve
miembros, pero de ellos solo pudimos encontrar |os datos biograficos de seis, resultando que tres habian sido militares
de carrera (los militares de profesion eran Ernesto Aguirre Colorado, Mariano Montero Villar y Martin Barragan). Ver
Varios autores, Diccionario Histérico y Biogréfico de la Revolucién Mexicana (México, D. F.: Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1996).

3 Ver laseccion dela Iniciativa de las Leyes y de las Mociones que se Someten ala Resolucion de las Camaras
del Congreso del “Reglamento para € gobierno interior del congreso genera de los Estados Unidos Mexicanos.
Reformado el 26 de julio de 1917” en Enciclopedia parlamentaria de México. Seriel, Volumen |, Tomo 1.
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mencionada. Ciertamente la Comision de Guerray Marina no tardd més de tres dias en dar un fallo
respecto a las iniciativas que tanto se discutieran anteriormente. Pero el resultado de éste no seria
muy positivo para las propuestas que intentaba decretar la Comision de Presupuestos. Los proyectos
de Creacion de la Primera Reserva y de la Formacion de Nuevos Servicios Especiales fueron
rechazados; €l argumento que sostuvo la comision para desechar la creacion de Nuevos Servicios
Especiales en el Ejército Nacional fue el siguiente:

La 12 Comisién de Guerra opina que los autores del proyecto han olvidado uno de los

principios fundamentales que rigen a la organizacién de cualquier Ejército: “el Ejército se

forma para la guerra, y todos los trabajos de organizacion deben ser trabajos de preparacion

para la guerra.” En efecto, no deben considerarse nunca al Ejército como una inversion de

individuos o de energias en beneficio de sus jefes militares, de civiles, de contratistas, de

ciudades o de regiones determinadas. Las cantidades que se erogan en el sostenimiento de un

Ejército, no son, 0 no deben ser improductivas, porque € Ejército implica fuerza y

consideracion para una nacion, aseguréndole paz en el interior y respeto en € exterior,

condiciones necesarias parae desarrollo delaagricultura, delaindustriay del comercio.®

En esta cita no cabe la menor duda que los exmilitares representados en la Camara de
Diputados tenian una nocion corporativa muy clara del sector castrense. Ademas, el hecho de que
anunciaran que los militares no tenian que responder a esferas locales y regionales revela una
verdadera nocion nacional que en el gjército concebian, a menos, los oficiales formados en colegios
militares antes de la Revolucién. Pero el hecho de que los exmilitares se negaran a que los miembros
del gjército hiciesen obras en beneficio de la nacidn nos puede conducir a pensar que el elemento de
descontrol del sector castrense ante los poderes Ejecutivo y Legislativo en materia de Guerrano lo
representaba un factor econdmico o institucional, sino el factor colectivo de los propios oficiales
gue, representados en la Camara Baja, no permitian la utilizacion de los efectivos en obras publicas.

Por otro lado, € proyecto de formacion de la Primera Reserva fue atacado por los
legisladores que conformaban la Comision de Guerra con dos argumentos. El primero radicaba en

gue la Ley Orgéanica del Ejército ya contaba con un departamento Ilamado Depésito de Jefes y

Oficiales, al cua podrian ir todas las tropas permanentes que no fueran empleadas y las auxiliares

¥ DDCD, XXIX Legisatura, 20 de diciembre de 1920, p. 29. Cursivas mias.
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gue hubiesen ofrecido algun servicio al Ejército (ambas fuerzas estarian a disposicion de la
Secretaria de Guerra como Primera Reserva de acuerdo a la Ley Orgénica del Ejército). Y e
segundo, que con dicho proyecto el erario publico se veria mas afectado al pagarles atodos aquellos
oficiales que pasaran a formar parte de la primera reserva la mitad de su salario ya que, si éstos eran
pagados conforme a lo estipulado por la Ley Organica del Ejército, gozarian de menores sueldos.
Los argumentos de dicha Comision parecen solidos a primera vista. No obstante, respecto al ultimo
inconveniente cabe aclarar un pequefio detalle. En la explicacion que los miembros de la Comision
de Guerray Marina dieron para rechazar esta iniciativa no se hace alusion al porcentaje en el que la
Ley Organicadel Ejército reduciria los sueldos de aguellos que pasaran a formar parte de la Primera
Reserva. Sblo se hace alusion a una serie de salarios que ya estaban estipuladas desde 1900, pero no
se comparan los montos en lo que se reducian los ingresos de aquellos militares que pasasen a la
mencionada reserva; es decir, € proyecto de la Comision de Presupuestos contemplaba que las
tropas y oficiales que pasaran a formar parte de la Primera Reserva gozarian de medio sueldo,
mientras que la Ley Organica del Ejército solo egtipulaba unas cantidades de las cuales
desconocemos totalmente su equival ente porcentual respecto a los salarios completos.® Ademés, la
Comision de Presupuestos desde la presentacion de las iniciativas asegurd que la Ley Organica del
Ejército hacia pagar sueldos integros a los miembros del Depdsito de Jefes y Oficiales, y éste
argumento jamas fue desmentido por los miembros de la Comisién de Guerray Maring; ellos solo
aseguraron gue los sueldos gque se pagarian mediante las estipulaciones reglamentarias de la Ley
Organica del Ejército ahorrarian mas recursos publicos.

Como se puede observar, existe una serie de ambigliedades en la querella suscitada por los

sueldos. Al parecer para ambas Comisiones era necesario aminorar el presupuesto de guerra por

% |os salarios diarios estipulados por la Ley Orgénica del Ejército eran los siguientes: Coroneles de todas
armas $3.00, tenientes coroneles $2.25, mayores $2.00, capitanes primeros $1.37, capitanes segundos $1.18, tenientes y
subtenientes, $1.00. S’ comparamos estos sueldos con € de las agricultores en aquell os afios, que oscilaron entre 1 peso
y 90 centavos, tenemos que esta reduccidn no era tan drastica. Ver Estadisticas histéricas de México (México, D. F.:
Ingtituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética, s. a.), Tomo |, p. 221.
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motivos puramente econdémicos, ya que desde las citas anteriores podemos observar que debido a
gue €l pais se encontraba en tranquilidad y a que € presupuesto de guerra era demasiado grande la
reduccion del gasto militar se convertia en una premisa. No obstante, en este punto es necesario
detenernos todavia un poco mas. Ta vez el monto de los sueldos que se intentaban pagar conforme
lo egtipulado por la Ley Organica del Ejército no es tan importante si consideramos que ambas
facciones, la civil y la militar, intentaban reducir “supuestamente” el presupuesto de Guerra (en €l
debate de esta propuesta parece existir una serie de “competencia’ en la Camara de Diputados por
ver gquien podia reducir més los sueldos, si la Comision de Presupuestos o la propia Comision de
Guerra). Mas s € lector recuerda fue un diputado exmilitar miembro de la Comision de Guerra €l
gue mencioné gque como la Secretaria de Guerra y Marina presentaria un presupuesto bastante
reducido, entonces las medidas de la Comision de Presupuestos de la Camara de Diputados debian
rechazarse. V olvamos a plantear la situacion.

Los legisladores apoyaron rechazar los proyectos de ley presentados por la Comisién de
Presupuestos debido a que la Secretaria de Guerra y Marina remitiria un proyecto de egresos
bastante reducido. Todos los diputados estuvieron de acuerdo en que los cincuenta millones de pesos
restados al ramo de Guerra se invertirian en obras de irrigacion que beneficiaran a campo y a los
jornaleros. Pero resulta que e mencionado presupuesto remitido por la Secretaria de Guerra y
Marina, que también estuvo a cargo de un militar, solo presenté unareduccion de cuatro millones de
pesos. Es decir, el primer presupuesto presentado la mencionada Secretaria fue de 131 millonesy €l
segundo, ya reformado, de 127 millones.

¢Qué pasd entonces? ¢Acaso la promesa de reduccion del presupuesto fue un simple engario
de la Comision de Guerra y Marina para no aceptar los proyectos de ley presentados por la
Comision de Presupuestos?

Todo parece indicar que si.

¢QUuEé hizo la Comision de Presupuestos al respecto?
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A raiz de estos acontecimientos los legisladores encargados de estudiar los egresos de la
federacion tomaron dos decisiones el Ultimo dia de diciembre de 1920. La primera fue reducir mas
los egresos de la Secretaria de Guerra 'y Marina hasta alcanzar la suma de 112 millones de pesos
(aunque como se vio en el capitulo anterior la Camara de Diputados no alcanzo a discutir todo el
Presupuesto de Egresos para ese afio y e Ejecutivo termind por regularlo bajo facultades
extraordinarias en materia de hacienda). Y la segunda disposicién, a mi juicio la mas importante,
consistio en enviar a la Presidencia de la Republica el proyecto de creacion de la Primera Reserva al
lado de otras medidas menores encaminadas a reducir l0os egresos en materia de Guerra para que el
Ejecutivo considerara dichos proyectos en la regulacion de los egresos. Esta Ultima medida fue muy
importante, ya que después del dia en que la Comisiéon de Guerray Marinadio su veredicto sobre las
propuestas de la Comision de Presupuestos referentes al sector castrense los proyectos mencionados
no volvieron atratarse en la Camara de Diputados y no se encuentra ninguna sola alusion a ellos en
el Diario de los Debates de la H. Camara de Diputados. De tal manera que si en el Reglamento
interior del Congreso se afirma que solo a peticion de diez diputados y con la confirmacion negativa
de la Cémara las propuestas de Ley podian ser rechazadas,® entonces se observa que el tramite que
corrié la iniciativa de creacion de la Primera Reserva de la Comision de Presupuestos no siguié
estos pasos; los legisladores que detentaban la propuesta simplemente prefirieron dirigirse al
Ejecutivo y saltar el obstaculo que la Comision de Guerra'y Marina representaba en el Congreso
parala aprobacion de su proyecto.

Otro aspecto importante a destacar de esta medida fue que, efectivamente, el Ejecutivo tomé
cartas en el asunto y decret6 el pago del cincuenta por ciento de sueldo alos miembros de la Primera

Reserva. En marzo de 1921 encontramos una circular emitida por la Secretaria de Guerray Marina

% Ver articulos 128 y 129 del “Reglamento para € gobierno interior del congreso general de los Estados
Unidos Mexicanos’ reformado € 26 de julio de 1917 en Enciclopedia parlamentaria de México. Serie |, Volumen |,
Tomo 1.
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gue especificaba en un articulo que los Generales, Jefes y Oficiales percibirian el 50% de los
haberes sefial ados en el Presupuesto de Egresos vigente.

Algo que paralelamente sobresale en esta circular es que la mencionada Secretaria padecia la
insubordinacion de los Jefes de las Operaciones Militares a la hora de dar de dta y baja a los
oficiales sin consultar a la Secretaria de Guerra y Marina® Este es un elemento bastante
preocupante para la cadena de mando militar, ya que por un lado se perdia control sobre un gjército
de dimensiones no conocidas y por otro la insubordinacion de los Jefes de Operaciones Militares en
este tipo de tareas propiciaba la pérdida de un control eficaz sobre las acciones del sector castrense.
No cabe la menor duda de que no solo los exmilitares en el Congreso detenian el paso de una
legislacion que regulara a Ejército, sino que también los Jefes de las Operaciones Militares
realizaban movimientos de tropa sin la mas minima vigilancia de las autoridades federales.

Por otro lado, si seguimos la pista al proyecto de creacion de Colonias Agricolas Militares se
notan mecanismos todavia méas oscuros en su aplicacion que los encontrados en la Ley de la Primera
Reserva. Los diputados de la Comisién de Guerra'y Marina no rechazaron el proyecto, pero como
no se volvio a discutir todo parece indicar que también se lo remitieron al Ejecutivo para que lo
llevara a cabo mediante facultades extraordinarias. Para algunos historiadores, como Carlos
Martinez Assad, fue al Ejecutivo a quien le correspondio “expedir el decreto por medio del cual se
reconocian implicitamente las colonias agricolas militares’.* De tal manera que en una disposicion
publicada en octubre de 1921 en el Diario Oficial se facultaria a la Secretaria de Hacienda para
disponer de un millén de pesos que sufragaria los gastos destinados a la compra de predios risticos
y a la adquisicion de implementos y maquinaria agricola. Ya en el primer capitulo de esta

investigacion se sefialé que desde el 8 de mayo de 1917 el Congreso habia otorgado al entonces

% Diario Oficial de la Federacion. 15 de marzo de 1921, “Circular nim. 5, estableciendo la situacion de
reserva paralos CC. Generaes, Jefes y Oficial es excedentes del gjército”.

% Carlos Martinez Assad, Los rebeldes vencidos. Cedillo contra el Estado cardenista (México, D. F.: Fondo de
Cultura Econdmical Universidad Nacional Auténoma de México, 1993), p. 32. Cursivas mias.
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presidente Carranza facultades legislativas extraordinarias en materia de Hacienda sin tiempo fijo
parasu gjercicio. De ahi que no deba sorprendernos que la presidencia utilizara estas facultades para
decretar la formacion de Colonias Agricolas Militares.

No queremos ahondar méas en el asunto de las facultades extraordinarias otorgadas al
Ejecutivo en materia de hacienda, ya que en el capitulo anterior se abundd bastante en la temética
Pero cabe destacar que €l hecho de gue la Presidencia de la Republica llevara a cabo la creacion de
Colonias Agricolas Militares por este medio ha sido motivo para que algunos investigadores
consideren esta actitud como puramente presidencialista® A mi juicio la presente investigacion
ofrece bastantes elementos para reconsiderar esa idea, debido a que el envio de los proyectos de
Creacion de Colonias Agricolas Militares y Creacion de la Primera Reserva a Ejecutivo por la
Comision de Presupuestos de la Camara de Diputados no es valorado como una presion de ésta para
dar un golpe certero a sector militar. De tal manera que no dgjaremos de insistir en que se deben
realizar mas estudios del quehacer parlamentario, al menos para la posrevolucion, donde se aborde
la accion de los grupos de presion representados en el Congreso. Si con el analisis de un periodo tan
corto de la fase posrevolucionaria se esta evidenciando que € Poder Legislativo si tuvo enorme
ingerencia en las decisiones politico-administrativas y fue protagonista de sendas discusiones en
torno a fortalecimiento del Estado mexicano, con el estudio de un lapso mayor de tiempo se podria
incluso refutar la idea del establecimiento de un “presidencialismo” autoritario y opresor en todo €l
periodo posrevolucionario.

Sin querer pretender algo més que redimensionar la historiografia posrevolucionaria, cabe
destacar que la accion del sector castrense en el Poder Legislativo casi no se ha estudiado pese a que
los militares no sdlo se impusieron ante los proyectos presentados por los diputados. Por eemplo, en

marzo de 1921 encontramos que un breve proyecto enviado por el presidente Alvaro Obregon fue

37 Luis Medina Pefia, Hacia el nuevo Estado. México, 1920-1994 (México, D. F.: Fondo de Cultura Econdmica,
1995), p. 42.
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“postergado” en la Comisién de Guerra'y Marina por falta de tiempo. La reforma a cuatro articulos
de la Ley Organica del Ejército presentada por el Ejecutivo no fue tomada en cuenta por la
mencionada Comision aungue en la exposicion de motivos se sefidlara lo siguiente:

Considerando: que entre las necesidades de més urgente realizacion se encuentra la relativa a
lareduccion del Ejército permanente en la medida que sea necesaria, para que dicho Ejército,
al mismo tiempo que pueda cumplir las altas funciones que le estdn encomendadas, no
signifigue para la nacion una carga financiera considerable, que produzca € desequilibrio de
los presupuestos o cargue a contribuyente con impuestos onerosos. Juzgando asi € problema
el Ejecutivo de mi cargo, ha estimado que la cifra de cincuenta mil hombres perfectamente
armados, organizados y disciplinados, representa € nimero conveniente para que € Ejército
cumpIaSIBa mision que le estd encomendada, y realice esa aspiracion nacional tan vivamente
sentida.

Como podemos observar en esta cita, el Ejecutivo aludia un deseo primordial de su
administracion: reducir el nimero de efectivos del gjército a cincuenta mil hombres. Lo que buscaba
Obregén con € proyecto presentado era reformar cuatro articulos de la Ley Orgénica del Ejército,
para que dos de ellos especificaran la reduccion de militares a esa cantidad; es decir, con uno se
sefidlaria que en tiempos de paz el Ejército Nacional no excederia los cincuenta mil efectivos y otro
que a partir del 31 de marzo de 1922 debia ejecutarse el decreto.*® No obstante, un dia después de la
presentacion de este proyecto el documento fue entregado a la Comision de Guerray Marina de la
Camara de Diputados y de ahi ya no salié. La razon para €llo la podriamos encontrar en que los
exmilitares no estaban de acuerdo en reducir el Ejército a esa cantidad, pero cabe sefialar que en el
Diario de los Debates ni siquiera aparecen algunos argumentos que rechazaran la iniciativa
Simplemente se le dio lectura y pasd a formar parte de los asuntos tratados por la Comision de
Guerray Marina indefinidamente.

Este tipo de situaciones no dejaron de suceder en las sesiones posteriores. En diciembre de
1921 encontramos que un grupo de diputados presentd un proyecto de Ley Organica del Ejército con

los siguientes argumentos:

¥ DDCD, XXIX Legisatura, 17 de marzo de 1921, p. 2. Cursivas mias.
¥ Lainiciativa del Ejecutivo se encuentra en el Apéndice 2 de lainvestigacion bajo e titulo “Proyecto de Ley
que Reformaa gunos Articulos de la Ordenanza General del Ejército”.
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El proyecto de ley que hoy tenemos el honor de presentar a vuestra consideracion, es € fruto
de larga meditacion y estudio. [...] Desde luego, 1o primero que debe llamar la atencion de la
Representacion Nacional, es que hasta la fecha la Secretaria de Guerra realmente no ha
presentado ningun proyecto de esta indole. La Secretaria de Guerra es bastante disculpable,
porque hasta hoy realmente lo que ha hecho es estar compaginando los grados militares tales
como quedaron después de la unificacion revolucionaria, y en esa forma la labor de la
Secretaria de Guerra se ha concretado casi exclusivamente a segregar |os elementos que no
pudieron comprobar su grado y a reunir los distintos elementos de las unidades tacticas. Pero
es tiempo ya, sefiores diputados, de que nosotros estudiemos algo serio respecto del
Ejército.”

En esta cita se puede observar que algunos diputados se sentian obligados a aprobar las leyes
necesarias parareorganizar ala institucion militar, debido a que la Secretaria de Guerray Marina se
encontraba ocupada “ segregando” a los elementos adheridos al ejército después del golpe de Estado
de Agua Prieta. Todo parece indicar hasta aqui que un porcentaje de los legisladores intentaria
controlar mayormente al gjército para volverlo mas eficaz, seglin sus interpretaciones. Pero estaidea
de controlar al sector castrense por medio de la promulgacion de una nueva Ley Organica del
Ejército tampoco prosperaria al interior de la Camara de Diputados: €l proyecto fue turnado a la
Comision de Guerra de la Camara de Diputados, como todos los anteriores, y volvid aarchivarse sin
gue se vertiera algun argumento afavor o contra él.

¢Qué estaba sucediendo en el Congreso? ¢Acaso existia una oposicion militar haciatodos los
proyectos de ley que intentaran alterar los usos y costumbres del sector castrense?

Estas interrogantes no son dificiles de contestar si consideramos que para algunos
historiadores —como Georgette José Valenzuela— €l precario equilibrio de fuerza alcanzado en
1920 para derrocar al presidente Carranza se rompié desde el inicio de la administracion de
Obregon, y gque laoposicion del Congreso hacia el Ejecutivo pasd de ser “civilista’ entre 1920-1922
(XXIX Legislatura) a “militar” entre 1922-1924 (XXX Legislatura).* Para esta autora, la ruptura
del triangulo sonorense (De la Huerta/Obregdn/Calles) y del grupo obregonista se presenta antes de

gue Adolfo de la Huerta renunciara al cargo de Secretario de Hacienda y aceptara su candidatura

“0 | ntervencion atribuida al diputado Siurob. DDCD, XXIX Legislatura, 5 de diciembre de 1921, p. 20. Cursivas
mias.
! Georgette José Vaenzuela, . 232.
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presidencial a fines de 1923; situacion que de antemano propiciaria fuertes tensiones entre éste y
Obregén. De tal manera que si observamos las acciones que e Ejecutivo tomd para controlar al
Ejército Mexicano notaremos que la oposicién militar a los proyectos presidenciales, y también
legidlativos, estuvo fuertemente dirigida a conservar el statu quo castrense. Observemos.

Lo primero que hizo la Presidencia de la Republica ante la oposicion de los militares
representados en el Congreso fue girar una circular a todos aquellos generales que no estuviesen de
acuerdo con la administracion publica que se estaba llevando a cabo para incitarlos a abandonar sus
cargos.”? Segtin Lieuwen, este documento provoct que el sector castrense considerara rebelarse, tal
y como sucederia en diciembre de 1923. De ahi que paralelamente a este documento el Ejecutivo
dividiera el pais en 20 Jefaturas de Operaciones Militares. Revisemos el mapa que presentamos a

continuacion.

“2 Lacircular apunté lo siguiente: “El gecutivo de mi cargo, en vista de los casos que se han presentado en que
miembros del Ejército en servicio activo se han mezclado en conspiraciones contra € gobierno establecido, en
connivencia con grupos que conspiran contra las instituciones del pais, y con objeto de evitar hasta donde sea posible su
repeticion, porque significan una nota deprimente para € prestigio del Ejército, ha acordado que esta Secretaria notifique
atodos los Generdes, Jfesy Oficiales del Ejército, que & Gobierno de mi cargo concedera desde luego todas las bgjas
gue por conducto de esa Secretaria sean solicitadas por aquellos militares que no estén satisfechos con el actual orden de
cosas y que, por lo tanto, no estén sirviendo a conciencia sus puestos en e Ejército, para que asi puedan, libres ya de
toda investidura militar, tomar el derrotero politico que su criterio les sefidle, sin recoger € dictado de desledlesy sin
obligar a la propia Secretaria a juzgarlos con la severidad que necesariamente tiene que gplicar, porque asi 1o exige la
Ley y lo exige la disciplina.” Diario Oficial de la Federacion. 4 de abril de 1922, “Circular nim. 13, previniendo que
por acuerdo del C. Presidente de la Republica, se les concedera desde luego su bgja a todos aquellos miembros del
Ejército que no se encuentren conformes con €l actua orden de cosas y que la soliciten por conducto de esta Secretaria’.
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Mapa 1: Division Militar de M éxico en 192

Fuente: Elaboracién propia con datos dela Secretaria de Guerray Marina.
Como esto no fue suficiente, ya que todo parece indicar que el malestar de los militares fue
en aumento, el Ejecutivo recurrié a una nueva division de Jefaturas de Operaciones Militares

(decretando la formacion de 35) y removi6 atodos los generales de éstas.** Observemos:

* La division Militar de México en 1921 fue la siguiente 1. Primera Jefatura de Operaciones—Cuartel
General: Culiacén, Sinaloa. 2. Segunda Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Chihuahua, Chihuahua. 3. Tercera
Jefatura de Operaciones.—Cuartel Generd: Saltillo, Coahuila. 4. Cuarta Jefatura de Operaciones—Cuartel Generd: San
Luis Potosi, San Luis Potosi. 5. Quinta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Tampico, Tamaulipas. 6. Sexta
Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Guadalgjara, Jalisco. 7. Séptima Jefatura de Operaciones—Cuartel General:
Veracruz, Veracruz. 8. Octava Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Querétaro, Querétaro. 9. Novena Jefatura de
Operaciones—Cuartel General: Tulancingo, Hidalgo. 10. Décima Jefatura de Operaciones—Cuartel Generdl: Toluca,
Estado de México. 11. Undécima Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Ciudad de México, Distrito Federal. 12.
Duodécima Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Puebla, Puebla. 13. Decimatercera Jefatura de Operaciones.—
Cuartel Genera: Cuernavaca, Morelos. 14. Decimacuarta Jefatura de Operaciones—Cuartel Generdl: Iguaa, Guerrero.
15. Decimaquinta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Oaxaca, Oaxaca. 16. Decimasexta Jefatura de
Operaciones—Cuartel Genera: San Jerénimo, Oaxaca. 17. Decimaséptima Jefatura de Operaciones—Cuartel General:
Villahermosa, Tabasco. 18. Decimoctava Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Tapachula, Chiagpas. 19.
Decimanovena Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Mérida, Yucatan. 20. Vigésima Jefatura de Operaciones.—
Cuartel General: Payo Obispo, Quintana Roo. “Circular No. 34, 1 de julio de 1922 en Secretaria de Guerray Marina,
Recopilacién decirculares (México, D. F.: Talleres Gréficos de laNacion, s a.), pp. 111-117.

“ Jean Meyer, p. 66.
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M apa 2: Divisién Militar de M éxico en 1923%*

Fuente: Elaboracién propia con datos dela Secretaria de Guerray Marina.

% La division Militar de México en 1923 fue la siguiente 1. Primera Jefatura de Operaciones—Cuartel
General: Ciudad de México, Distrito Federal. 2. Segunda Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Mexicali, Bga
Cdlifornia. 3. Tercera Jefatura de Operaciones—Cuartel General: La Paz, Bgja Cdlifornia. 4. Cuarta Jefatura de
Operaciones—Cuartel General: Guaymas, Sonora. 5. Quinta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Chihuahua,
Chihuahua. 6. Sexta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Sdltillo, Coahuila. 7. Séptima Jefatura de
Operaciones—Cuartel General: Monterrey, Nuevo Leodn. 8. Octava Jefatura de Operaciones—Cuartel Genera: Nuevo
Laredo, Tamaulipas. 9. Novena Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Tampico, Tamaulipas. 10. Décima Jefatura
de Operaciones—Cuartel Genera: Veracruz, Veracruz. 11. Undécima Jefatura de Operaciones—Cuartel General, San
Jerénimo, Oaxaca. 12. Duodécima Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Villahermosa, Tabasco. 13.
Decimatercera Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Campeche. Campeche. 14. Decimacuarta Jefatura de
Operaciones—Cuartel General: Mérida, Yucatan. 15. Decimaguinta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Payo
Obispo, Quintana Roo. 16. Decimasexta Jefatura de Operaciones—Cuartel Generd: Culiacdn, Sinaloa. 17.
Decimasépti ma Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Tepic, Nayarit. 18. Decimoctava Jefatura de Operaciones.—
Cuartel General: Guadalgjara, Jalisco. 19. Decimanovena Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Colima, Colima.
20. Vigésma Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Morelia, Michoacan. 21. Vigésmo Primera Jefatura de
Operaciones—Cuartel Generd: Iguala, Guerrero. 22. Vigésmo Segunda Jefatura de Operaciones—Cuartel Generd:
Oaxaca, Oaxaca. 23. Vigésimo Tercera Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Tapachula, Chiapas. 24. Vigésimo
Cuarta Jefatura de Operaciones—Cuartel Genera: Durango, Durango. 25. Vigésimo Quinta Jefatura de Operaciones.—
Cuartel Generd: Torredn, Coahuila. 26. Vigésmo Sexta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Zacatecas,
Zacatecas. 27. Vigésmo Séptima Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Aguascalientes, Aguascaientes. 28.
Vigésmo Octava Jefatura de Operaciones—Cuartel General: San Luis Potosi, San Luis Potosi. 29. Vigésimo Novena
Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Celaya, Guangjuato. 30. Trigésima Jefatura de Operaciones—Cuartel
General: Querétaro, Querétaro. 31. Trigésmo Primera Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Pachuca, Hidalgo.
32. Trigésimo Segunda Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Toluca, México. 33. Trigésimo Tercera Jefatura de
Operaciones—Cuartel General: Cuernavaca, Morelos. 34. Trigésmo Cuarta Jefatura de Operaciones—Cuartel
General: Puebla, Puebla. 35. Trigésimo Quinta Jefatura de Operaciones—Cuartel General: Tlaxcala, Tlaxcaa. “Circular
No. 10, 29 de enero de 1923" en Secretariade Guerray Marina, Recopilacion de circulares, pp. 52-59.
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La opcién de remover a los Generales del Ejército de sus “zonas de influencia’, situacion
gue también fue practicada posteriormente por el presidente espafiol Manuel Azafa antes de la

Guerra Civil,*

no tuvo mucho éxito durante la administracion de Alvaro Obregén: en México, a
igual que en Espafia, se encendieron los animos para un estallido armado. No pretendemos en
absoluto hacer un estudio comparativo entre ambos conflictos, ya que ello implicaria més afios de
investigacion y otro proyecto de trabajo. Sin embargo, cabe destacar que esta medida en el caso
mexicano, si bien no impidié la rebelidn delahuertista, sirvio para contener un poco a los insurrectos
mientras el gobierno federal organizaba la defensa de las ingtituciones de la Union. Se tienen
noticias, por eemplo, que més del 20% de los oficiales y un 40% de la tropa se rebelaron en
diciembre de 1923.%" Por lo tanto, no es de extrafiarnos que una vez sofocado el estallido armado, y
ya con Calles en la Presidencia, el Ejecutivo decretara bajo facultades extraordinarias la Ley de
Disciplinadel Ejército y Armada Nacionales, la Ley de Retiros y Pensiones del Ejército Nacional, la
Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército y Armada Nacionalesy la Ley Organica del Ejército y
Armada Nacionales® (ley de la cua ya habian sido rechazadas dos versiones por la Comisién de
Guerray Marina en diciembre de 1921 y en septiembre de 1924).* Esta tlltima accion del Ejecutivo
fue la mas importante en todo periodo de estudio, debido a que el hecho de que €l presidente pudiese
finalmente decretar una Ley Orgénica Militar sin la oposicion de los militares que anteriormente
habian obstruido la aprobacion de sus iniciativas y las de otros legisladores evidencia la utilizacion
de un mecanismo legislativo que podia utilizar la institucion presidencial: las facultades

extraordinarias.

“6 Ver Burnett Bolloten, La Revolucion Espafiola. Sus origenes, la izquierda y la lucha por e poder durante la
guerracivil, 1936-1939 (Barcdona: Ediciones Grijalbo, 1980), p. 40y SS.

" Edwin Liewen, p. 76.

“8 Diario Oficial de la Federacion. 15 de marzo de 1926. El enorme proyecto de la Ley Orgéanica del Ejército
Nacional que aprobo e Ejecutivo mediante facultades extraordinarias lo incluimos en e apéndice 2 para que € lector
pueda corroborar laimportancia de éste en € marco de un control més eficaz de los militares.

“9 No conocemos la version de 1921 de esta Ley. Larazén radica en que cuando fue presentada solo fue lefdala
exposicion de motivos y la propuesta propiamente dicha pasd a la Comision de Guerra'y Marina, como |o marcaba €
Reglamento Interior del Congreso (ver articulo 104 del mencionado reglamento). El Unico hilo conductor que tenemos
es e nombre de uno de sus creadores, Genera Agustin Maciel, quien como miembro de la Secretaria de Guerra 'y
Marina en € gobierno de Calles volvio a detentar |a autoria de dicha Ley.
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2. Tension entre federacion y estados por disolver las* guardias civiles’ en la Republica
(1921-1923)

De acuerdo con Jean Meyer el Ejército Mexicano posrevolucionario no tuvo otra tarea que la de
mantener el orden interno. Para que una sublevacion armada tuviera éxito era necesario que los
rebeldes consiguieran el apoyo norteamericano, y que éstos controlasen parte de la frontera norte y
un puerto para la entrada de armamento al territorio de la Republica. En consecuencia, si el Ejército
Nacional controlaba las ciudades, los ferrocarriles, los puertos y la frontera, y el gobierno federal
mantenia buenas relaciones diplométicas con los Estados Unidos, entonces los riesgos de enfrentar
una sublevacion considerable se reducian.® Hasta aqui todo pareceria indicar que fuera de estas
acciones € sector castrense no tendria que intervenir en asuntos que no fueran de su competencia
Sin embargo, debido a que en los afios veinte los sonorenses implementaron una politica de
pacificacion del pais que estuvo dirigida a contrapesar el poderio del Ejército Nacional mediante la
ampliacion del consenso socia alrededor de sus gobiernos,> encontramos que el reparto agrario
prometido desde la Revolucion fungiria como un elemento de tension entre los militares y fuerzas
armadas estatales denominadas “guardias civiles’. No sabemos s la querella por la tierra fue
producto de dicha tension, ya que para Lieuwen la formacidn de estos cuerpos estuvo intimamente
relacionada con la inexistencia de un orden interno.>* Pero nosotros sostenemos como hipétesis en
este segundo apartado que en el fondo de esa contienda por la posesion de latierra se encontraba un
antagonismo entre los poderes gjecutivos federal y estatales que desde 1910, por lo menos, venia
produciéndose.

Entre los pocos estudios realizados para entender |a funcion interna del Ejército Nacional en
la posrevolucion se encuentra el trabajo ya clasico de Hans Tobler.>® En é se sefidla que la accién

del gjército posrevolucionario de 1920 a 1935 fue paraddjica; por un lado, la ingtitucion castrense

* Jean Meyer, p. 72.

*! |_uis Medina Pefia, pp. 40-41.

*2 Edwin Lieuwen, p. 66.

3 Hans Werner Tobler, “Las paradojas del ejército revolucionario: su papel en la reforma agraria mexicana,
1920-1935" en Historia Mexicana (Vol. XXI, julio-septiembre de 1971, Nim. 1), p. 39.
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Ilevaba el sello de su origen popular revolucionario y, por otro, se convertia en un factor importante
en la perpetuacion de las estructuras agrarias antiguas. La interpretacion de esta tesis en
investigaciones posteriores ha conducido a los historiadores a afirmar que la mayoria de los jefes
militares identificaron los preceptos agrarios estipulados en la Constitucion de 1917 con el disfrute
de oportunidades que anteriormente se les habian negado,* debido a que recibirian gratificaciones
de los hacendados por salvaguardar sus latifundios del reparto agrario. Sin embargo, con el estudio
de algunos hechos debatidos en la Camara de Diputados durante el periodo 1920-1928, relacionados
en su mayoria por una aparente disputa por la tierra entre militares y fuerzas armadas estatales,
encontramos que de la mano con el establecimiento del orden interno el gobierno federal trataba de
hacer valer un federalismo de tipo centralizador. Alicia Hernandez Chavez sostiene que para este
periodo el gobierno federal concedi6é a cada estado la desocupacion militar y un amplio margen de
autonomia —para gque cada grupo regional pudiera reconstruir sus redes politicas y sociales y
renovar el preexistente clientelismo—.> Mas en los debates de algunas medidas legislativas que
intentaban pacificar el pais encontramos una accion enteramente contraria a la sefialada por esta
autora.

¢Fueron éstas medidas una accion aislada del recorrido federal posrevolucionario que se ha
investigado recientemente o la discusion en torno a la funcion interna de las fuerzas armadas nos
revela una cultura politica en transicion de los poderes de la Unidn respecto al federalismo?

En nuestra opinion e segundo punto es clave para entender e debate entorno al
establecimiento del orden interno en los afios veinte. Indudablemente el principio federal se ha
apoyado en la existencia de dos jurisdicciones dotadas de cierta autonomia, la del gobierno federal y
la de los gobiernos estatales. No obstante, la experiencia histérica del federalismo latinoamericano

ha mostrado que muchos gobiernos estatales, por el hecho de ser titulares de soberania y poseer una

> Ramoén Eduardo Ruiz, México: la gran rebelion, 1905-1924 (México, D. F.: Ediciones Era, 1984), p. 214.
* Alicia Hernandez Chévez, “Federalismo y gobernabilidad en México” en Marcello Carmagnani, coordinador,
Federalismos latinoamericanos: México/ Brasil/ Argentina, p. 279.
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administracion publica propia, lograron desarrollar mecanismos politicos formales e informales que
desembocaron en précticas politicas seccionadas.®® Esta no es una actitud uniforme en todos los
recorridos federales iberoamericanos. Sin embargo, la existencia de una praxis politica fraccionada
es muy perceptible en el periodo posrevolucionario mexicano debido a que, después de que siete
estados de la Republica obtuvieron la autorizacion del Congreso para mantener tropas armadas
dentro de sus territorios, otras entidades federativas optaron por hacer lo mismo sin el
consentimiento de las instituciones federales.

A partir de esta problemética existen dos momentos en el periodo estudiado donde la falta de
seguridad interna en algunos estados de la Republica provoca una tension considerable entre los
poderes gecutivos federal y estatales. Dicha tension —tensidn que redefiniria paulatinamente el
consenso heredado de la Revolucidn tras la disputa por la tierra entre militares y guardias civiles
estatales— desemboca en una reorientacion del consenso entre federacion y estados cuando, en
1921, la Camara de Diputados se vuelve portadora del proyecto federal restablecido en la
Constitucién de 1917 y pide la supresion de las fuerzas armadas que controlaban algunos estados de
la Republica. Cabe aclarar aqui que el establecimiento de un pacto institucional entre los poderes
Ejecutivo y Legislativo federales arededor de esta temética no seria facil, ya que en 1923
encontramos gue la supresion de los cuerpos armados a cargo de los gobernadores fue aprobada en
la Cémara de Diputados, pero su disolucién total solo se logra hasta 1934.%" Mas es comprensible
gue el establecimiento de un sistema federal de tipo centralizador en la legislacion posrevolucionaria
tuviese que enfrentarse con las fuerzas centrifugas representadas en el Congreso —fuerzas que a su

vez utilizarian como catalizador los enfrentamientos armados ocurridos en algunas entidades

*  Marcello Carmagnani, “Introduccién” en Marcello Carmagnani, coordinador, Federalismos

latinoamericanos. México/ Brasil/ Argentina, pp. 9-10.

" A pesar de que @ Congreso remueve la autorizacion de agunos gobernadores para mantener fuerzas de
seguridad, estados como San Luis Potosi, Zacatecas, Guangjuato, Querétaro y Michoacan sobrevivieron a desarme
debido a siempre se aiaron a gobierno federal. Ver Cecilia Landa Fonseca “El maximato”, en Algjandra Lajous,
coordinadora, Manual de historia del México Contemporéneo (1917-1940) (México, D. F.: Universidad Nacional
Auténoma de México, ¢1988), p. 278
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federativas para presionar a la institucion presidencial y acotar las funciones internas del Ejército
mexicano—. Revisemos.

El primer hecho fuertemente debatido en el Congreso por la accion de fuerzas armadas en €l
territorio de la Republica lo encontramos en octubre de 1921. La aprehension de un diputado federal
por un juez de digtrito en Coahuila, a raiz de un supuesto robo de algodén de una hacienda, habia
ocasionado una reaccion considerable de los representantes del recinto Bajo del Congreso de la
Unién. Debido a que la Constitucion de 1917 sefialaba —y sigue sefialandolo hasta nuestros dias—
gue los representantes ciudadanos gozaban de fuero (entendido este dltimo por inmunidad durante €l
tiempo de funciones)®, los diputados por acuerdo de la mayoria llamarian a rendir un informe al
respecto a Secretario de Gobernacion.® Un dia después de haberse acordado esta minuta, el
mencionado Secretario se presentd ante la Camara de Diputados y leyd una serie de telegramas que
el presidente de la Republica habia recibido de aquella zona. De la lectura de los mencionados
documentos, el Secretario de Gobernacidn descartaba la posibilidad de que la dependencia a su
cargo tuviere responsabilidad en esos hechos. Pero cuando el ministro del Ejecutivo en la materia
antes sefialada menciond que el propio presidente habia girado 6rdenes para que el representante
capturado fuese liberado, un diputado interpelaria a Secretario de Gobernacidn para preguntarle si
el presidente de la Republica podia encarcelar también a la autoridad judicial que habia violado la
Constitucién al capturar a un diputado que gozaba de fuero. La respuesta del Secretario fue que el
Ejecutivo no tenia facultades para ordenar el arresto de la autoridad del orden comin del Estado de

Coahuila por esos hechos. Mas €l diputado replicaria fuertemente que el presidente no sélo debia

*8 Pese a que la Constituci6n considera responsables de toda clase de delitos y faltas alos funcionarios pablicos,
ésta misma estipula gque durante el tiempo que desempefian sus funciones algunos de esos funcionarios no puedan ser
perseguidos por los actos punibles que cometiesen. El Unico mecanismo existente para que dichos funcionarios pierdan
esa inmunidad es que € Congreso de la Union la derogue. Ver Felipe Tena Ramirez, p. 583.

* DDCD, XXIX Legisatura, 27 de octubre de 1921, p. 7.
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ordenar que se impartieran garantias a legislador capturado, sino también “advertir al procurador se

mandase procesar ala autoridad que hubiese ordenado el atentado”.*°

Desgraciadamente para esta discusion no contamos con los elementos jurisprudentes
necesarios para asegurar que €l legislador tenia razén y que la ingtitucion presidencial debia
encarcelar al juez que habia violado el fuero del diputado en funciones. Felipe Tena Ramirez no
contempla una situacion de este tipo en su texto Derecho constitucional mexicano y los trabajos de
Daniel Moreno, Jorge Carpizo y Gregorio Castillo tampoco.®* Sin embargo, lo que cabe destacar
agui es que detras de esta tension juridica entre la presidencia y la Camara de Diputados
encontramos una fuerte discusion ocasionada por la funcién interna de las fuerzas armadas en
Meéxico. Debido a que €l diputado preso y un grupo de obreros y campesinos habian sido atacados
por elementos del egjécito y por las llamadas “defensas sociales’ del Estado de Coahuila, la
discusion entorno a estos hechos cambiaria de rumbo:

No se trata de un hecho aislado, se trata y debe saberlo la Secretaria de Gobernacion de una
accion sistemética, de una accion de conjunto que vienen desarrollando las defensas sociales
de Coahuila, [...]que vienen desarrollando a ciencia y paciencia del Gobierno federal en
contra de las agrupaciones sindicalizadas de los obreros de Coahuila. Las defensas sociales,
debia saberlo Gobernacién y parece que lo ignora, son una amenaza en toda la Republica
para € proletariado; se han constituido en verdaderas milicias federales a servicio de los
hacendados, de los caciques, de los industriales, y la Secretaria de Gobernacion, € Ejecutivo
federal, no cumple con su deber a permitir que en plena revolucién los hacendados tengan
més fuerza después de la revolucion que antes de dla. [...Ademés] las defensas sociales de
Michoacén, manegjadas por los hacendados y protegidas por las autoridades, por las fuerzas
federales, acaban de asesinar a cuatro campesinos, por € delito de pedir tierras. [...]
Necesitamos que la Secretaria de Gobernacion abandone esa politica de convivencia con las
defensas sociales en toda la Republica. Yo creo que la excitativa debe ser concreta: Que se
supriman las defensas sociales en todo € pais porque, segin la Constitucién, e Ejército
Federal es el sostén de las ingtituciones y porque, segiin la revolucion,” es absurdo que los
hacendados y los capitalistas tengan a su disposicién, muchas veces a sueldo, fuerzas que

€ | ntervencion atribuidaal diputado Borrego. DDCD, XXX Legislatura, 28 de octubre de 1921, p. 10.

¢ Daniel Moreno, Derecho constitucional mexicano; Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano y Gregorio
Cadtillo, “El privilegio legidativo o irresponsabilidad de las opiniones vertidas por los legisladores federales’ en Solo
Historia (México, D. F.: Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucion Mexicana, nimero 13, julio-
septiembre de 2001).

" Un estudio més profundo sobre la cultura politica posrevolucionaria podria aclarar el peso especifico de los
conceptos  “Constitucion” y “Revolucion” que se observan en los debates legidativos. Sabemos que en la época se
utilizaron mucho para apoyar o rechazar ciertos proyectos de ley, o incluso politicos, pero a pesar de la cantidad tan
enorme de trabajos que existen sobre € periodo todavia no existen articulaciones tedrico-empiricas que evidencien €
alcance que tuvieron éstos.
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estan fuera del control de la Federacion en ocasiones y otras veces en connivencia con las
fuer zas federales.®

Como se puede observar no sblo en el caso de la aprehensidon del diputado federal en
Coahuila se habian visto envueltas las tropas federales y las defensas sociales, sino también en el
asesinato de campesinos del estado de Michoacan. La tolerancia que la Secretaria de Gobernacion
mostraba hacia la accion de las fuerzas armadas denominadas “defensas sociales’ habia irritado a
muchos legisladores de la Camara Baja que pedirian el inmediato desarme de éstas. Mas la respuesta
gue diera el representante del Ejecutivo ante esta propuesta seria la siguiente:

La Secretaria de Gobernacion respeta las atribuciones de todas las demas Secretarias y
especialmente las de los gobiernos de los Estados: Las defensas sociales estdn dependiendo
de los gobiernos de los Estados. Los gobiernos de los Estados son soberanos y dentro de su
soberania pueden dictar las medidas que sean convenientes para reprimir todos los crimenes
que esas defensas cometan. La Federacion cumple en cada caso con dictar las medidas que
son de su competencia para reprimir tales abusos, ya sea ordenando a las fuerzas militares
que den garantias alli donde las defensas sociales van a conculcar los derechos de los
ciudadanos, o ya sea llamando fuertemente la atencidn de | os sefiores gobernadores para que
hagan las represiones y tomen todas las medidas que sean justificadas para hacer cesar los
mal es que se denuncian.®®

En esta cita se observa un profundo respeto por las atribuciones que los gobernadores de las
entidades federativas se tomaban en materia de orden interno. De acuerdo con € representante del
Ejecutivo, la Secretaria de Gobernacion debia respetar las atribuciones de los estados y no
inmiscuirse en las medidas que éstos tomasen en materia de seguridad publica. No obstante, si
revisamos lo que dice la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al respecto
notaremos que los estados Unicamente podian tener bajo su mando a la fuerza armada denominada
“guardia nacional”. Esta fuerza pertenece alos estados y el Ejecutivo federal puede disponer de ella
fuera de sus respectivos territorios con la aprobacion del Senado.®* Pero las defensas sociales jamés
tuvieron esa categoria. De esta situacion se desprende una problemética mayor de tipo institucional

si consideramos que por una lado grupos armados |lamados “defensas sociales’ o “guardias civiles’

%2 |ntervencion atribuida ad diputado Antonio Diaz Soto y Gama DDCD, XXIX Legisatura, 28 de octubre de
1921, p. 13. Cursivas y negritas mias.

% DDCD, XXIX Legisatura, 28 de octubre de 1921, p. 12. Cursivas mias.

% Fdipe Tena Ramirez, pp. 395-397.
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gjercian la violencia bajo la tutela de los gobernadores de los estados, con jurisdiccion local, y por
otro el gército mexicano también hacia lo propio bajo el mando del Presidente de la Republica, con
jurisdiccion federal. En consecuencia, antes de continuar cabria hacernos una pregunta.

¢Existe acaso una doble “paradoja’ en esta situacion aunada a la que sefiala Tobler, al existir
otro grupo armado heredado de la Revolucidn que apoyase a los hacendados, o la funcién interna de
las fuerzas armadas en el periodo posrevolucionario fue poliédrica al no existir un monopolio del
poder coactivo en México?

En mi opinion el segundo aspecto es vital para entender la inseguridad en ciertas regiones del
pais terminada la Revolucion. Seguramente la tesis de Tobler respecto que la accion del gército
mexicano de 1920 a 1935 fue paraddjica al proteger los intereses de los latifundistas de la reforma
agraria debe considerarse. Mas si el reparto agrario y, principalmente, el orden interno fueron
interpretados de distinta manera por las esferas administrativas local y federal, entonces e poder
coactivo de ambas también podia ocasionar enfrentamientos (como sucederia en Veracruz, Puebla'y
Tlaxcala, por lo menos) al existir tensiones entre ambos gobiernos. Desde mi particular punto de
vista la paradoja que Tobler encuentra en la funcion interna del € ército mexicano posrevolucionario
fue consecuencia de la inseguridad gque algunos grupos armados propagaron en € territorio de la
Republica, debido a que la pacificacion del pais habia dependido en gran parte de las relaciones que
guardaban el poder federal y los estados. Pero antes de abordar esta Ultima afirmacidn cabe regresar
a las discusiones anteriores.

Después de haber sido interpelado el Secretario de Gobernacion en varias ocasiones los
diputados llegaron al acuerdo de quien tenia que comparecer ante la Camara Baja era el Secretario
de Guerray Marina. Lo primero que hicieron los legisladores cuando dias después el Secretario de
Guerray Marina se present6 ante la Camara fue reclamar la violacién del articulo 129 constitucional
por muchos militares que protegian a los hacendados de la reforma agraria. El articulo mencionado

sefialaba —y sigue sefialando— que en tiempo de paz “ ninguna autoridad militar puede ejercer mas
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funciones que las que tengan exacta conexion con la disciplina militar”. Por lo que d final de las
intervenciones se le preguntaria al Secretario si estaba dispuesto a aplicar la disciplina necesaria a
sus comandantes militares y desarmar al mismo tiempo a las guardias civiles de aguellos estados que
no tenian autorizacion del Congreso para mantenerlas bajo su jurisdiccion.®® En un primer término,
el Secretario de Guerra no quiso responder éstas interpelaciones. Mas cuando los diputados
comenzaron a presionar a presidente de la Camara para que “incitara’ a responder la pregunta que
se le habia hecho a representante del Ejecutivo federal en materia de guerra, el Secretario
contestaria:

Las defensas civiles han sido el colaborador més eficaz en la pacificacion del paisy por esto
se les ha admitido el derecho de que estén armadag|...] Las defensas civiles, nosotros, en la
Secretaria de Guerra, hemos sentado el precedente de que deben depender de los sefiores
gobernadores. Si ellos nos dicen: estas defensas civiles que dependen de nosotros no deben
ser desarmadas, les dgja uno a ese Gobierno o a esa autoridad local 1a responsabilidad de su
determinacion; pero de motu proprio no va la Secretaria de Guerra y Marina a efectuar un
desarme, cuando no sabe si tiene autorizacién o no.%®

De esta postura del Secretario de Guerra se desprenden todavia dos probleméticas més. En
primer lugar, el poder central se sentia obligado a mantener una politica de conciliacion con los
gobiernos estatales, debido a que las guardias civiles habian cooperado en la pacificacion del pais a
mantener el orden en ciertas regiones. Y en segundo lugar, a mi juicio lo mas importante, €l
procedimiento bajo el cual se podrian remover estos cuerpos tenia que ser aprobado por el Poder
Legidlativo, tal y como habia sucedido para que dichos estados las organizaran. Con estos elementos
es evidente que la consecucién del orden interno era complicada, ya que legalmente solo debian
existir guardias civiles en siete estados de la Republica—que habian obtenido entre 1917 y 1919 la
autorizacion del Congreso para conservar a dichas fuerzas bajo su mando— y los gobiernos estatales
ajenos a estos decretos —que mantenian fuerzas armadas en sus territorios y violaban fragantemente
la ley— no eran sancionados por las Unicas autoridades competentes en la materia, por las

ingtituciones federales. De tal manera que la postura del Secretario de degjar que los estados

 DDCD, XXIX Legisatura, 29 de octubre de 1921, p. 6.
% DDCD, XXIX Legidatura, 29 de octubre de 1921, p. 12. Cursivas mias.
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decidieran contar con fuerzas armadas que no estaban autorizadas por la Constitucion, ni por €l
Congreso de la Unidn, revela que tal vez la imposibilidad del poder federal de garantizar la
seguridad internaen todo el pais obligaba al Poder Ejecutivo a pactar la pacificacion del pais con los
gobiernos estatales.

¢Quién podia garantizar a las ingtituciones del Poder de la Unién que el orden interno
posrevolucionario podiallevarse a cabo por estas vias?

Esta es solo una incognita que tomamos como punto de referencia. Evidentemente, para el
gobierno federal no era posible deshacerse rdpido de los grupos armados que habian colaborado con
el sostenimiento de las instituciones politicas existentes. No obstante, si revisamos la siguiente cita
encontraremos que € factor de descontrol en la consecucion del orden interno no sblo lo
representaba el sector armado de los estados, sino también el propio Ejército Nacional:

La Secretaria de Guerra considera préacticamente pacificado el pais, pero lo considera
pacificado militarmente. Necesitamos sostener esa pacificacion mientras las acertadas
disposiciones de las autoridades civiles, en las que se encuentra principalmente este poder,
que es & genuino representante de una autoridad civil, no nos den una base orgénica que nos
haga a nosotros limitarnos al papel que nos corresponde. El hecho de salirnos de esta
situacion ha sido a solicitud de las autoridades civiles; no en rara vez, sino diariamente en la
Secretaria de Guerra 'y Marina se reciben algunas solicitudes de gobernadores, de presidentes
municipales o de simples vecinos, en que piden destacamentos para una poblacion y para que
vivan ali dentro, para que les garanticen su vida y sus intereses, pidiéndonos que hagamos
funciones de policia, que sélo corresponden a las fuerzas del Estado o a las policias
municipales, y nosotros o hacemos, porque creemos muchas veces que hay necesidad de
hacerlo, y esto a solicitud de esos vecinos.®’

Como €l lector puede observar, las dificultades para controlar a las fuerzas armadas federales
tampoco eran faciles de resolver. Por un lado se infiere que el Ejército Nacional no tenia una base
orgénica que determinara la accion castrense a funciones establecidas, y por otro, que la
intervencion del ejército mexicano en funciones de policia obedecia a la “ solicitud” de autoridades
civiles —como gobernadores, presidentes municipales y hasta “simples vecinos’— y no a las
ordenes emanadas de la autoridad mas alta en la ingtitucion militar, el jefe del Ejecutivo. La frase

“nosotros o hacemos, porque creemos muchas veces que hay que hacerlo”, ademas, nos coloca ante

 DDCD, XXIX Legisatura, 29 de octubre de 1921, p. 14. Cursivas mias.
109



la gran disyuntiva de pensar que dicha “creencia’ del cuerpo de oficiales evidencie un control
bastante efimero de las instituciones civiles hacia el sector castrense. De ahi que los elementos
encontrados hasta ahora no sean nada féciles de explicar si consideramos la ausencia de estudios que
sefidlen el estado de las relaciones civico-militares y el grado de profesionalizacion del gjército para
este periodo. Al no conocer tampoco |os mecanismos de consenso y coaccion entre las ingtituciones
federales y las ettatales del periodo, de donde seguramente emergeria el uso de la fuerza, 1o Unico
gue podemos agregar es gque la accion de los grupos armados en el territorio mexicano continué bajo
una completatension y un aparente descontrol de las instituciones civiles.

Otro rubro que también se ha investigado muy poco en los afios veinte es la relacion
conflictiva de los gobernadores con los Jefes de las Operaciones Militares en los estados. El Unico
caso que indirectamente se ha profundizado més ha sido el veracruzano.®® Empero como gran parte
de la Republica quedaria exento de andlisis al conocer solo un fendmeno histérico documentado,
preferimos continuar con el estudio del debate en torno alas guardias civiles de los estados.

Después de las interpelaciones que los legisladores le hicieron al Secretario de Guerra 'y
Marina el representante del Ejecutivo en esa materia salié del Congreso sin llegar a un acuerdo con
los diputados. Los enfrentamientos armados se agudizaron y para noviembre de 1922 el estado de
Veracruz experimentaria una de sus mayores conmociones de la década por esta problematica.
Debido a que el Gobernador Adalberto Tejeda habia armado guardias civiles —de acuerdo con el

decreto que le otorgd dicha facultad desde 1918— para “salvaguardar” €l reparto agrario, y a

% Los enfrentamientos entre guardias blancas y elementos del gjército, asi como la deposicion de presidentes
municipales en los dos periodos gubernamentales de Adalberto Tejeda (1920-1924, 1928-1932) y en intervalo llamado
Jarista (1924-1927), revelan una tension compl etamente poliédrica entre militares, agraristas, autoridades municipales,
gobernadores y gecutivo federal. Romana Falcon y Soledad Garcia, La semilla en €l surco. Adalberto Tejeda y €
radicalismo en Veracruz, 1883-1960 (México, D. F.: Gobierno del Estado de Veracruz/ El Colegio de México, c1986),
Olivia Dominguez Pérez, Politica y movimientos sociales durante el tgjedismo (Xaapa: Universidad Veracruzanal
Centro de Investigaciones Histéricas, c1986) y Maria Eugenia Terrones, “Veracruz: de la sedicion a la sumision.
Conflicto palitico y legidlatura estatal en la posrevolucion, 1920-1932" en Enciclopedia parlamentaria de México. Serie
[, Volumen I, Tomo 3.
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mismo tiempo el Jefe de las Operaciones militares en Veracruz protegia a los hacendados, los
enfrentamientos entre ambas fuerzas no se hicieron esperar.

Tras estos sucesos, que terminaron con varios asesinatos de agraristas en Puente Nacional, €l
10 de noviembre los legisladores veracruzanos presentaron la iniciativa de derogar la facultad de
gue gozaba el gobierno de Veracruz para mantener tropas bajo su mando. Con ello se intentaba
acabar con la fuerza personal que segun los representantes jarochos detentaba el gobernador, ya que
de acuerdo con la exposicién de motivos de la propuesta legislativa la enemistad que guardaban €l
gobernador y € jefe de las fuerzas federales en Veracruz habia llegado a tal grado que ambos
intentaban a toda costa imponer su voluntad en el estado. Pero el debate de este proyecto se agudizé
debido a que algunos legisladores sefialaron que la Unica solucion para evitar este tipo de
enfrentamientos era derogar la facultad que tenian todos los estados para mantener guardias civiles
bajo su mando. Los representantes que apoyaban los supuestamente beneficios de orden interno
garantizados por dichas fuerzas se opondrian determinantemente. De ahi que la reivindicacion de
€30S grupos armados apareciese en los debates.

El compafiero dijo en una expresion de una generalidad inmensa, que deben ser suprimidas
todas las guardias civiles que obedezcan las érdenes de los gobernadores, y esto es
sencillamente inaceptable, como voy a demostrarlo en dos palabras. Decia @ sefior Lailson
Banuet que todos | os gobernadores se valen de estas defensas civiles como instrumentos para
hacer sus imposiciones. Y yo quiero traer ala honorable Asamblea, como en punto y aparte
del capitulo de la politica veracruzana, € asunto que se desarrolla en € Estado de Durango.
Alli, sefiores, pasa de una manera muy distinta, alli en las defensas sociales, en las guardias
civiles, que no sirven para hacer imposiciones, si estan todos los elementos que las
constituyen listos para ir en ayuda del Gobierno revolucionario para hacer cumplir lasideas
y los principios de la revolucién. Prueba palpable, sefiores, la tenemos en hecho reciente: que
fueron las guardias civiles, en colaboracion importantisima con las fuerzas federales, las que
aniquilaron € nucleo de Francisco Murguia; pruebas incuestionables, sefiores representantes,
las tenemos en que fueron las fuerzas civiles del Estado de Durango, las fuerzas regionales,
las que, colaborando con e general Torres, que han acabado con e niicleo de Carrasco.”

En esta cita es evidente el carécter desigual de la funcion interna de las guardias civiles en

los estados. Sin embargo, como sefiadla Marcello Carmagnani, a quien corresponde la tarea de

% Intervencion atribuida a diputado Gandarilla. DDCD, XXIX Legislatura, 10 de noviembre de 1922, p. 18.
Cursivas mias.
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conservar y hacer respetar las garantias constitucionales en todo €l territorio nacional es a la
federacion.” El hecho de que los estados mantuvieran a tropas bajo su mando para funciones de
orden interno revela una debilidad considerable de la Union para defender las garantias individuales.
Por ello es necesario continuar analizando este debate.

Debido a que la propuesta original de los diputados veracruzanos habia sido derogar solo la
facultad del estado de Veracruz para mantener y armar guardias civiles el proyecto no fue
rechazado. Los opositores a que se suspendiera la misma facultad para otros estados no vieron
afectado el mantenimiento de tropas denominadas defensas sociales. Mas cabria preguntarnos cudl
fue la postura del Ejecutivo ante estos acontecimientos.

Si revisamos €l contenido del Diario Oficial de la Federacion en los meses que siguieron a
los conflictos lo Unico que encontramos son dos circulares. La primera proporciond instrucciones
sobre como levantar actas por delitos de Orden Militar.”* Y la segunda giré instrucciones a los Jefes
Militares para “ habituar” alas tropas a orden y aladisciplina.”* Es evidente en estas circulares que
el Poder Ejecutivo solo estaba actuando contra el Ejército Nacional, es decir, contra el propio brazo
coactivo de la federacidon y no contra esas tropas bajo autoridad de los estados. La razén de ello
podria radicar en que la presidencia no queria intervenir contra las entidades federativas para que
éstas no intentaran derrocar a las instituciones federales. Sin embargo, la pasividad del Ejecutivo
daria cabida a que el conflicto continuara. Los enfrentamientos ocasionados por las tropas estatales
se volvieron més agudos y en marzo de 1923 se discutiria en la Camara de Diputados nuevamente el

caso del estado de Veracruz.” Dos dias después de que se debatiera la inseguridad en e mencionado

" Marcello Carmagnani, “Estado federal y poderes regionaes’ en Riccardo Forte y Guillermo Guagjardo,
coordinadores, Consenso y coaccién. Estado e instrumentos de control politico y social en México y América Latina
(siglos XIX y XX) (México, D. F.: El Colegio de México/ El Colegio Mexiquense, c2000), p. 353.

™ Diario Oficial de la Federacion. 11 de abril de 1922, “Circular nimero 16, dando instrucciones sobre la
forma en que debera procederse a levantar las actas por delitos de Orden Militar y con especiaidad en los homicidios y
lesiones’.

2 Diario Oficial de la Federacion. 9 de noviembre de 1922, “Circular nimero 55, dando instrucciones a los
Jefes Militares con mando de Fuerzas para habituar a sustropas a orden y aladiscipling”.

" DDCD, XXX Legislatura, 13 de marzo de 1923, p. 3.

112



estado, la Presidencia de la Republica propuso a la Camara de Diputados la derogacién de dichas
fuerzas armadas para todos aguellos estados de la Republica que tenia autorizacion del Congreso.”™
Pero esto es parte ya de otro proceso. Revisemos.

La propuesta del Ejecutivo presentada a la Camara de Diputados en marzo de 1923 estuvo
dirigida a disolver los decretos otorgados en 1917 a los gobernadores de México y Sonora, a
remover los promulgados en 1918 para los de Puebla, Durango, Hidalgo y Veracruz y a suspender el
de 1919 del estado de Jalisco. El Ejecutivo federal, haciendo uso de la facultad de convocar al
Congreso 0 a una de sus camaras a sesiones extraordinarias, amplio el periodo de reuniones para gue
se discutiese la mencionada propuesta. Y debido a que €l pais disfrutaba de una “completa paz”,
desde €l punto de vista del presidente, la minuta propondria suprimir y licenciar a las guardias
civiles de los estados. Dentro de la exposicion de motivos encontramos que el gjecutivo también
intentaba descargar los erarios locales y liberar de sus obligaciones el mantenimiento de dichas
tropas. Mas e punto que llama la atencion de los argumentos dados por € presidente de la
Republica para disolver a las fuerzas armadas estatales (también denominadas guardias rurales o
defensas sociales) fue el siguiente:

La experiencia ha demostrado que las tropas permanentes organizadas por los gobiernos
locales, no siempre estén sujetas a un régimen estrictamente militar y carecen con frecuencia
de la organizacion, disciplina y unidad de mando indispensable para constituir un factor de
orden y de seguridad; pues desgraciadamente en repetidas ocasiones, que etdn en la
conciencia de esa H. Representacion Nacional, las fuerzas expresadas han dejado posibilidad
para la comision de actos delictuosos, ya sea de particulares 0 de los mismos elementos
organizados, olvidando o desatendiendo su caracter, para ponerse a servicio de intereses
politicos determinados o de ambiciones y sentimientos personal es insanos.”

De esta cita se desprende un aparente meollo de la problemética; no era solo el hecho de que
estas fuerzas no tuviesen cabida institucionalmente hablando en los gobiernos de los estados, sino

que la falta de profesionalizacion de las mismas las habia convertido en un gran problema para el

™ De acuerdo con Georgette José Valenzuela, el Ejecutivo publicd primero el proyecto de ley de derogacion de
guardias civiles en € Diario Oficial y después lo envié a la Camara de Diputados para su discusion (ver nota al pié de
paginanumero 46, en lafoja 259). No obstante, esta situacion no aparece en los debates de la Camara de Diputados.

> DDCD, XXX Legislatura, 15 de marzo de 1923, p. 4. Cursivas mias.
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establecimiento del orden interno. Si analizamos la carencia de organizacion de las defensas sociales
podemos inferir que, a pesar de que éstas tuvieran el calificativo de permanentes en un marco legal,
la profesionalizacion era un factor muy dificil de lograr. Mas como se dijera en lineas pasadas, era
evidente que la autoridad de la federacion estaba siendo mermada por la funcién interna de los
cuerpos amados estatales y que por ello la disolucién de dichas fuerzas era indispensable para €l
establecimiento del orden interno.

Ya anteriormente habia mencionado que los estados de la Republica no tenian ninguna
autorizacion emanada de la Constitucion de 1917 para mantener tropas permanentes en sus
territorios; la Unica fuerza armada que podian tener bajo su mando era la guardia nacional y ésta no
era ni permanente ni profesional. Felipe Tena Ramirez sefiala que el hecho de que la guardia
nacional de los estados no sea una institucion organizada se debe a que el Congreso de la Unidn no
ha gjercido la facultad que tiene para reglamentar su ordenacion, ya que el descuido de las camaras
colegisladoras ha provocado una falta de organizacion de la guardia nacional de los estados.”® Pero
s contextualizamos la propuesta del Ejecutivo de derogar la autorizacion que algunos estados de la
Republica tenian para mantener tropas permanentes en sus territorios podemos observar que era mas
viable derogar estos cuerpos que intentar reglamentarlos, debido que a fin y a cabo las defensas
sociales estarian a digposicion de los gobernadores y no del Ejecutivo. Volvamos a los debates.

Cuando fue presentado este proyecto de ley los legisladores insistieron mucho en que no sélo
se debian derogar los decretos otorgados a los siete estados mencionados, sino que también se debia
especificar que todos aquellos gobernadores que tenian fuerzas armadas bajo su mando debian
disolverlas. Aqui cabria sefidlar que no era necesario esta aclaracion en la minuta, debido a que la
Constitucién solo permitia a los gobernadores disponer de la guardia nacional. Sin embargo, los
legisladores previniendo una mala interpretacion de los gobernadores arededor de la futura

derogacién acordarian que era indispensable que las guardias civiles fuesen derogadas en los estados

"® Fdipe Tena Ramirez, p. 397.
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que gozaban de autorizacion para mantenerlas y también en los que no la tenian.”” Tal y como lo
marcaba el reglamento interior del Congreso,”® el proyecto del Ejecutivo fue turnado a las
comisiones unidas de Guerra y Gobernacién para su estudio.” Pero el mismo dia en que la minuta
propuesta por la presidencia fue leida otro caso de atropellos hacia legisladores por elementos del
gjército nacional volvio a ser tratado en la Camara Baja. En esta ocasion el estado de Tlaxcala seria
€l escenario y las opiniones a respecto serian vertidas:

Los hechos que se acaban de desarrollar en Tlaxcala son acontecimientos diarios en esta
patria de tiranos y de mercenarios. El Ejército no sirve para lo que dice € sefior licenciado
Padilla; e Ejército en México sirve para dar cuartelazos como € de Tlaxcala, € de la
Ciudadela y todos los demés. Creo que la patria ser4 grande cuando no haya ni un solo
general en su escalafdn, cuando no exista éste ni el Ejército.®

Esta postura tan radical del diputado que pasara a la tribuna para expresar su profundo
desacuerdo con la accion del gjército mexicano en Tlaxcala no era del todo compartida por los
demés miembros del Congreso. En opinidn de un legislador que habia sido educado en € Colegio
Militar las palabras anteriores eran equivocadas, debido a que el Ejército Nacional servia para
defender la integridad y el honor de la patria y para defender a los gobiernos legalmente
constituidos.®! Mas para asegurar si el ejército mexicano habia interiorizado el valor del honor y una
ética profesional, como lo sefiadlara el oficial castrense, hacen falta estudios al respecto que no han
sido realizados. Al no contar con investigaciones de la mentalidad militar de la épocay el grado de

profesionalismo que el gjército mexicano tuvo en los afios veinte so6lo nos queda agregar que las

"DDCD, XXX Legislatura, 15 de marzo de 1923, p. 5.

8 “Reglamento para e gobierno interior del congreso general de los Estados Unidos Mexicanos' en
Enciclopedia parlamentaria de México, Seriel, Volumen |, Tomo 1.

" El proyecto original del gecutivo se encuentra en e apéndice 2 bgjo d titulo “Proyecto de decreto del
gecutivo por e que se derogan las autorizaciones concedidas a varios gobiernos de los estados, para organizar fuerzas
de seguridad”.

8 |ntervencion atribuida al diputado Laison Banuet. DDCD, XXX Legislatura, 15 de marzo de 1923, p. 7.
Cursivas mias.

8 DDCD, XXX Legisatura, 15 de marzo de 1923, p. 7.
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categorias de Samuel Huntington de control subjetivo y objetivo sobre el sector militar son dificiles
de aplicar a caso mexicano.®

Por otro lado, si revisamos el intervalo existente entre la presentacion del proyecto y la
discusion del mismo encontramos que todavia sucederian més enfrentamientos. A principios de abril
de 1923 el estado de Veracruz seria nuevamente escenario de pugnas entre las guardias civiles y €l
Ejército Nacional .2 Se puede observar en este debate, a lado de otros, que una faccién considerable
de los legisladores queria controlar en extremo la accion de las fuerzas armadas federales. Pero la
postura de muchos diputados ante estos acontecimientos seria de nuevo que €l Unico remedio
posible radicaba en la disolucién de las guardias civiles en los estados.

A raiz de éstas peticiones de los legisladores, las Comisiones Unidas de Gobernacion y
Guerra de la Camara de Diputados presentaron una ampliacion del corpus legal de la propuesta del
Ejecutivo que derogaba las fuerzas armadas permanentes en siete estados de la Reptblica® Para
muestra de lareforma al proyecto presentado por la presidencia basta sefialar un articulo que a letra
decia:

Para la efectividad del articulo 115 constitucional, que confiere a los municipios € mando de
la Policia y en cumplimiento de la fraccion Il del articulo 118 de la propia Constitucion,
ninguin Estado tendra en su presupuesto de egresos para el sostenimiento de milicias locales.
En consecuencia, los gobernadores de los Estado que, sin facultad del Congreso de la Union
y sdlo con autorizacion de la Secretaria de Guerra o sin ella, tengan organi zadas fuerzas con
el nombre de gendarmeria civil, de seguridad publica, policia rural, defensa social,
voluntarios, regionales, o cualquier grupo armado, con cualquiera denominacion,
procederan desde luego, con intervencion de las jefaturas de operaciones respectivas, al
desarme y licenciamiento de dichas fuerzas locales, remitiendo en cada caso a la Secretaria
de Guerra un estado de armamento recogido y fuerzas licenciadas.®

82 Para este autor el control subjetivo del gjército se caracteriza por “la forma més simple de minimizar el poder
militar”, llevando “a méximo e poder de los grupos civiles en relacion con los militares’, y e control objetivo por
“Ilevar @ maximo el profesionalismo militar”. Cabe destacar enormemente que para Huntington la “antitesis del control
civil objetivo esla participacion militar en la politica’, ya que “¢l control civil decrece en la medida en que los militares
se comprometen progresivamente méas en la politica institucional, de clase y constitucional”. Por lo tanto, todas las
actitudes que hemos observado hasta ahora en este capitul o apuntan hacia una participacion politica bastante activa de
los militares, lo que ami juicio representa otro tema de investigacion. Ver Samuel P. Huntington, pp. 91, 94.

8 DDCD, XXX Legislatura, 9 de abril de 1923, p. 12.

8 El proyecto del ejecutivo reformado por las comisiones unidas de Guerra y Gobernacion se encuentra en
apéndice 2 de este trabajo bajo d titulo “Dictamen de las comisiones unidas 3* de Gobernacion y 12 de Guerra, que
consulta un proyecto de decreto por e que se derogan autorizaciones concedidas a gobiernos de los estados para
organizar fuerzas de seguridad”.

% DDCD, XXX Legislatura, 26 de abril de 1923, p. 10. Cursivas mias.
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Este proyecto, segun las Comisiones Unidas de Guerray Marina, respondia a las necesidades
de pacificacion del pais. Pero antes de que fuese presentada la minuta reformada a discusion un
grupo de diputados se acerco a las mencionadas comisiones para opinar que debian desaparecer €l
articulo citado y otros, con el argumento de que no recomendaban su incorporacion en el proyecto
final. Las Comisiones Unidas de Guerra y Gobernacion hicieron caso a estas observaciones vy,
cuando presentaron la segunda reforma al proyecto del Ejecutivo, €l articulo citado y otros dos
habian desaparecido.?® Esta accién de las Comisiones Unidas de Guerra y Gobernacion fue muy
criticada por legisladores que vieron mutilado el contenido pertinente de la reforma, ya que la
iniciativa en €l concepto de los quejosos perdia fuerza contra los gobernadores de los estados que a
su antojo manipulaban a las fuerzas armadas en sus territorios. De tal manera que aquellos diputados
gue representaban a las fuerzas centrifugas locales en e Congreso no tardarian en objetar una
posible reincorporacion de los articulos ya desaparecidos del proyecto y saldrian a la defensa de la
soberania de los estados:

Indudablemente que los Estados de la Federacion tienen derecho a sostener otra clase de
fuerzas que no tengan el carécter de permanentes, sin el consentimiento del Congreso de la
Union. [...] Y claro estd que, de acuerdo con otro articulo constitucional, nosotros no
podemos legislar sino en aquellos casos en que expresamente nos |o concede la Constitucion.
Dice terminantemente e articulo 124 que: ‘Las facultades que no estén expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.” Si, pues, nosotros solo tenemos ingerencia por lo que se refiere a las tropas que
tengan el caracter de permanentes, el articulo 3° del dictamen que se discute, huelga, porque
serefiere a fuerzas de voluntarios, salvo que estas fuerzas de voluntarios tengan € carécter de
permanentes.®’

De edta cita se desprenden dos puntos muy relevantes. Por una lado la interpretacion del
articulo 124 donde se sefida que las facultades que no estédn expresamente concedidas por la

Constituciéon al poder federal “se entienden reservadas a los estados’; y por otro € carécter de

8 Ver segunda reforma a proyecto del gecutivo en el apéndice 2 bajo € titulo “Dictamen reformado de las
comisiones 32 de Gobernacion y 12 de Guerra, que consulta un proyecto de decreto por € que se derogan autorizaciones
concedidas a gobiernos de los estados para organizar fuerzas de seguridad”.

8 |ntervencién atribuida al diputado Lépez Lira. DDCD, XXX Legislatura, 26 de abril de 1923, p. 11. Cursivas
mias.
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“permanentes’ de las fuerzas que se intentaban abrogar. A partir de estas dos interpretaciones €l
debate se volveria una verdadera batalla. EI enorme sentido centrifugo de la administracion publica
para los gobiernos estatales posrevolucionarios pugnd por ver si las entidades federativas podian
mantener a las guardias civiles bajo su mando, ya que segulin sus interpretaciones éstas tropas no eran
permanentes. Los diputados en contra de las defensas sociales y de todos aquellos grupos armados
gue s encontraban bajo la tutela de los gobernadores replicaron la omision de los articulos del
proyecto de ley que limitaban la accidn de las guardias civiles en los estados. Pero la sesién no
alcanzaria para terminar de discutir e proyecto. Al dia siguiente lo primero que hicieron los
legisladores a favor del mantenimiento de fuerzas armadas bajo tutela de los gobernadores fue atacar
tanto el papel del Ejército federal, como el caracter no permanente de las defensas sociales, debido a
gue en su concepto el hecho de que la guardia nacional y los cuerpos de policia municipales no
tuvieran el caracter de permanentes y pudiesen estar bgjo la tutela de los gobernadores significaba
gue también las defensas sociales podian estarlo:

No existen esas tropas permanentes dentro de los Estados [...] no sé con qué criterio [las
comisiones han querido] dejar a arbitrio exclusivo de Ejecutivo de la Unién € que los
Estados estén armados 0 no 1o estén. [...] Los Estados no tienen tropas permanentes. ¢Sabés
qué tienen los Estados? L os restos de fuerzas revolucionarias que después de la revolucion,
ya pacificada la Republica, vinieron a congregarse a sus antiguos municipios; eso es lo que
forma las defensas sociales, [...] ¢Y esas son fuerzas permanentes? Esas fuerzas reconocen la
autoridad de los gobiernos de los Estados, sencillamente porgue los gobiernos de los Estados
todavia tienen bastante autoridad dentro del territorio de los mismos, porque e Ejército
federal en algunas ocasiones ha portandose tan mal con ellos que ya tienen que volver los
0j0s esperanzados en que |os gobiernos de los Estados sean sus Gnicos salvadores.®

Aqui es evidente que los gobernadores fungieron como verdaderos rivales del poder federal
en la posrevolucion y que la accion del gjército mexicano en muchas ocasiones solo propicio
enfrentamientos y persecuciones contra las defensas sociales. Mas ¢por qué aseguro de edta cita que
el gército mexicano propicié conflictos en los estados de la Republica si 1a jurisdiccion de éste es

federal vy, por lo tanto, superior alade cualquier grupo armado local ?

8 | ntervencion atribuidaal diputado Vasconcelos. DDCD, XXX Legislatura, 27 de abril de 1923, p. 5. Cursivas
mias.
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Ciertamente compartimos del todo la idea de Carmagnani de que corresponde a la federacion
la tarea de conservar y hacer respetar, incluso con € uso de la fuerza militar, las garantias
constitucionales en todo €l territorio nacional.®° De esta teoria se deduce sin ningtin problema que el
campo de accion de un gjército nacional siempre ha estado por encima de las entidades locales en un
gobierno detipo federal. No obstante, si con lo hasta ahora presentado se evidencia que no existiaun
control eficaz sobre las fuerzas armadas federales y que éstas, como también se demostré en lineas
pasadas, obedecian mas las “solicitudes’ de los ciudadanos que pedian su intervencion gue las
ordenes de las autoridades competentes, entonces hasta que se demuestre que todas o por lo menos
la mayoria de las acciones militares del periodo estuvieron sustentadas en larigida cadena de mando
gue caracteriza a una ingtitucion castrense profesional podremos afirmar la legitimidad del uso de la
fuerza militar federal en la década estudiada. Mientras no haya estudios al respecto solo podremos
sefialar los hechos gque dichos conflictos generaron, como se muestra a continuacion:

El Ejército Nacional, a pesar de la disciplina a que debe de estar sometido, a pesar de las
condiciones que la misma Ordenanza General del Ejército le estd determinando a esta
institucion, en muchas ocasiones, y casi en la generalidad de los Estados, [...] constituye una
verdadera amenaza, una verdadera zozobra para la tranquilidad publica; [...] no se evitarala
organizacion de las guardias blancas, porque las organizan |os jefes militares con el objeto de
eludir sus responsabilidades, y asi vemos a elementos del Ejército federal oponerse a los
sindicatos de obreros; asi es como vemos al Ejército oponerse al reparto detierras.”

En el discurso de algunos legisladores inconformes con la abrogaciéon de fuerzas armadas
locales destaca la queja constante de que €l gjército mexicano también ocasionaba disturbios en los
estados. La conclusion de estos legisladores era que con la disolucidon de las también denominadas
defensas sociales no podria resolverse € problema de la seguridad interna. Mas en una de las
Ultimas sesiones de debates de esta propuesta apareceria la opinion més acertada de un legislador
respecto a la anulacion de los decretos que permitian a siete estados de la Republica conservar

fuerzas armadas bajo su administracion:

8 Marcello Carmagnani, “ Estado federal y poderes regionales’, p. 353.
% | ntervencién atribuida al diputado Bautista. DDCD, XXX Legislatura, 27 de octubre de 1923, p. 15. Cursivas
mias.
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Cuando setrat6 € proyecto de saber si |os Estados deberan estar armados, en el seno glorioso

de las discusiones que fundaron e federalismo, este fue un tema verdaderamente agotado y

fuerte y llegdse siempre a la conclusén de que dejar a los Estados armados, significaria

desde luego para la mayor parte de ellos un proyecto opresivo, seria peligroso para todos y

funesto parala Unidn, porque fomentaria las discordias entre los Estados y la Union, porque

suscitaria celos entre los Estados armados, y porque, sobre todo, porque los Estados que

estuvieran bien armados vivirian siempre bajo la fuerte tentacion y bajo la gran facilidad de

poder subvertir las instituciones de la Unién federal .

El hecho de que un Estado moderno permitiera la autodefensa o el libre albedrio coactivo de
los estados miembros de una federacidn significaba perder la supremacia que €l propio pacto federal
le otorga a las ingtituciones de la Union. Juridicamente hablando no existe una interpretacion mas
acertada en toda la querella legislativa por la supresion de las guardias civiles que la recientemente
citada. Pero esa observacion no seriatomada en cuenta por los opositores al desarme de las guardias
civiles estatales. La discusion de estos puntos del proyecto fue interminable y sblo dias después el
debate concluiria.

Uno de los ultimos puntos a discusion del proyecto fue si las guardias civiles de los estados
iban a ser “disueltas’ o “desarmadas’. Debido a que € articulo 10 de la Constitucién de 1917
especificaba que los mexicanos tenian la libertad de poseer armas de cualquier clase “para su
seguridad y legitima defensa’, % algunos legisladores no estaban de acuerdo en que se desarmara a
las guardias civiles; en su concepto, los campesinos podian guardar los pertrechos en sus casas y con

esto no se violaria el mencionado articulo:

Los diputados que nos oponemos a este proyecto de ley, le indicamos a la Comision la
conveniencia de que no se dijera que debian desarmarse las fuerzas, sino simplemente
disolverse. [...] Nuestra intencién no era un simple cambio de términos; nosotros queriamos y
seguimos queriendo que las fuerzas formadas por campesinos se disudvan simplemente, es
decir, que no se les desarme, sino que deen de ser grupos organizados, militares
acuartelados, y que se puedan ir a sus casas |levandose sus armas.®

Cuando €l debate se encontrd en su punto mas algido los legisladores opositores a la minuta

intentaron llegar a un acuerdo respecto a dos articulos fundamentales para no desarmar a los

°! |ntervencion atribuida al diputado Padilla. DDCD, XXX Legislatura, 27 de abril de 1923, p. 9. Cursivas mias,
92 «Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos’ en Enciclopedia parlamentaria de México, Serie
I, Volumen |, Tomo 3, p. 357.
% |ntervencion atribuida a diputado Miguel Calderén. DDCD, XXX Legislatura, 7 de mayo de 1923, p. 22.
Cursivas mias.
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campesinos. Debido a que en un apartado de la minuta se indicaba que e Ejecutivo federal
procederia literaimente a “desarmar” a las fuerzas que dependieran de los gobernadores, los
representantes del poder centrifugo en la administracion pablica querian agregar otro articulo cuarto

gue sefidlaba lo siguiente:

L as prescripciones de | os articul os anteriores, se entienden sin perjuicio del derecho que para

poseer y conservar sus armas tienen individualmente, los campesinos de la Republica, para

defender los derechos que la congtitucion les reconoce y particularmente los que consagra

expresamente e articulo 27 congtitucional. Ese derecho sobre posesion de armas tiene que

quedar y queda a salvo, por estar formalmente reconocido en e articulo 10 de la

Congtitucion general, que es laley suprema de la Republica.®

La dificultad para aprobar el proyecto consistia, como puede observarse, en que algunos
legisladores no querian que fuesen desarmados los campesinos. Sin embargo, como en este punto de
negociacion perdio fuerza la faccion centrifuga se suscitaria otro desacuerdo entorno a la reforma.
Debido a que €l proyecto de ley especificaba que en los treinta dias posteriores a la aprobacion del
decreto el Ejecutivo federal procederia a desarmar las fuerzas que dependieran de los gobernadores,
los diputados inconformes sostendrian que esto no era posible porque:

La Congtitucion general de la Republica establece que los eecutores de todas las

disposiciones de carécter federal, dentro de los Estados, son los gobernadores. S los

gobernadores son los representantes gjecutivos de la Federacion, sin son aquellos a quienes

constitucional 'y administrativamente se les da la facultad de poner en préctica las

disposiciones emanadas del Congreso de la Unidn y que tienen un carécter federal, ¢Por qué

en este caso las comisones faltan a ese elemental principio constitucional y administrativo y

ponen totalmente en las manos del Ejecutivo federal el procedimiento por el cual se ha de

llegar ala aplicacion de este articulo?®

Este seria uno de los argumentos que finamente se esgrimirian contra la propuesta, es
evidente que la cultura politica de algunos legisladores indica deseos de descentralizar a toda costa
las funciones ejecutivas del poder de la Unidn. Pese a la oposicion de un sector del Congreso
eminentemente centrifugo, el 9 de mayo de 1923 se aprobaria el proyecto de ley presentado por €l

Ejecutivo para que el Senado la dictaminase. No obstante, cabe sefialar que con este debate no se

% DDCD, XXX Legislatura, 7 de mayo de 1923, p. 16. Cursivas mias.
% Intervencion atribuida d diputado Vasconcelos. DDCD, XXX Legislatura, 7 de mayo de 1923, p. 11.
Cursivas mias.
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lograria desarmar del todo a las guardias civiles estatales: la rebelion delahuertista en diciembre de
ese afno obligd a Obregdn a recurrir a campesinos armados, e incluso a obreros, para hacer frente al
levantamiento armado provocado —segun estas interpretaciones— por casi el 60% de los efectivos
del ejército.”® No sabemos bien a bien como se permitié que en los estados se siguieran organizando
fuerzas armadas. Pero se tienen noticias de que hasta 1934 los Ilamados “agraristas’ fueron

desarmados en el estado de Veracruz.®’

3. Conclusion.
En este segundo apartado se observo nuevamente la accion de la Comision de Presupuestos cuando
presento tres proyectos que, si bien reducirian los egresos, no estaban relacionados con el estudio de
las partidas presupuestales. Es destacable €l hecho de gque ante la oposicién de los militares de la
Comision de Guerra los proyectos se llevasen a cabo por canales no legislativos, debido a que la
Comision de Presupuestos se los remitié directamente al Ejecutivo para que éste los tomara en
cuenta. Mas del escrutinio que se hizo en el primer apartado del segundo capitulo sobresalen otras
probleméticas legislativas. Los militares en la Camara de Diputados no solo se oponian a los
proyectos del resto de los legisladores que intentaban controlar al ejército y aminorar sus gastos,
sino que también hacian lo propio con los del Ejecutivo. Es evidente en la primera parte del
mencionado capitulo que mientras la Comision de Presupuestos formaba un bloque de apoyo en la
Camara de Diputados hacia las politicas presupuestales del Ejecutivo, la Comisién de Guerra, que
no precisamente estaba en contra de la presidencia, protegia los intereses de la ingtitucion castrense:
la hipotesis de que la presencia de militares en la Camara de Diputados fue la que obstaculizo la
disminucién de gastos en el sector armado y el control de los efectivos del Ejército Nacional se

comprueba sin muchos problemas.

% Adelaida Garcia-Conde Trelles “ Alvaro Obregén”, en Algjandra Lajous, coordinadora, pp. 161-163.
%7 Cecilia Landa Fonseca “El maximato”, en Alejandra Lajous, coordinadora, p. 278.
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Por otro lado, en la misma primera seccién del capitulo se observa un hecho que
desgraciadamente no se pudo profundizar, la eleccidén de diputados que habian sido militares. Como
se pudo observar en un breve andlisis de la legislacion €electoral las minutas reglamentarias
intentaban impedir la utilizacion de los regimientos subordinados a los oficiales que presentaran
candidaturas en tareas coactivas, para que no alteraran los resultados electorales. Sin embargo, a
pesar de que en la legislacion electoral se indicara que podian ser anulados los comicios s se
gjercian “cohecho, soborno o presion de alguna autoridad para obtener la votacion a favor de
determinado candidato” y “violencia en las casillas electorales por la autoridad o particulares’, en
tres fallos positivos que la Camara de Diputados hizo hacia candidaturas de militares se vislumbra
gue no solo habian participado oficiales en servicio activo, sino que también se utilizaron fuerzas
armadas en la imposiciéon de sus triunfos. Este fendmeno podria profundizarse mas, debido a que
precisamente uno de esos diputados militares fue el que se opuso a los proyectos presentados por la
Comision de Presupuestos. Pero mientras no existan estudios del grado de profesionalizacion del
Ejército Federal y de la funcion interna de las fuerzas armadas éstos hechos no podrén ser
interpretados cabalmente. Podria agregarse a este fendbmeno que €l resto de los diputados de
ascendencia no-militar no sdlo estaban a favor de reducir el nimero de efectivos del gjército, sino
también de actualizar y reglamentar a la ingtitucion castrense. Mas cuando el Ejecutivo sanciono la
Ley Organica del Ejército bajo facultades extraordinarias se carecio de un debate alrededor de este
proyecto que nos revelara la cultura politica de los oficiales del ejército representados en el
Congreso: este hecho nos revela que tal vez s0lo asi podria darse un control civil més efectivo de la
institucion militar.

En la segunda seccién del capitulo se pudo observar otra problemética, la incitativa de los
legisladores hacia los secretarios de Gobernacidon y Guerra para conseguir la cooperacion de sus
instancias ejecutivas en la consecucion del orden interno de los estados no tuvo éxito. El primero de

los ministros que fue llamado a comparecer argumentd que la dependencia a su cargo no podia
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intervenir en los regimenes interiores de los estados, y e segundo sefialaria que el gjército no
desarmaria a las guardias civiles porque éstas habian sido las colaboradoras mas eficientes en la
consecucion de la paz y porgue era necesario que existiese una aprobacion del mismo Congreso para
disolverlas. Los miembros del gabinete presidencial no actuaron ante el conflicto por estas razones,
pese a la gran inconformidad de los diputados, y los enfrentamientos se agudizaron. Cuando €l
Ejecutivo finalmente accedié a enviar una propuesta a Congreso para que los estados de la
Republica disolvieran las tropas bajo su mando, los legisladores representantes de los poderes
centrifugos intentaron a toda costa impedirla; la razén de dicha oposicidn, segin los inconformes
con el proyecto de ley, radicaba en que el Ejército Nacional defendia los intereses latifundistas y que
la consecucion de la paz también se le debia a las [lamadas defensas sociales.

Desde nuestra perspectiva el federalismo detipo centralizador comienza a cristalizarse con la
aprobacioén de este decreto, porque es evidente que los poderes Legislativo y Ejecutivo intentaron a
toda costa limitar el poder regional de los gobernadores; es decir, después de haberse fragmentado €l
régimen porfirista los gobernadores habian adquirido un poder considerable y en el periodo de los
veinte las fuerzas centrifugas que representaban a los gobiernos locales no querian ceder de facto las
prerrogativas institucionales que de jure le pertenecian a la federacion. No obstante, cabe sefidar
gue, si bien el proyecto fue aprobado en la Camara de Diputados, el Ejecutivo tuvo que posponer,
por o menos, €l desarme de los que en adelante [lamarian agraristas. debido a que més de la mitad
de los generales del gjército se habia rebelado a finales de 1923, los grupos armados estatales
sirvieron de apoyo para el naciente régimen. Ciertamente la intervencion que hiciera un diputado en
las largas sesiones de debates de la propuesta de derogar las autorizaciones a los estados para
mantener tropas armadas bajo su mando no puede ser mas reveladora del carécter central que la
federacion trataba de recuperar: “los Estados que estuvieran bien armados vivirian siempre bgjo la
fuerte tentacion y bagjo la gran facilidad de poder subvertir las instituciones de la Unién federal”.

Mas la implantacién de un poder federal fuerte tuvo que esperar. Las probleméticas abordadas en
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este ensayo fueron diversas y no pretendemos en este Ultimo apartado volver a enumerarlas, empero
cabe sefialar que la falta de capacidad del Ejército Nacional para garantizar la seguridad internaen la
década del veinte fue la que provocd en gran medida los conflictos tratados en este capitulo. Pese a
gue juridicamente les corresponde a las autoridades federales velar por las garantias individuales en
los estados, la administracion publica central no habia podido sobrevivir sin €l “auxilio” de los

estados.

Otra problemdica muy vinculada a la anterior es aquella actitud de los militares
aparentemente insubordinada de obedecer a la solicitud de particulares. Hans Tobler la ha llamado
“paraddjica’, ya que fue € propio gjército popular revolucionario €l que defendid los intereses de
los latifundistas pese a que @ mismo habia luchado entre 1910 y 1917 por cambiar las estructuras
econdmicas, politicas y sociales del porfirismo. Sin embargo, para saber si realmente esta paradoja
no fue otra cosa que un reflejo de la insubordinacion del gjército hace falta conocer, repito, el grado
de profesionalizacion de éste que no ha sido trabajado por los investigadores del periodo. Segun
Jean Meyer la profesionalizacion del sector castrense cobraria fuerza a partir del periodo
presidencial de Plutarco Elias Calles (1924-28). No obstante, a pesar de que la ingtitucion gecutiva
intentara organizar a los militares se pudo observar al menos en el periodo estudiado una tendencia
un tanto implicita en los discursos de los legisladores de debilitar a la ingtitucidon castrense.
Ciertamente esto ultimo no fue el hilo conductor del trabajo. Pero con lo poco que pudimos observar
en el segundo apartado podemos aventurarnos a pensar gue en un sector considerable de la Camara

de Diputados yacia la idea de minimizar el poder de los militares.
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CAPITULOIII. LA DECLARACION DE DESAPARICION DE PODERESEN LOS
ESTADOS.

Segun la fraccion V del articulo 76 congtitucional es facultad del Senado “declarar, cuando hayan
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle
un gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a las leyes congtitucionales del
mismo Estado”.*® Este precepto fue obra de una reforma a la Constitucién de 1857 que, de acuerdo
con Felipe Tena Ramirez, demostré la inexistencia de soluciones para la acefalia de los gobiernos
estatales dentro del pacto federal establecido.® Es decir, dos afios antes de que se restableciera el
Senado, en 1874, la figura congtitucional de la intervencion federal acogio la desaparicion de
poderes en la Carta Magna con €l fin de restablecer el orden politico interno de aguellos estados en
los cuales no estuviesen asentadas autoridades ejecutivas, legislativas y judiciales legitimas. No
obstante, para este gran especiaista en derecho congtitucional la utilizacién de dicho precepto en la
historia de México solo se ha aplicado de manera “fraudulenta” : cuando €l gobierno de un Estado se
mostraba “rebelde’” ante los poderes Ejecutivo y Legidlativo federales, principalmente en los casos
de politica electoral, €l Senado declaraba desaparecidos los poderes del mismo por falta de “orden
constitucional” .*®

¢Se debe tomar eta tesis de Tena Ramirez como extensiva para todo el periodo que siguio a
laaparicion de la figura congtitucional de declarar desaparecidos poderes en los estados?

Esta es una de las interrogantes que se van abordar en el tercer y Gltimo capitulo de la tesis.
Aungue Tena Ramirez no especifica en qué periodo de la historia de México se utiliz6 de manera
fraudulenta la desaparicidn de poderes, en este apartado se plantea como hipétesis que la utilizacion

de dicha facultad del Senado entre 1920 y 1928 no se prest6 a los criterios particulares del Ejecutivo

% “Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos’ en Enciclopedia parlamentaria de México
(México, D. F.: Ingtituto de Investigaciones L egislativas’ Camara de Diputados, c1997), Serielll, Volumen |, Tomo 3.

% En 1872 se presenté un conflicto en Yucatdn donde fueron expulsados los poderes gjecutivo y legislativo
locales. El gobierno federa ante esta situacion decretd el estado de sitio del mencionado Estado, sdlo que al levantarlo
se advirtié que no habia prevision en la Constitucion Federal ni en la yucateca para proceder a la sustitucion de los
poderes desaparecidos. Ver Felipe Tena Ramirez, pp. 451-452, notaa pie nimero 7.

190 Fdlipe Tena Ramirez, p. 453.
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y, mucho menos, a los de la Camara Alta. Indudablemente se tienen noticias que después del golpe
de estado de Agua Prieta se depusieron a catorce gobernadores y seis después de la rebelion
delahuertista. '™ Sin embargo, en la mayoria de los casos que se presentan a continuacion es evidente
la existencia de elementos juridicos e histdricos en la década del veinte que limitaron enormemente
laaccidon del Senado de declarar desparecidos los poderes.

Con la hipétesis que se defendera en el capitulo no se pretende desdefiar en lo absoluto la
tess de Tena Ramirez, la utilizacion fraudulenta de la desaparicién de poderes en otros periodos de
la historia de México puede comprobarse de una manera més acertada con estudios de caso que
fortalezcan la nada despreciable opinidén del mencionado congtitucionalista. Si tan solo recordamos
el contexto histérico del que seguramente este autor tuvo conocimiento se puede inferir que el uso
fraudulento de la desaparicion de poderes no estuvo infundado en ciertos periodos de nuestra
historia; por ejemplo, para Emilio Rabasa, su maestro, “los Estados, a semejanza de |o que acontecia
con los individuos,” no habian asumido en la historia independiente de México “méas que dos
actitudes igualmente malas: la de sumision y la de rebeldia’.'®* Todo parece indicar que la segunda
de estas caracteriticas, la tradicion sediciosa de los estados, fue el motivo por el cual se restablecid
el Senado en el afo de 1874. En consecuencia, aunque exista una aseveracion reciente dentro del
campo de los historiadores donde se indique que el Poder Ejecutivo reinstalé a la Camara de
Senadores para moderar alacombativa Camara de Diputados,'® la idea de un contexto nacional con
estados sumisos y rebeldes que facilitaban y dificultaban a mismo tiempo el gercicio del poder de

las ingtituciones federales no la podemos hacer a un lado.

101 Mario Ramirez Rancafio, “El perfil de los gobernadores entre 1876 y 1994” en Iztapalapa. Revista de
ciencias sociales y humanidades (México, D. F.: Universidad Auténoma Metropolitana-1ztapalapa, Afio 14, NUm. 34,
julio-diciembre de 1994), p. 116.

102 Emilio Rabasa, La Constitucion y la dictadura. Estudio sobre la organizacion politica de México (México,
D. F.: Editorial Porrda, 1998), p. 225.

103 Marfa Luna Argudin, “Entre la convencion y e consenso: € presidente, e Congreso de la Unién y la
intervencién federal en los estados’ en Riccardo Forte y Guillermo Gugjardo, coordinadores, p. 399.
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Cabe aclararle a lector que a continuacion no se van a presentar todos los casos de
desaparicion de poderes que se suscitaron entre 1920 y 1928, solo siete de los casi treinta y cinco
gue se mencionan en los informes presidenciales se abordan en las siguientes lineas. Para una mayor
compresion del fendmeno de desaparicion de poderes se decidid escindir los siete procesos
estudiados en dos grupos, donde en el primero se reunieron a aguellos estados que sus
constituciones estipulaban la no-ingerencia del Senado en la designacion de sus gobernadores
provisionales y en el segundo a aquellos que si 1o permitian; es decir, en el primer conjunto de
estados se darén a conocer los casos de Michoacén, Tamaulipas y Nuevo Ledn y en el segundo los
de Tabasco, Puebla, Coahuila'y Aguascalientes. Algunos de estos estados no pertenecen a bloque
de entidades federativas que la historiografia posrevolucionaria ha estudiado con mayor
profundidad. Mas como en esta tess no se pretende seguir, precisamente, con los esgquemas

establecidos por dicha historiografia, €l resultado de nuestro escrutinio sera diferente.

1. Intervencion federal en entidades federativas que no permitian el nombramiento de sus
gobernadores por la Presidenciay el Senado (1920-1926).

Caso Michoacan
Después del triunfo del golpe armado de Agua Prieta, en junio de 1920, los sonorenses nombraron al
General Lézaro Cérdenas como gobernador interino del estado de Michoacan.'® La funcién
principal que la Constitucion General y Local le encomendaban a dicha persona era la de convocar a
elecciones, pararestablecer asi el orden congtitucional; por lo que el 4 de julio de ese mismo afio se
efectuaron los comicios necesarios en el estado para elegir Gobernador entre los candidatos
Francisco ¢ J. MUjica, Porfirio Garcia de Ledn y Marquez de la Mora. Hasta aqui, al igual que en
otras probleméticas estudiadas dentro de esta tesis, todo parecia transcurrir por un orden legal

establecido: € candidato vencedor se convertiria en Gobernador Constitucional del Estado. No

10% E| nombramiento del General Lé&zaro Cérdenas como gobernador provisional de Michoacén se puede ver en
el informe presidencial de Adolfo de la Huerta, en DDCD, XXIX Legidatura, 1 de septiembre de 1920.
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obstante, como seria muy frecuente en la década del veinte, llegado el escrutinio de votos las Juntas
Computadoras se escindirian y ambos candidatos reclamarian el triunfo.’® Es decir, el Congreso
local michoacano que debia calificar la eleccion de gobernador se dividié entre los simpatizantes de
los dos candidatos mencionados y cuando una parte de sus diputados pidio a gobernador interino la
documentacion necesaria para calificar los comicios, Cardenas, al aparecer proclive a Myjica, se
negaria a entregar los documentos.'® Cabe aclarar aqui que no conocemos los pormenores del
proceso electoral mencionado, ya que el Senado no esta facultado para dar seguimiento a los
comicios de gobernadores y, ademés, no se remitieron los detalles de las elecciones michoacanas.
Mas fue precisamente esta incertidumbre postelectoral en el estado lo que desencadend el conflicto
gue les presentamos a continuacion.

En septiembre de 1920 llegd a la Camara Alta un punto de acuerdo de una de las
“legislaturas’” michoacanas en el que se pedia la intervencion del Senado de la Republica para
resolver € conflicto electoral de Gobernador. La Secretaria de Gobernacidn ya habia advertido a la
Camara de Senadores que en Michoacan habia dos agrupaciones que se decian Legislaturas y dos
candidatos que se disputaban la legalidad de las elecciones. Mas en € dictamen de la Segunda
Comision de Gobernacion esta situacion no fue tomada en cuenta: el mencionado organismo del
recinto alto parlamentario advirtié que no veia ningun conflicto politico entre los poderes locales de
Michoacan. Debido a que la “legislatura quejosa’ sblo estaba constituida por un grupo de diputados
locales del Partido Liberal Michoacano, y debido también a que tampoco se habia “interrumpido el
orden congtitucional mediante conflicto de armas con motivo de esa cuestion”, la Segunda Comision
de Gobernacidon del Senado decreto la inexistencia de un conflicto donde se tuviera que declarar

desaparecidos los poderes; lo que en otras palabras queria decir que la “cuestion propuesta’ a la

195 En |a década del veinte fueron muy frecuentes |os conflictos posdectorales. Las tensiones principales de los
comicios surgian a momento mismo de computar los votos, de ahi que a partir de este hecho de decidiera en gran parte
la extensién o no del reconocimiento de los candidatos. Ver Juan Bernardino Sanchez Aguilar, “Cultura politica y
procesos electorales: la eleccion de diputados federales en el estado de Veracruz, 1926”, Capitulo I1.

1% DDCS, XXIX Legisatura, 7 de septiembre de 1920, p. 8 y 13 de septiembre de 1920, p. 2.
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Céamara de Senadores era “netamente local y por lo tanto el Senado de la Republica no” podia
“dictar resolucion legal” %

Este veredicto de la Camara Alta sorprendié mucho a Ejecutivo de la Unién cuando los
senadores se |o enviaron para los efectos congtitucionales. La Secretaria de Gobernacion informé al
Senado que s € Presidente de la Republica se habia limitado “a dictar aquellas medidas
administrativas que fueran propias para mantener el statu quo en dicha entidad” era sdlo porque
esperaba que los senadores se sirvieran a resolver definitivamente “el conflicto, o alo menos’ se
sirvieran a declarar que era “llegado el caso de nombrarle gobernador provisional” que diera
“garantias a todos los candidatos y a sus representantes’.'® Al parecer la Segunda Comision de
Gobernacion del Senado no hizo caso a estas observaciones del Ejecutivo durante el estudio del caso
michoacano. Empero cuando la situacion se agravO (como era de esperarse) la mencionada
Comision tuvo que retirar el dictamen. No conocemos bien a bien como se nombré a otro
gobernador provisional para Michoacan, ya que la propia Congtitucion local no permitia la
ingerencia del Senado y del Ejecutivo en su nombramiento.'® Pero lo que si sabemos es que,
cuando el General Cérdenas entregd el gobierno a un sustituto por érdenes de la Secretaria de
Gobernacion, el General MUjicatomo por la fuerza el Palacio de Gobierno y envid un telegrama al
Senado “participandole” que habiatomado posesion del Poder Ejecutivo del Estado.

Estos hechos empeoraron mas la situacion politica que prevalecia en el estado de Michoacan
desde €l triunfo del golpe de Estado de Agua Prieta, la toma del Palacio de Gobierno por
simpatizantes de MUjicay tropas armadas hizo actuar al Senado y en esta Ultima ingtitucion se pidié
la comparecencia del Subsecretario de Gobernacidn. La Segunda Comisién encargada de estudiar

todos los asuntos de politica interna en la Camara Alta mencion6 que debido a estos acontecimientos

97 DDCS XXIX Legisatura, 17 de septiembre de 1920, p. 6.

1% DDCS, XXIX Legisatura, 17 de septiembre de 1920, p. 2.

199 En un telegrama de José Huerta (nuevo gobernador interino de Michoacan) a la Secretaria de Gobernacion
se hace alusién a que € general Cardenas le entregd a primero e Palacio de Gobierno por érdenes de la Secretaria de
Gobernacién. Ver DDCS XXIX Legislatura, 23 de septiembre de 1920, p. 2.
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estaba resuelta a cambiar su veredicto anterior, donde se especificaba que no encontraban razon para
intervenir. Mas los senadores que presidian dicha Comision serian claros con el Ejecutivo Federal.

Revisemos su dictamen:

En este dictamen no solicitamos que & Ejecutivo presente la terna para nombrar gobernador
provisional que convoque a nuevas elecciones en aquel Estado, porque la misma fraccién V
del articulo 76 expresa que la disposicion regira en las congtituciones de los estados que no
prevean la desaparicion de poderes; y la Constitucion de Michoacén dice en su articulo 164 |o
siguiente: En e caso de la fraccion V del articulo 76 de la Congtitucién General, asumira el
Poder Ejecutivo cualquiera de los funcionarios siguientes por € orden de designacion: | El
Presidente de la ultima Legislatura o € de la Diputacion Permanente s la disolucion de los
Poderes ocurriese estando ésta en funciones; Il El Vicepresidente de la Legidatura; 111 El
Gltimo Secretario de Gobierno, y 1V El Ultimo Presidente del Supremo Tribunal de Justicia.™

Como podemos observar, el nuevo punto de acuerdo de la Segunda Comision de
Gobernacion fue muy explicito con el Ejecutivo respecto a la resolucion politica del estado de
Michoacan; en un articulo se declararia que habian desaparecido todos los poderes del estado, y que
era necesario aplicar el articulo 76 congitucional, pero en otro se especificaria que e nuevo
Gobernador interino debia ser nombrado conforme al articulo 164 de la Constitucion michoacana.
Los grupos opositores a esta minuta al interior del Senado replicaron que la mencionada Comision
no habia tomado en cuenta las quejas del partido de MUjica, ya que solo habia recibido la
informacion rendida por los partidarios del candidato Garcia y por la propia Secretaria de
Gobernacién —informacion “que en sintesis y en el fondo”, argiiian, era “la misma’—.** No
obstante, cuando el Senado logré aprobar la minuta donde se permitia la declaracion de desaparicion

de poderes por 23 votos contra 16, ahora seria €l Ejecutivo €l que se opondria a intervenir en

1O ppCS XXIX Legisatura, 25 de septiembre de 1920, p. 6.

11| os opositores a proyecto de intervencion federal en Michoacan intentaron paralizar la aprobacion de la
minuta propuesta por la Segunda Comision de Gobernacion con e argumento de que la Constitucion de aquel estado
establecia la perennidad del Tribuna de Judticia, 1o que por consiguiente impedia la declaracién de desaparicion de
todos los poderes del Estado. No obstante, S revisamos €l articulo 68 de la mencionada Constitucion que citaron los
opositores a la intervencion federa en Michoacan encontramos que dicho articulo sdlo asentaba que “El Tribuna de
Justicia se compondra de cinco Magistrados propietarios y cinco permanentes, [...] Las faltas absolutas de estos
funcionarios que ocurran un afio antes de concluir el periodo de su duracion se llenarén por nueva eleccidn, no debiendo
durar |os electos en este caso, sino € tiempo que falte alos que reemplacen.” Es decir, en este articulo de la Constitucion
mi choacana no queda clara la prolongacion indefinida del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ya que en é sdlo se
puede advertir que los Magistrados siempre podian ser remplazados por otros abogados que cubrieran sus faltas por
eleccion. Ve “Constitucion Politica del estado libre y soberano de Michoacdn de Ocampo” en Enciclopedia
parlamentaria de México, Serielll, Volumen |, Tomo 3, p. 664.
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Michoacan. Es decir, justo cuando MUjica detentaba el gobierno del estado por la fuerza la
Secretaria de Gobernacidon emitié sus observaciones a decreto haciendo notar que “la resolucion
dictada por el Senado no se” gjustaba “a lo mandado por la Constitucion General de la Nacién, ni a
lo que’ preceptuaba “la Congtitucion particular del Estado de Michoacan’: en concepto del
Ejecutivo de laUnidn el caso debia ser atendido tomando en cuenta “la prevencion congtitucional de
la Carta Particular de Michoacan, que en su articulo 70" establecia “la continuidad de las funciones
de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia cuando ha fenecido su periodo y no han sido
nombrados los ministros que deben integrarlo en el nuevo periodo, disposicion que hasido cumplida
en aquel Estado” '

¢Por qué € Ejecutivo cambié de opinion en la intervencion federal de Michoacan justo
cuando MUjicatenia el poder por lavia de las armas?

Esta interrogante es dificil de contestar con los trabgjos de historia general hasta ahora
presentados debido a que en ellos sblo se explicita que los sonorenses simplemente no simpatizaban

113 Con el escrutinio del Diario de debates de la Camara de Senadores se

con €l general MUjica.
puede intuir ante la interrogante mencionada que si el Senado no declaraba desaparecidos los
poderes en Michoacan entonces MUjica no podria tomar posesion de la gubernatura hasta que el
Supremo Tribunal de Justicia del Estado organizara nuevas elecciones. De tal manera que la actitud
del Ejecutivo de no intervenir en Michoacan esta claramente justificadac MUjica no debia tomar
posesion del cargo por ningun motivo. La respuesta de Myjica a esta accion del Ejecutivo fue

verdaderamente inteligente, ya que ante la decision de la Presidencia de no intervenir el primero se

decidi6é por disolver al Tribunal de Justicia del Estado. De ahi el Gobernador provisional de

12 DpCS XXIX Legisatura, 30 de septiembre de 1920, p. 1.
113 Alvaro Matute, Historia de la Revolucién mexicana. La carrera del caudillo (México, D. F.: EL Colegio de
México, 1983), p. 159.
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Michoacan emitiera a Senado un telegrama donde se pedia de nuevo que se declarasen
desaparecidos los poderes™*

¢Qué postura tomaria el Senado ante estos hechos que agravaban el conflicto y que, ademas,
contravenia lo acordado en la Camara?

La primera resolucion que la Segunda Comision de Gobernacion present6 en el pleno de la
Camara de Senadores fue pedir a sus compafieros de recinto se les eximiera de seguir conociendo
del caso de Michoacan.**> Después de haber tomado esta resolucién la Segunda Comisién de
Gobernacion sblo obtuvo el apoyo del resto de los senadores para seguir al frente del estudio del
conflicto en Michoacan, y con €llo volvié a presentar el mismo punto de acuerdo donde se
explicitaba que se declaraban desaparecidos los poderes en Michoacan y que la designacion de
Gobernador provisional se haria tomando en cuenta lo establecido por la Constitucion del
mencionado estado. Mas al interior del Senado no habria un consenso inmediato ante la postura
contraria del presidente anteriormente citada. Una faccion de senadores asentaria que la Camara
Alta no tenia el conocimiento de que € Ejecutivo no hubiese cumplido con & Ultimo acuerdo
senatorial relativo a conflicto en Michoacan, otra asentaria que la presidencia de la Republica no
habia cumplido con este acuerdo y la Ultima apuntaria que ante los criterios opuestos del presidente
y los senadores tenia que intervenir la Suprema Corte de Justicia™® Finalmente el veredicto de la
Segunda Comision de Gobernacidn fue aprobado por 29 votos contra 11y el Ejecutivo comunico al
Senado “quedar enterado” de su resolucidn, pero esta resolucion no seria respetada por MUjica. En

el informe presidencial de septiembre de 1921 se hace ausién que €l Ejecutivo reconocié a

14 Del telegrama destacan las siguientes lineas: “Magistrados mugistas por decreto del Congreso igualmente
mugista entraron en funciones desposeyendo a magistrados de origen constitucional, en consecuencia, han desparecido
en Michoacan Poderes Legidlativo, Ejecutivo y Judicial, habiendo sido disueltos tanto € Ejecutivo de mi cargo como €
Poder Judicia por el General MUjicay sus partidarios.” Ver DDCS XXIX Legidatura, 7 de octubre de 1920, p. 5.

15| 4 Segunda Comision de Gobernacion asenté lo siguiente: “Ante las extrafias observaciones que €
Ejecutivo de la Nacion se ha servido presentar al acuerdo de la Camara de Senadores, que nos hizo € honor de aprobar
el dictamen que propusimos, nuestra perplejidad no hatenido limites, y no encontramos ningunarazén de fondo con que
el Ejecutivo destruya € acuerdo de esta Cdmara. Podriamos concretarnos a sostener el dictamen anterior; pero optamos
por solicitar que € expediente se turne ala 1* Comision correspondiente 0 a otra especia s asi se considera necesario.”
DDCS, XXIX Legislatura, 11 de octubre de 1920, p. 5. Cursivas mias.

18 DDCS, XXIX Legisatura, 22 de noviembre de 1920, pp. 6-12.
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mencionado general como gobernador, debido a que “observé que los poderes que funcionaban, de
hecho, emanaban de una eleccidn que se habia verificado bajo las formas legales, y que aquellos
eran reconocidos por la mayoria del pueblo michoacano”.**” Mas en este informe no se explicita que
su resolucion estaba relacionada conque Mujica no habia obedecido la resolucion del Senado y que
habia vuelto a ocupar € Palacio de Gobierno de Michoacan.

Cabe aclarar que estos hechos no estan muy claros en el Diario de los debates de la Camara
de Senadores. La informacion que lleg6 al senado sobre este asunto —y sobre muchos otros— nos
remite a presentar con mucha cautela la situacion y asentar, en primer lugar, que la Presidenciade la
Republica a cargo de Adolfo de la Huerta no dio garantias a los partidos contendientes por la
gubernatura, sino que dejé que MUjicatomara por la fuerza el Palacio de Gobierno; en segundo, que
para algunos diputados federales del estado de Michoacan, y para el senador titular del mismo, el
conflicto se habia agravado porque € Ejecutivo Federal a cargo de Alvaro Obregén no habia llevado
a cabo lo dictado por el Senado, permitiendo asi que se le asestara “un tremendo bofetdn en pleno
rostro al pueblo michoacano”,**® y en tercer lugar, que e jefe de operaciones militares en el estado
(Lazaro Cardenas) también fue culpable del conflicto: para el representante del Gobernador interino

de Michoacan e mencionado persongje aplazd las elecciones para gobernador y diputados y

modificd laLey Electoral, desarmé a la policia municipal de Moreliay retiré alaguardiadel palacio

17 E| Ejecutivo narré de la siguiente manera e conflicto de poderes en Michoacén: “Informadala H. Cémara de
Senadores de esta controversia para que acordase la resolucion procedente, declaro que debia restablecerse € orden
constitucional de esa Entidad federativa, conforme a lo dispuesto en € articulo 164 de su Constitucidn particular, y en
esa virtud, cumpliendo tal acuerdo, d presidente substituto designé a Gltimo presidente de la Comisidn Permanente del
Congreso del Estado, para que asumiera el Poder Ejecutivo del mismo. Este funcionario reconocié como legitima a una
de las legislaturas contendientes, y en seguida entregd € poder a C. genera Francisco J. MUgica, a quien la misma
habia declarado gobernador. No conforme el partido politico que apoyaba a la Legislatura contraria, ocurrié a Senado
impugnando los procedimientos seguidos para volver a orden constitucional a Estado de Michoacan, surgiendo con
este motivo, una controversia entre el Senado y e Ejecutivo de la Unién por € diferente criterio con que uno y otro
inter pretaban los textos constitucionales aplicables al caso. En este estado de cosas, se hizo cargo & que habla [Alvaro
Obregon] de la Presidencia de la Repuiblica; y habiendo estudiado las condiciones paliticas de Michoacan, observé que
los poderes que funcionaban, de hecho, emanaban de una eleccion que se habia verificado bajo las formas legales, y
que aquell os eran reconocidos por lamayoria del pueblo michoacano, por lo cual acordd reconocer la legalidad de tales
poderes, como lo hizo efectivamente, quedando asi definida la situacion politica del Estado de Michoacan, dentro del
régimen federativo.” DDCD, XXIX Legislatura, 1 de septiembre de 1921, p. 3. Cursivas mias.

18 DDCS, XXIX Legislatura, 10 de noviembre de 1920, p. 18.
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de los Poderes del Estado —*“permitiendo que asi el general MUgica se apoderara, por la fuerza, del
mencionado recinto”— y negod la proteccion a muchos presidentes municipales y a partidarios
contrarios de Mugica con e argumento de que “las fuerzas de su mando no intervenian en
politica’.**°

¢Cual fue el argumento del Ejecutivo para justificar sus actos y los del Jefe de Operaciones
Militares en el estado?

En un telegrama de la Secretaria de Gobernacion dirigido a la Camara Alta se asent6 que la
Presidencia de la Republica “crey6é conveniente [...] mantener la situacion politica del Estado de
Michoacan en el statu quo, mientras un andlisis concienzudo de la misma, no demostrara claramente
de parte de quién estaba la justicia’.’® Los senadores molestos con esa actitud del Ejecutivo
aprobaron una minuta donde se le comunicariaa dicha institucion que el Senado ratificaria “en todas
sus partes el acuerdo” que habia tomado antes, donde se especificaba que declaraba desaparecidos
los poderes y que debia nombrarse un Gobernador provisional conforme a lo estipulado por la
Constitucion michoacana.*?* Pero lo que pasd en Ultima instancia, es decir, lo que sucedié en un
conflicto donde el Senado sostuvo un punto de acuerdo que el Ejecutivo no cumplié al pie de la
letra, fue que el general MUjica conservo el poder. En otras palabras, en el caso michoacano solo se
entregod lagubernatura a un candidato que supuestamente habia ganado los comicios. De ahi que ala
Comision Permanente del Congreso de la Unidn no le quedara de otra mas que extender el
reconocimiento que e presidente de la Republica habia hecho a Mdugica en calidad de

Gobernador.?

19 DpCS XXIX Legisatura, 13 de diciembre de 1920, pp. 7-8.
120 DDCS XXIX Legisatura, 20 de diciembre de 1920, p. 3.

121 DDCS, XXIX Legisatura, 30 de diciembre de 1920, p. 10.
122 DDCS, XXIX Legisatura, 26 de abril de 1921, p. 2.
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Caso Tamaulipas

Para el afio de 1924 encontramos otro caso de desaparicion de poderes en un estado que no permitia
la ingerencia del Senado y del Ejecutivo Federal en la designacion del Gobernador sustituto. En el
estado de Tamaulipas un Gobernador provisional fue nombrado en febrero de dicho afio, después de
gue su homdlogo congtitucional tomara parte de la rebelion delahuertista a fines de 1923. Mas como
en esta designacion se omitieron algunas formalidades legales, el mencionado Gobernador interino
tuvo que enfrentar la oposicion de grupos tamaulipecos que pidieron la intervencién del Senado.
Cabe sefidar agui que este conflicto duré mucho tiempo, debido a que el Gobernador interino se
mantuvo en €l cargo hasta noviembre de 1924. Empero no fue este hecho el que nos llamé la
atencion cuando decidimos abordar este conflicto. Como en este caso se discutio largamente si la
Camara Alta tenia la facultad de vigilar €l cabal cumplimiento de las Constituciones locales sin
violar la soberania de los estados pensamos que un estudio de este debate nos podia dar elementos
tanto juridicos como historicos para entender la interpretacion y utilizacion de una de las facultades
mas controvertidas de la Camara de Senadores. la declaracion de desaparicion de poderes.
Estudiemos la querella.

Un mes después de que el Gobernador constitucional de Tamaulipas y la Legislatura local
apoyaron el movimiento delahuertista el Ejecutivo Federal decidié encargarle al Senado la
declaracion de desaparicion de poderes en dicho estado. Debido a que en unos informes enviados a
la Secretaria de Gobernacion se asentaba que €l Tribunal Superior de Justicia habia sido disuelto, la
ingtitucion presidencial decidio enviarle a los senadores la terna relativa de posibles candidatos para
gue se nombrara a un Gobernador provisional. Esta actitud del Ejecutivo Federal, segun los
informes del Subsecretario de Gobernacion, no tuvo gque ver con una intervencion alevosa en
Tamaulipas, yaque al someter la presidencia laterna a la Camara de Senadores se habia tomado en
cuenta (supuestamente) el articulo 156 de la Constitucién local que especificaba quienes debian

tomar el cargo de Gobernador provisional. Pero como €l cargo de Secretario de Gobierno habia
136



estado desempeiiado por un jalisciense, en lugar de un tamaulipeco, y €l Tribunal de Justicia se
disolvié cuando la Legislatura local y el Gobernador congtitucional “secundaron” el movimiento
delahuertista, el nombramiento tuvo que hacerse por una via ajena a la estipulada en la Constitucion
de Tamaulipas. Es decir, debido a que € articulo mencionado de la Constitucién local especificaba
gue el Secretario de Gobierno tenia que ser tamaulipeco para tomar el cargo, y €l susodicho habia
sido jalisciense, y € Ejecutivo encontré ademés que no existia Tribunal de Justicia para hacerle
entrega del gobierno a su presidente y que la Legislatura local se habia revelado contra el gobierno
federal, la presidencia de la Republica decidié enviar una terna al Senado para que se eligiera un
Gobernador provisional. Ciertamente todavia se pudo llamar a los Ultimos presidentes de la
Legislatura local que no habian tomado parte del movimiento armado delahuertista, como asentarian
algunos senadores. Pero la Secretaria de Gobernacién insistiria en que el Ejecutivo no habia tomado
“en consideracion el hecho de si existia 0 no el Presidente de la XXV II Legislatura, porque desde el
8 de diciembre al 30 de enero, absolutamente aparecié por ninguna parte persona gue reclamara tal
cargo” %

Este mecanismo con el cual fue electo el Gobernador interino de Tamaulipas fue muy
criticado por los senadores de la XXXI| Legislatura. La Comision permanente del Congreso de la
Unién habia nombrado a un individuo entre la terna propuesta por € Ejecutivo como gobernador
tamaulipeco sin tomar en cuenta que e articulo 156 de la Constitucion local especificaba lo
siguiente:

En d caso de desaparicion de Poderes previsto por la fraccion V de articulo 76 de la
Congtitucion Federal, seran llamados para que se encarguen provisionalmente del Ejecutivo,
segun € siguiente orden de preferencia: 1. El Ultimo Secretario General de Gobierno, siempre
que sea tamaulipeco por nacimiento; Il. El Ultimo Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia y a falta de éste, los demés magistrados por orden numérico, siempre que sean
tamaulipecos por nacimiento; I11. El Ultimo Presidente del Congreso, y a falta de éste los
anteriores, prefiriéndose a los més proximos sobre los més lejanos con el requisito anterior.™

12DDCS XXXI, 25 de noviembre de 1924, p. 8.
124 «Constitucion politica del estado de Tamaulipas’ en Enciclopedia parlamentaria de México, Serie I,
Volumen |, Tomo 3, p. 920.
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Como €l lector puede observar, en este articulo se indica claramente € orden que debia
seguir la designacion del Gobernador provisional del estado si por algin motivo no podian tomar
posesion los primeramente nombrados. Al parecer el Ejecutivo no tomd en cuenta que la minuta no
estipulaba la ingerencia del Senado y la Presidencia en la designacién del gobernador en caso de que
se agotara la escala administrativa suplente. Empero cuando aparecio el presidente de la anterior
legislatura local para reclamar el cargo de gobernador todo el contexto politico en Tamaulipas se
complico: debido a que dicho exlegislador no habia tomado parte en la sublevacion delahuertista el
Ejecutivo Federal se encontrd con ladificultad de que ya habia reconocido a otro gobernador.'?

El estado de la querella era complicado como se puede observar con lo hasta ahora
estudiado. Gregorio Garza le comunicod al Senado que su toma de la gubernatura la llevo acabo
porque Candelario Garza habia “abandonado” el cargo dejando a un magistrado en su lugar que
carecia de “representacion legal”. Cuando € Gobernador provisional de Tamaulipas regresd se
emitié otro panorama de los hechos, donde se asentaria que todos los “movimientos delictuosos’
contrael Gobierno de Candelario Garza eran “atentados por el hecho de haber dado entrada asunto
gue actuamente ventila H. Senado de la Republica y que ha venido a congtituir conflicto
Tamaulipas’.'®® Mas aunque no conozcamos los motivos por los cuales Candelario Garza dej6
temporalmente el cargo de gobernador o que si sabemos es que éste mando a encarcelar a Gregorio
Garza unavez gue regresd. Revisemos uno de los telegramas:

Declarados en abierta rebeldia contra Gobierno Centro y Estado, Diputado Garza Salinas
asociados a miembros Partido Sociaista Fronterizo, obedeciendo 6rdenes de Portes Gil se
declaré Gobernador hoy, lanzando decreto pretendiendo tomar fuerza armas puestos publicos
y oficinas, por falta principios autoridad federal y civil Estado, pedimos sean declarados fuera

125 En un comunicado de la Secretaria de Gobernacion se asentd lo siguiente: “La Secretaria de Gobernacion y
el Presidente de la Republica, recibieron mensges del diputado don Gregorio Garza Salinas comunicandoles que, en
acatamiento a lo dispuesto por la fraccion 111 del articulo 156 de la Constitucion Politica local, asumia €l cargo de
Gobernador Constitucional interino, y pedia e reconocimiento y auxilio de las fuerzas federaes. El Ejecutivo Federd
dispuso que estos mensgjes se contestaran manifestando a diputado Garza Salinas que en virtud de que € Senado de la
Republica habia designado Gobernador Provisiona a profesor Candelario Garza, se veia en la imperiosa necesidad de
seguir reconociendo a éste como Gobernador provisiona de Estado, mientras que no hubiese resolucidn en contrario
pronunciada por laautoridad competente.” Ver DDCS, XX XI Legidatura, 25 de noviembre de 1924, p. 6.

126 DDCS, XXX Legisatura, 24 de noviembre de 1924, p. 9
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de la ley protestando atentados haciéndoles responsables sucesos sangrientos efectiense.
Solicitamos garantias sociedad en general .’

De esta cita sobresale un hecho bastante delicado: tanto el supuesto legitimo Gobernador
local interino como Candelario Garza estaban haciendo uso de fuerzas armadas. A juicio de los
partidarios de Gregorio Garza el Senado debia resolver algo al respecto para que la ola de violencia
terminara. Pero la postura que asumié Candelario Garza fue muy contraria a la demandada por los
partidarios de Gregorio Garza. Para el Gobernador interino nombrado por terna del Ejecutivo
Federal la resolucion del Senado contra su gobierno traeria como consecuencia un “profundo
descontento en todo pueblo [del] Estado e intranquilidad publica’ porque habria “remocion [de]
todos [los] ayuntamientos y demés autoridades” .*?®

Ante esta situacion la Camara de Senadores tuvo que llamar a comparecer al Subsecretario
de Gobernacién. Después de escuchar un recuento breve de los hechos los legisladores interpelaron
en muchas ocasiones al representante del Ejecutivo en materia de politica interna, ya que era
evidente que no se habia seguido al pie de la letra el articulo 156 de la Congtitucion de Tamaulipas.
Mas serian dos puntos a debate los cruciales en toda la discusion del caso tamaulipeco. Por un lado
se declararia inconsistente el nombramiento de Candelario Garzay, por otro, se trataria de subsanar
el equivoco tomando en cuenta lo establecido en la Constitucién local del estado.

Por ejemplo, €l primer punto que se debatio para declarar inconsistente el nombramiento de
Candelario Garza como Gobernador interino fue el de la supuesta desaparicion del Tribunal
Superior de Justicia. Cuando €l Subsecretario de Gobernacién anuncié que el Ejecutivo Federal se
habia dado cuenta que las disposiciones del articulo 156 de la Congtitucion tamaulipeca no podian
aplicarse, porque los diversos funcionarios a quienes |lamaba esa minuta “ se declararon en rebeldia’
afines de 1923, en el Senado se le pregunté si € Presidente del Tribunal, si los Magistradosy si €l

Presidente de la XX VI Legislatura tamaulipeca también se habian declarado en “rebeldia’. A esta

127 DDCS, XXX| Legisatura, 1 de noviembre de 1924, p. 4. Cursivas mias.
128 DDCS, XXX| Legisatura, 24 de noviembre de 1924, p. 9.
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interrogante el Subsecretario de Gobernacion contesté que “el Ejecutivo Federal habia recibido
informaciones en el sentido de que & Supremo Tribunal de Justicia en el Estado habia quedado
disuelto” y que “por lo mismo, juzgé que no existiendo aquel cuerpo, tampoco habia persona que
pudiese asumir el Ejecutivo del Estado”. Mas un senador le preguntaria:

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tamaulipas o |los miembros a
que serefiere la Constitucion de aquel Estado, quedaron incapacitados, erroneamente, por €l
criterio de la Secretaria de Gobernacion, o porque haya prueba que pudiera presentarnos de
que cada uno de estos miembros del Poder Judicial de Tamaulipas se levantaron en armas.'®

Esta interrogante fue evadida por el Subsecretario reafirmando que el Tribunal Superior de
Justicia habia desaparecido, y no solo eso, sino que también habia sido “substituido por otros
miembros’. Los senadores le pidieron al representante del Ejecutivo que les hablara con la verdad,
ya que €ellos no tenian intereses politicos en el asunto de Tamaulipas y solamente buscaban gque se
respetara la ley. Pero el Subsecretario les recordaria de manera muy hébil que el nombramiento de
Candelario Garza como Gobernador interino habia sido declarado por el Senado, de tal manera que
la presidencia no habia hecho mas que “sostener esa resolucidén del Senado”. Si se observa con
detenimiento el discurso del representante del Ejecutivo podemos inferir que éste tenia razoén,
debido a que la Comisién Permanente del Senado se habia encargado de aprobar el nombramiento
de Candelario Garza como Ejecutivo local interino. Mas el motivo principal por el cual todo esto
habia sucedido no saldria de las intervenciones del Subsecretario de Gobernacion en la Camara Alta,

sino de un senador:

No dudo que haya habido atropellos para agun articulo de la Congtitucién local o para la
soberania de Tamaulipas; pero se trataba de una medida de salud publica. EI Gobierno
revolucionario necesitaba controlar €l territorio nacional; [...] En aqued momento fue una
medida que atropel|6 un tanto la soberania de Tamaulipas, pero que salvo a la Republica.™

Para algunos senadores, como podemos observar, la accion del Ejecutivo en Tamaulipas

podia justificarse con el hecho de que la rebelion delahuertista habia puesto en gran peligro al

129 |ntervencion atribuida a senador Castro. DDCS, XXX| Legislatura, 25 de noviembre de 1924, p. 10.
Cursivas mias.

130 |ntervencion atribuida a senador Rodarte. DDCS, XXX Legisatura, 25 de noviembre de 1924, p. 12.
Cursivas mias.
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gobierno federal. Pero para otros esto no era lo indicado, la “paz’ no debia estar “sobre todas las
cosas’ porgue “primero eslaley, lo demés es secundario, y nosotros los legisladores debemos hacer
que se cumpla siempre con la ley”;**" si la Comisién Permanente “por la situacién apremiante del
momento en virtud de la rebelion delahuertista que amenazaba cundir en todo el pais’ no habia
hecho “un estudio de la Constitucion de la mencionada Entidad,” afirmaban estos Ultimos, era
“indispensable estudiar si el error” de que se trataba podia “ corregirse” .**

El intento de corregir el error cometido en enero de 1924 por la Comision Permanente del
Senado fue otro gran debate que vale la pena estudiar con detenimiento. El punto de acuerdo que se
propondria para solucionar el conflicto politico en Tamaulipas constaba de tres articulos. En €l
primero se declararia “insubsistente el nombramiento hecho por la Comision Permanente del
Congreso de laUnioén, a favor del sefior Candelario Garza, afin de que el C. Gregorio Garza Salinas
pueda ocupar el puesto de Gobernador provisional de Tamaulipas, que le corresponde, de acuerdo
con la Constitucion Politica del mismo Estado”; en € segundo se “llamaria’ a Garza Salinas al
puesto de referencia y en el tercero se asentaria que debian dar los “avisos a quienes
corresponda’.*** Este punto de acuerdo enfrenté grandes reclamaciones no tanto porque removiera
del cargo de Gobernador interino a Candelario Garza, sino porgue en su segundo articulo se |lamaba
aun individuo a ocupar este cargo. De tal manera que para algunos legisladores el Senado no tenia
“facultades arbitrarias’ para decir “lldmese a don fulano de tal para que ocupe € gobierno”.

Revisemos:

¢Qué facultades tenemos para hacer esto? [...] ¢Cud es la autoridad competente, cuando no
hay autoridades?[...] Laautoridad competente es la misma Constitucion de Tamaulipas, para
suplir la falta de autoridad. Me parece que la Comision quiere dar e papel de autoridad
competente al Senado y esto me parece muy malo. No hay precedentes de que se haya hecho
nunca asi. Cuando en casos andogos de desaparicion de poderes de un Estado, ha venido

13! Intervencion atribuida a senador Alessio Robles. DDCS, XX X| Legislatura, 25 de noviembre de 1924, p.
13.

32 Intervencion atribuida a senador Alessio Robles. DDCS, XX X| Legislatura, 25 de noviembre de 1924, p.
15.

138 DDCS XXX Legisatura, 25 de noviembre de 1924, p. 16.
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caso del Estado que sufre ese perjuicio a Senado, y hemos encontrado que la Constitucion
local prevé e caso, simplemente hemos dicho que @ Senado no puede intervenir.™*

Para los que apoyaban la minuta anteriormente citada el Senado si tenia la facultad de [lamar
a Gregorio Garza a cargo de Gobernador interino; como €l articulo 156 de la Constitucion de
Tamaulipas decia que “en €l caso de la desaparicion de poderes previsto por la fraccion V del
articulo 76 de la Constitucion Federal” serian llamados para encargarse del Ejecutivo local el ultimo
Secretario de Gobierno, el dltimo Presidente del Tribunal Superior de Justicia y toda una gama de
potenciales sucesores, la misma Constitucion local facultaba al Senado para que llamase a la
gubernatura a alguna de las personas que €l articulo 156 numeraba. Ante esta querella no contamos
con elementos juridicos para decir quien tenia la razon, ya que en los textos de derecho
constitucional consultados no cuentan con un estudio de situaciones de este tipo. Pero como los
legisladores que apoyaban el punto de acuerdo anteriormente citado sefialaron que el Subsecretario
de Gobernacién habia pretendido “justificar lo injustificable” al nombrar a Candelario Garza
Gobernador interino “en vista de las necesidades del momento”, el debate se alargaria enormemente.
Las “dudas’ en los legisladores que no aceptaban la designacion del Ejecutivo local provisional por
el Senado se presentaron con mucha frecuencia:

Desaparecidos los poderes ¢ante quién debe presentarse la persona legal mente designada por
la Congtitucion del Estado? No es a Senado, puesto que € Senado sélo interviene cuando la
Congtitucion del Estado no hace esa designacion. ¢Ante quién debe presentarse? Y
suponiendo que dos personas aleguen los mismos derechos, ¢cud es la autoridad que
decide?®

La respuesta que los senadores mas expeditos en la materia dieron a estas interrogantes fue
gue la Congtitucion General habia creado precisamente al Senado “con el objeto de acudir
prontamente en remedio de situaciones cadticas y dificiles a las Entidades’. Cabe aclarar aqui que
en este debate también se puso en telade juicio lafraccion V del articulo 76 de la Congtitucion de la

Republica, donde se sefiala € procedimiento por el cua deben nombrarse los Gobernadores

3% | ntervencion atribuida a senador Cravioto. DDCS, XXX Legislatura, 25 de noviembre de 1924, p. 18.
13 |ntervencion atribuida a senador Neri. DDCS, XX X| Legisatura, 25 de noviembre de 1924, p. 21.
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interinos. Por lo que algunos senadores no dejaron que el articulo constitucional mencionado se
malinterpretara. Como al final de lafraccion V se asienta que sus disposiciones solo se llevan a cabo
“siempre gue las Constituciones de los Estados’ no prevén el caso, éstos ultimos agregarian lo
siguiente:

Precisamente el agregado que hay en este articulo de que no se meta e Senado a nombrar
Gobernadores provisionaes cuando las constituciones locales prevén e caso es un estimulo.
Es un estimulo a |l os Estados para que prevean en sus constituciones estos casos, a fin de que
no intervenga e Senado; porque hay muchos juristas que alegan que € articulo 76 es
anticongtitucional porque viola el principio de la soberania.’*

Los opositores a que se nombrara directamente desde el Senado a Gobernador provisional
de Tamaulipas siguieron poniendo en telade juicio lafacultad de la Camara Alta de intervenir en los
estados. El debate en torno a si se debia 0 no “sefidlar” a quién le incumbia ocupar la gubernatura
tamaulipeca no parecia encontrar final en tan largas discusiones. Mas con el devenir de las
intervenciones encontramos una idea que al final se impondria. Es decir, en medio de las discusiones
de como debia resolverse el caso Tamaulipas sin violar su soberania descubrimos la interpretacion
constitucional mas acertada de la facultad del Senado de declarar desaparecidos los poderes en los
estados. Revisemos la siguiente intervencion:

Ustedes no deben ol vidar que somos representantes de Entidades Federativas, de manera que
estamos obligados a resolver los conflictos de los Estados, de tal manera, que sin violar sus
Constituciones tenemos la obligacion de cuidar que esos Estado entren cuanto antes al orden
constituciona y que en esos Estados se instalen los tres poderes, ya sea mediante eleccién o
como las Constituciones de esos mismos Estados marquen.™”

Este debate no culmind en la sesion donde el Subsecretario de Gobernacion se present6 para
rendir su comparecencia. Dos dias después de que se discutiera arduamente si el Senado tenia
facultad o no para nombrar al nuevo Ejecutivo local de Tamaulipas se continud discutiendo €l punto
de acuerdo anteriormente citado.”*® Empero cabe destacar que la minuta no sufriria reformas

sustanciales; el nombramiento de Candelario Garza fue reconsiderado y Gregorio Garza tomo el

1% | ntervencion atribuida a senador Cravioto. DDCS, XXX | Legislatura, 25 de noviembre de 1924, p. 22.
37 Intervencion atribuida a senador Neri. DDCS, XX X| Legisatura, 25 de noviembre de 1924, p. 28.
138 DDCS, XXX|I Legisatura, 27 de noviembre de 1924, pp. 8-9.

143



poder del estado el 5 de diciembre de 1924, casi un afio después de que Tamaulipas sufriera la

irrupcion de sus poderes constitucionales.**°

Caso Nuevo Leodn

Nuevo Ledn es un estado de la Republica que se caracterizo en la segunda mitad del siglo XIX por
albergar conflictos politicos entre sus poderes cuando los gobiernos del centro no podian controlar a
sus autoridades; tan solo en los primeros diez afios posteriores a la aparicion de la figura
constitucional de desaparicién de poderes el estado neoleonés fue intervenido dos veces.'* Esta
efervescencia politica de la entidad, aunada principalmente al control creciente (pactistasi se quiere)
de sus gobernadores por el Ejecutivo Federal en los afios posteriores a dichas intervenciones, parece
haber sido la causante de que los constituyentes neoleoneses asentaran en 1917 la supremacia de la
legislatura local sobre el Gobernador.*** No obstante, esta resolucion de los diputados locales, lejos
de evitar los conflictos politicos internos, agravaria con creces las confrontaciones. Segin Maria
Luna Argudin la Congtitucion de Nuevo Ledn enfrentaria a partir de ese afio las contradicciones que
engendraba una omnipotente legislatura en el marco de un sissema presidencialista federal. Pero a
nuestro juicio no fue el Ejecutivo Federal quien acentuaria estas contradicciones en los afios veinte,
sino los propios conflictos internos de Nuevo Ledn que obligaron a Senado a actuar para
resolverlos. Observemos.

En septiembre de 1923 se realizaron unas elecciones para renovar los poderes locales del
estado; del escrutinio de votos, a igual que en el caso michoacano, emanaron dos legislaturas que
sostenian a su vez como Gobernador a dos candidatos. Segun el informe presidencial de 1924 el

Ejecutivo Federal les comunicO a ambas legislaturas “que se consideraba incapacitado

¥ DDCS XXX!I Legisatura, 5 de diciembre de 1924, pp. 12-13.

140 En 1875 y en 1885 fueron declarados desaparecidos los poderes en Nuevo Ledn. Ver Marfa Luna Argudin,
“Entre la convencion y el consenso: e presidente, e Congreso de la Unidn y la intervencion federal en los estados’, p.
401.

141 Maria Luna Argudin, p. 415.
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constitucionalmente para reconocerles legitimidad”.*** Mas aunque la responsabilidad de calificar
los comicios cayera en el Tribunal Superior de Justicia del Estado, y éste a su vez reconociera a uno
de los candidatos a Gobernador como ganador, su veredicto no seria respetado. En diciembre de
1923 los diputados de las dos presuntas legislaturas reconocieron al candidato que habia perdido la
calificacion electoral en el Poder Judicial neoleonés,**

Los conflictos poselectorales en Nuevo Ledn siguieron siendo muy frecuentes después de
esta calificacién hecha por la legislatura local; en septiembre de 1925, por ejemplo, el Congreso del
Estado volvié a escindirse cuando éste intentaba renovarse. En esta ocasion el Tribunal Supremo de
Justicia del Estado no reconocié como legitima a alguna de las legislaturas. De tal manera que
cuando abordamos las sesiones de la Camara de Senadores a partir de ese mes encontramos gue €l
Poder Judicial local sostuvo su postura con € hecho de que en 1923 la Legislatura local no habia
reconocido su intervencion en el conflicto electora pararenovar el Poder Ejecutivo del Estado. Este
argumento de los magistrados no iria sdlo, ya que e Tribunal Superior de Justicia del Estado
también sostuvo que el criterio del Ejecutivo Federal expuesto en el informe presidencial de algunas
semanas atrés le impedia reconocer a alguna de las legislaturas. Mas cabria preguntarnos cual fue la
postura del Ejecutivo ante los conflictos electorales en los estados en el mencionado informe.
Revisemos.

De acuerdo con uno de los magistrados del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn €
Presidente de la Republica habia dicho en su informe de labores que su administracion no entablaria
relaciones con aquellas autoridades que no respetaran el sufragio. Si revisamos lo que Plutarco Elias
Calles dijo el 1 de septiembre de 1925 encontramos que esto era totalmente cierto:

El Ejecutivo federal estima que la facultad de mantener reaciones entre la Union y los
Estados, no lo autoriza para entablarlas con cualquiera de las corporaciones o individuos que
se digan representantes de los poderes locales, sino que debe hacerlo solamente cuando

142 DDCD, XXX Legisatura, 1 de septiembre de 1924, p. 5.
143 DDCD, XXX Legisatura, 1 de septiembre de 1925, p. 5-6. Cursivas mias.
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abrigue e convencimiento de que esas presuntas autoridades son legitimas y reconocen como
origen @ sufragio libre del pueblo soberano.'

No conocemos reamente si el Supremo Tribuna de Justicia neoleonés coincidia con €l
criterio del Ejecutivo de no entablar relaciones con aquellas “ corporaciones o individuos’ que se
dijeran “representantes de los poderes locales’ sin reconocer el “sufragio libre del pueblo soberano”
0 s solo la primera institucion queria evitar futuras confrontaciones con €l presidente. Con la
documentaciéon consultada es muy dificil obtener algunas de las discusiones internas del Poder
Judicial local respecto a este conflicto. Empero lo que si sabemos es que la legislatura denominada
independiente interceptdé un telegrama dirigido por e Presidente a la Legidatura denominada
“oficial” (la que recibia el apoyo del Gobernador) y lo utilizaria en el Senado para evidenciar que €l
Ejecutivo Federal no estaba conforme con los hechos ocurridos en las elecciones neoleonesas:

El Ejecutivo Federal ha venido observando con pena desarrollo las funciones el ectorales para
renovacion Poder Legislativo esa Entidad [de Nuevo Ledn...] y se ha dado cuenta de que
algunas autoridades locales abdicando de su papel constitucional tomaron ingerencia activa
a favor de determinados candidatos usando de todos los medios a su alcance para hacer
prevalecer sus designios y en algunos casos llegaron hasta la comision de hechos
reprobables, con lo cual lograron € algamiento de la mayoria de los comicios y la
simulacion electoral que sanciond esta comision permanente, al computar la votacion,
expedir credencialesy finalmente instalar a los declarados presuntos.'*

Como €l lector puede observar, en este telegrama del Ejecutivo se condena claramente lo
sucedido en las elecciones. Si tomaramos en cuenta lo que sostiene Luna Argudin, es decir, que €l
Ejecutivo Federal casi siempre estuvo en contubernio con los gobernadores neoleoneses entre 1890
y 1910, podriamos pensar que después de estas palabras también se podria agregar un apoyo al
gobernador. Pero esto no sucederia en el contexto posrevolucionario. Al igual que aquel veredicto
dado por la Presidencia en 1923 en torno al caso neoleonés la Secretaria de Gobernacion asentd que
el Ejecutivo degjaba “a la exclusiva responsabilidad de los poderes de ese Estado el uso” que habian

“hecho de las facultades que les confieren las leyes en las funciones electorales’.**

144 DDCD, XXX Legisatura, 1 de septiembre de 1925, p. 4.
145 DDCS, XX X| Legislatura, 26 de septiembre de 1925, p. 5. Cursivas en d texto.
146 DDCS, XXX Legisatura, 26 de septiembre de 1925, p. 6.
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¢Por qué no queria intervenir la Presidencia de la Republica en Nuevo Ledn si el conflicto ya
se habia prolongado?

La repuesta a esta interrogante es sumamente dificil de contestar, las actitudes “pasivas’ del
Ejecutivo Federal y del propio Tribunal Supremo del Estado habian provocado la prolongacion del
conflicto. Como era de esperarse la legislatura independiente no se cansaria de pedir la intervencion
del Senado en este asunto. De tal manera que con e argumento de que & Poder Legislativo del
Estado no “podia ejercer con libertad sus funciones constitucionales, porque’ habia “un grupo
sostenido por e Gobernador del Estado” que se estaba posesionando “del recinto en que las
legislaturas’ ejercian “tradicionalmente sus funciones’, la legislatura independiente asentaria todo el
tiempo que el Poder Judicial del Estado y el Gobernador estaban en su contra.**’

Posteriormente, la mencionada actitud pasiva del Ejecutivo fue transformandose,
paraddjicamente, conforme el Supremo Tribunal de Jugticia neoleonés siguié secundando su no-
intervencion. En un telegrama leido en el Senado encontramos que la Secretaria de Gobernacion
propuso ala Camara Alta la “consideracion” de este caso, ya que “la actitud del Poder judicial del
Estado de Nuevo Ledn” habia creado “un conflicto de poderes en dicha Entidad Federativa’.**® Mas
el Gobernador se defenderia ante el Senado. El Secretario de Gobierno de dicho Ejecutivo local
argumentaria que en Nuevo Ledn no existia ningun conflicto porque sélo algunos magistrados
habian provocado las tensiones. Revisemos su telegrama:

El conflicto no existe. El Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn, que es e que pretende
hacerse parecer en choque con & Poder Legislativo de la propia Entidad, no es € que ha
promovido € conflicto. [...] El conflicto supuesto de Poderes en el Estado de Nuevo Leodn,
Unicamente ha sido promovido por los magistrados Martinez y Cantt Cérdenas, obrando
aidadamente, fuera del pleno del Tribunal ya a espaldas de los demés funcionarios
integrantes de aquel poder y quienes ya reconocieron a Legislativo que esta funcionado.™

Con esta informacién la Segunda Comision de Gobernacion del Senado decidié emitir un

punto de acuerdo. En éste se asentaria que se debia reconocer como legitima a la Legislatura

47 DDCS XXX|I Legisatura, 26 de septiembre de 1925, pp. 7-8.
148 DDCS, XXX| Legislatura, 29 de septiembre de 1925, p. 3.
149 DDCS XXX Legislatura, 30 de septiembre de 1925, p. 14.
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denominada independiente.®® Sin embargo, para que ese dictamen se aprobara todavia faltaba
confrontar algunas ideas. El caso neoleonés era complicado, ya que no era la primera vez que
presentaba conflictos.

Antes de continuar con €l debate de la aprobacién de esta minuta debemos considerar
algunos puntos congtitucionales existentes en la querella: el primer punto que se discutié del caso
neoleonés, a diferencia de los anteriormente estudiados, fue la contradiccion que algunos de los
postulados de la Carta local presentaban ante la Congtitucion General de la Republica. El conflicto
en € estado se habia fraguado principalmente porque el articulo 67 de la Constitucion neoleonesa
establecia una prolongacion de facultades a la Comision Permanente que no estaba permitida por la
Carta Magna. De ahi que la legislatura llamada oficial siempre intentara controlar la Comisiéon
Permanente del Congreso local para calificar asf |as elecciones. ™

Esta perennidad del quehacer parlamentario de la Legislatura local en una de las tareas mas
importantes como la organizacion y calificacion de comicios fue mal vista por los senadores. Para
estos ultimos en la fraccion |V del articulo 78 de la Constitucion General se especificaba claramente
gue las sesiones extraordinarias de ambas camaras colegisladoras no debian prolongarse “por mas
tiempo que €l indispensable parafallar’; lo que en otras paabras quiere decir que la Carta Magna no
permite que el Congreso de la Unidn continle gjerciendo sus funciones parlamentarias cuando éstas
finiquitaban, debido a que solo la Comision Permanente puede tratar asuntos en el intervalo de dos
periodos ordinarios de sesiones, y menos cuando los fallos tengan que ver con la calificacion de
credenciales de la Legislatura por venir. Revisemos algunos de los argumentos de la Segunda

Comision de Gobernacion:

10 DpCS XXX!I Legislatura, 6 de octubre de 1925, p. 21.

31 En e mencionado articulo se asentaba lo siguiente: “Si por no haberse verificado las elecciones o por
cualquiera otra causa € Congreso no pudiera renovarse en € dia fijado, la Diputacién Permanente continuara con su
carécter hasta que dgje instalado a nuevo Congreso conforme a las leyes, convocando a elecciones en su caso.” Ver
“Constitucion politica del estado libre y soberano de Nuevo Ledn” en Enciclopedia parlamentaria de México, Serielll,
Volumen |, Tomo 3, p. 723.
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La Congtitucion de Nuevo Ledn es contradictoria en e espiritu y la doctrina de la
Constitucion Federal, al establecer en su articulo 67 una prolongacion de facultades en la
Comision Permanente, pues previene que si por alguna circunstancia no pudiera renovarse en
el diafijado por laley e Poder Legislativo, continuara en funciones la Comisién Permanente
hasta que hecha nueva convocatoria, califique eleccion, expida credenciales e instale a los
presuntos diputados en Junta Previa.

La Comision no acepta la doctrina de la Constitucion de Nuevo Ledn, que dejaria capacitada
a una Comision Permanente ya sin carécter legal, para seguir interviniendo en los asuntos en
que la misma Congtitucion le concede facultades, y llegaria probablemente hasta el
nombramiento de nuevos magistrados, a conceder permiso al Gobernador y nombrar a que
debiera substituirlo en lalicencia, y a otros muchos actos cuya nulidad seria pal maria.™

Este fue €l punto que los senadores atacaron con verdadero ahinco de la Constitucion de
Nuevo Ledn, no se aceptaba que la Constitucién local del Estado contraviniera a la Carta General en
postulados tan importantes del derecho constitucional como la terminacion fehaciente de actividades
parlamentarias cuando éstas estaban fuera de los periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones
(ademés, en unos informes confidenciales que la Secretaria de Gobernacion le envid a Senado se
evidenciaba que ambos bandos en disputa poselectoral habian querido controlar la Comision
Permanente con toda la intencién de calificar los comicios).**

¢QUuEé tipo de cultura politica tenian los diputados de ambas legislaturas que querian controlar
lacalificacion de las elecciones con medios contrarios a la Constitucién de la Republica?

Larespuesta a esta interrogante también es dificil de contestar. Con lo hasta ahora estudiado
podemos inferir que los diputados de la Legislatura de Nuevo Ledn sdlo querian hacer funcionar sus
leyes, aunque éstas contrariaran lo establecido en la Constitucién General de la Republica. Pero
existen otros factores muy interesante de la cultura politica neoleonesa que debemos tomar en
cuanta antes de continuar. Por ejemplo, la Constitucion neoleonesa habia sido formulada con una
serie de contradicciones paralel as a la antes sefidl ada que es necesario estudiar. Observemos.

Para Maria Luna Argudin la Constitucion neoleonesa de 1917 proyectd desde un principio un

horizonte confederal en su articulo 29 donde se establece que “el Estado de Nuevo Ledn es libre,

soberano e independiente de los demas estados de la Federacion y de cualquier otro extranjero”. Es

132 DDCS, XXX Legisatura, 6 de octubre de 1925, p. 20-21.
133 DDCS, XXX Legislatura, 6 de octubre de 1925, p. 25.
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decir, para la autora mencionada la Congtitucion de Nuevo Ledn de 1917 no sdlo concibe a los otros
estados de la Republica como extranjeros, sino que ademas pretende asumir su plena soberania sin
tomar en cuenta que en el modelo federal ésta queda restringida a su “régimen interior”.*™
Revisemos a fondo este asunto.

Al trasladar e concepto “soberania’ (que para agunos especidistas en derecho

155 3 |a préctica en un régimen federal,

constitucional es la facultad absoluta de autodeterminarse)
descubrimos que €l articulo 41 de la Carta Magna especifica cdmo se gerce esa soberania:

Art. 41. El pueblo gjerce su soberania por medio de los poderes de la Unidn, en los casos de
la competencia de éstos, y por los delos Estados, en o que toca a sus regimenes interiores, en
los términos respectivamente establecidos por la presente Congtitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal .

Como se puede observar en este articulo, la soberania del pueblo se gjerce por medio de los
poderes de la federacidn, “en los casos de la competencia de éstos’, y por los de los estados de la
Republica, en lo que concierne a sus regimenes interiores. Podemos intuir, luego entonces, que los
constituyentes neoleoneses interpretaron este postulado de la Constituciéon General como que a
interior de su entidad federativa podian disponer 1o que fuera necesario para regular su régimen
interior. No obstante, como nuestra Constitucion se colocd en € presupuesto de que la federacion
nacia de un pacto preexistente entre los estados, *’ al final del articulo se especifica claramente que
las Congtituciones locales “en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del pacto federal”;
lo que en otras palabras quiere decir que la accién neoleonesa de permitir la perennidad de las tareas
parlamentarias de su legislatura local era anticonstitucional. No conocemos cuantos problemas mas
ha causado la Constitucion local neoleonesa en el recorrido histérico posterior a estos hechos. Pero

la actitud del Senado de sdlo reconocer a la Legislatura independiente y no entablar una querella

%% Maria Luna Argudin, p. 415.

1% Fdipe Tena Ramirez, p. 17.

136 « Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos’ en Enciclopedia parlamentaria de México, Serie
11, Volumen |, Tomo 3, p. 368.

37 Fdipe Tena Ramirez, pp. 120-121.
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congtitucional en el Supremo Tribunal Federal contra la Carta local de Nuevo Leon evidencia que
para las ingtituciones federales €l statu quo en la Republica estaba por encima de la aplicacion
estricta de la ley. Es decir, debido a gran fraude electoral que las autoridades de Nuevo Ledn
fraguaron en las elecciones los senadores decidieron dictar una resolucion en la cua se especificara
gue la federacion reconocia a la Legislatura independiente como Congreso local en Nuevo Ledn
pararemediar las tensiones. Mas llama la atencién que en el Senado no se entablara una controversia
congtitucional contra aquellas estipulaciones de la Carta local neoleonesa que en gran parte habian
provocado el conflicto interno.

Cabe aclarar agui que € seguimiento de una problemética de este tipo escapa a los
parametros de esta investigacion, ya que no contemplamos la revision del Semanario Judicial de la
Federacion. Pero con ello también queremos invitar a otros investigadores a volver la vista haciaun

gran fendmeno historico, como lo es la imparticion de justicia.

2. Intervencién federal en estados que si permitian el nombramiento de sus gobernadores por
la Presidenciay el Senado (1920-1924)

Caso Tabasco
En octubre de 1920 se suscitd en Tabasco un gran conflicto entre los poderes Ejecutivo y
Legislativo que termind con el asesinato de dos diputados de la Legislatura local. De acuerdo con
Matute, uno de los legisladores muerto habia hecho antes lo propio con un militar cuya escolta
vengaria su muerte.®® No obstante, estos hechos sangrientos pudieron ser evitados si desde dos
meses atras hubiese existido un consenso entre € Senado y la Presidencia alrededor de la
desaparicion de poderes en la entidad tabasquefia. Es decir, debido a que €l Ejecutivo no quiso

acatar laresolucion de la Camara Alta de declarar desaparecidos los poderes en Tabasco a fines de

138 Alvaro Matute, Historia de la Revolucion mexicana 1917-1924. Las dificultades del nuevo Estado, p. 160.
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julio, la situacién de ese estado se agravd en octubre al punto que la tension entre las facciones en
conflicto termind con la vida de varios tabasguefios. Revisemos estos hechos.

En julio de 1920 la Camara de Senadores declaré desaparecidos los poderes en € estado de
Tabasco; por razones que no se explicitan del todo en el informe presidencial de ese afo, €l
Ejecutivo vetd el decreto del Senado con el sblo argumento de que los tres poderes del estado habian
secundado con éxito la rebelién de Agua Prieta. En septiembre de 1920 encontramos que el Senado
aprobd de nuevo el mismo decreto de desaparicion de poderes para Tabasco. Mas la Presidencia
volveriaa emitir sus observaciones de rechazo a estaminuta. En el primer punto que la Secretaria de
Gobernacion presentd como objecion a este decreto se observa que para el Ejecutivo la minuta de
los senadores se habia expedido dentro dd periodo extraordinario de sesiones —segun dicha
Secretaria, la Camara de Senadores no habia tenido la “facultad legal para ocuparse en el periodo de
sesiones extraordinario del caso relativo al Estado de Tabasco”—.**° Pero en e segundo punto se
sefialaria con verdadero conato de reto hacia el Senado lo siguiente:

En & supuesto de que la Camara de Senadores hubiera tenido la facultad para resolver en el
ultimo periodo de sesiones extraordinarias € caso del Estado de Tabasco, es necesario hacer
del conocimiento de esa H. Asamblea que en concepto del Ejecutivo no estd legalmente
comprobado que la Entidad referida se hale dentro de la prescripcion del articulo 76
constitucional; pues el Ejecutivo tienen datos bastantes para afirmar que en Tabasco existen y
funcionan actualmente la Legislaturay d Poder Judicial .*®

Esta postura de oposicién clara del Ejecutivo contra la resoluciéon del Senado tuvo enormes
implicaciones en el estado de Tabasco. Con € afan de apoyar a Carlos Greene en la gubernatura
tabasquefia la Presidencia permitié que las tensiones aumentaran en el estado del Golfo atal grado
gue los hechos sangrientos mencionados se suscitaron en el propio Palacio de Gobierno. De acuerdo
con la comparecencia del Subsecretario de Gobernacion en la Camara de Diputados la tension se

generd por un articulo publicado en un periédico loca por uno de los legisladores tabasquefios que,

19 DDCS XXIX Legisatura, 9 de septiembre de 1920, p. 2.
10 DDCS, XXIX Legisatura, 9 de septiembre de 1920, p. 2.
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posteriormente, seria muerto a balazos.!®™ Empero lgjos de interesarnos los hechos que
desencadenaron el tiroteo debe importarnos més el contexto de tensidon ingtitucional que los
propiciaron y secundaron: las posturas del Senado y la Presidencia son claves en este caso para
entender como la falta de coordinacion de estos dos poderes podia alterar el orden interno de los
estados y provocar que las entidades federativas hicieran caso omiso de las resoluciones de la
Camara Alta. Observemos.

Después de los lamentables sucesos que estremecieron a los tabasguefios el Senado de la
Republica ratifico por 41 votos contra 2 el decreto de julio donde se declaraban desaparecidos los
poderes en la entidad del Golfo. El presidente de la Republica, obligado por los hechos y por la
ley,™®? decidi6 acatar la resolucién del Senado enviando la terna respectiva para elegir gobernador.
De tal manera que la eleccion en la Camara Alta recay6 en la persona de Primitivo Aguilar Suérez
como gobernador provisional del estado. Hasta agui todo parecia transcurrir por una normativa
precisa, yaque tanto el Senado como la presidencia estaban de acuerdo en nombrarle un gobernador
provisiona a estado de Tabasco. Sin embargo, los grupos favorables al exgobernador Carlos
Greene no acatarian la resolucion del centro. En un telegrama del Gobernador interino se hace
alusién a que algunos presidentes municipales reconocieron a Tomas Garrido Canabal como
gobernador interino y, ademas, de que este Ultimo hizo circular la noticia de que Carlos Greene solo
habia tomado una licencia para ausentarse del cargo de gobernador.*®®

Con este ese tipo de telegramas que encontramos, y con otros donde se pedia a Senado que
reconsiderara su declaracion de desaparicion de poderes en € estado de Tabasco, nos podemos dar
cuenta de lo dividido que se encontraba el contexto politico tabasquefio después de los asesinatos de

finales de octubre. Esta situacion no debe extrafiarnos, ya que en todos los conflictos estatales que

161 DDCD, XXIX Legisatura, 30 de octubre, de 1920, p. 10.

162 Cabe recordar que el veto presidencial puede superarse con e voto favorable de las dos terceras partes de los
integrantes del recinto donde dicha ley haya sido aprobada.

183 DDCS, XXIX Legisatura, 29 de noviembre de 1920, p. 9.
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hemos estudiado siempre existieron grupos favorables a la no-intervencion del Senado en los
asuntos domésticos de las entidades federativas. Sin embargo, 10 que extrafia de este caso es que
fuera dentro de la propia Camara Alta donde algunos senadores se retractaron de la declaracion de
desaparicion de poderes y del nombramiento de gobernador provisional en la persona de Primitivo
Aguilar. En otras palabras, justo después de que algunos presidentes municipales le pidieran al
Senado la reconsideracion de su decreto, en la Camara Alta los senadores de los estados de
Veracruz, Zacatecas, Durango, Nayarit, Oaxaca, Michoacan, Tlaxcala y Chiapas presentaron una
minuta donde se pedia la abrogacion de la desaparicion de poderes en Tabasco y se removia €l
nombramiento del gobernador interino.*® En el corpus del proyecto de ley se observa la alusion a
gue la Constitucién del estado de Tabasco prevenia la forma en que debia hacerse “la sucesion de
poderes’. No obstante, cabe aclarar agui que este punto estuvo totalmente fuera del orden
congtitucional tabasquefio: en ninguno de los articulos de la mencionada Constitucion local existe un
mecanismo para designar gobernador provisional. Ciertamente este hecho puede interpretarse como
un recurso mas de los senadores opositores a la intervencion federal en Tabasco. Pero también cabe
sefidlar que las fuerzas centripetas a interior del Senado no dejarian pasar facilmente este proyecto.
Con el argumento de que dicha minuta debia pasar a una comision expedita en la materia un nimero
considerable de senadores decidié oponerse a cualquier resolucion a respecto abandonando cuando
fue necesario €l recinto para que no existiera quérum.

A partir de la presentacion de la minuta anteriormente citada el mecanismo para apoyarla o
desecharla fue muy poco ortodoxo por parte de ambos bandos senatoriales. Cuando la faccidn que la
presentd queria que se aprobara los demaés legisladores se iban del recinto, y cuando los opositores a
esa minuta presentaron otro punto de acuerdo donde se pedia se suspendiese la discusion de la
anterior los detentadores de la no-intervencién en Tabasco hacian lo mismo. Asi pasaron los dias,

con sesiones gue siempre se desintegraban por falta de quérum, hasta que los senadores que

164 DDCS, XXIX Legisatura, 16 de diciembre de 1920, p. 9.
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presentaron el proyecto para desconocer a Primitivo Aguilar como gobernador provisional
decidieron presionar méas. Haciendo a un lado otros asuntos que estaban en cartera los detentadores
del proyecto de ley para derogar €l decreto de desaparicion de poderes en Tabasco siguieron
insistiendo con telegramas de diversos presidentes municipal es tabasquefios que se abordara el caso
reconsiderando el nombramiento de Primitivo Aguilar. De tal manera que el 23 de diciembre, por
fin, se comenzd a discutir el proyecto. El caso Tabasco tenia ya sus antecedentes desde 1919,
cuando también se habia intentado desconocer a Carlos Greene como Gobernador de la entidad.
Empero cabe sefialar que en la discusion de este segundo proyecto los senadores gue no estaban de
acuerdo en derogar e decreto de desaparicion de poderes volvieron a desintegrar el quérum para
postergar su resolucion.

Lo destacable del conflicto en Tabasco fue que el gobernador provisional, Primitivo Aguilar,
siempre se quejé de la falta de apoyo de las fuerzas armadas federales; este hecho, en Ultima
instancia, fue decisivo para que Aguilar le pidiera a “centro designar a otra persona que se hiciera
cargo del Ejecutivo de dicha Entidad”.'®> Cuando el gobernador interino del estado notifico a la
Céamara Alta de esta problemética en el Senado se comenz6 a considerar més la minuta presentada
por aquel grupo de senadores gque pedian la derogacion del decreto de desaparicion de poderes. De
tal manera que dicha minuta fue aprobada. Como era de esperarse, el articulo que indicaba que la
Constitucién tabasguefia especificaria quién debia ocupar €l cargo de gobernador provisional fue
desechado por no estar sustentado legalmente. Pero cabe destacar que los otros dos articulos del
proyecto de ley se aprobaron con margenes considerables de oposicion. Es decir, para ambos
articulos que echaban por tierra la desaparicion de poderes en Tabasco y € nombramiento de
Primitivo Aguilar como gobernador interino siempre existio un grupo de 15 senadores que no

estuvieron de acuerdo.

15 DDCS, XXIX Legisatura, 30 dediciembre de 1920, p. 2.
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Antes de que se conociera la resolucion del Senado el Gobernador removido, Carlos Greene,
presenté un amparo ante el Tribunal de Justicia del estado contra la primera resolucion del Senado,
es decir, contra la desaparicion de poderes y e nombramiento de Primitivo Aguilar como

166

gobernador provisional de fines de octubre.™ Meses después €l juez de Digrito de Villahermosa le

contestd a quejoso que debido a que el Senado ya habia abrogado su decreto era necesario retirar la

demanda.*®’

Empero esta actitud de Greene s6lo puede interpretarse como una oposicion mas de las
fuerzas locales que no dejaron al Senado resolver el conflicto. En €l caso Tabasco vemos con suma
sorpresa como las fuerzas centrifugas tenian tanto poder que podian remover las resoluciones de
intervencion federal en los estados desde €l interior de la propia Camara Alta.

Finalmente, en octubre de 1921 se volvié a presentar en Tabasco un conflicto politico entre
la Legislatura local y el Gobernador con motivo de la renovacion del primero; en esta ocasion la
Secretaria de Gobernacidn le remitié un telegrama al Congreso local diciéndole que no podia
intervenir, “toda vez que no” era “aplicable el articulo 122 de la Constitucién General”.*® En el
Senado, en cambio, se aprobd un punto de acuerdo donde se le indicaba al Ejecutivo que debia
prestar apoyo “a los Poderes legitimos de aguella entidad federativa’.'® Mas la Presidencia no
aceptd la prescripcion de la Camara Alta. Dias después de haber recibido el decreto del Senado €l
Ejecutivo sostuvo que el problema politico existente en el Estado de Tabasco era “solamente un
conflicto meramente electoral que habra de resolverse tomando en cuenta todos los datos e informes
oficiales, y alin privados, que se hayan presentado a esa Camaray al Ejecutivo Federal”;*™ lo que en

otras palabras quiere decir que la Presidencia de la Republica prefirié actuar con cautela en Tabasco,

yaque no siempre se podia sostener la intervencion federal en dicha entidad.

166 DDCS, XXIX Legisatura, 21 de febrero de 1921, pp. 4-5.

17 DDCS, XXIX Legisatura, 4 demarzo de 1921, p. 2.

168 E| articulo 122 de la “Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos’ apunta lo siguiente: “Los
Poderes de la Union tienen el deber de proteger a los Estados contra toda invasion o violencia exterior. En cada caso de
sublevacién o trastorno interior les prestaran igua proteccion, siempre que sean excitados por la Legislatura del Estado o
por su Ejecutivo, s aquellano estuviese reunida’.

189 DDCS XXIX Legisatura, 11 de octubre de 1921, pp. 9-14.

0 DDCS XXIX Legisatura, 24 de octubre de 1921, pp. 6-9.
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Caso Puebla

El estado de Puebla, a igua que las otras entidades estudiadas, fue escenario de innumerables
conflictos relacionados con la eleccion de sus autoridades en la década del veinte. Dichas tensiones
comenzaron para el caso poblano desde julio de 1920, cuando a triunfo del golpe de Estado de
Agua Prieta el Senado declar6 desaparecidos sus poderes. De ahi que en todos los afios estudiados la
efervescencia politica de dicho estado no dgara funcionar tranguilamente a sus autoridades.
Ciertamente en el presente apartado tratamos de mostrar a grandes rasgos la actuacion del Senado al
momento de declarar desaparecidos |os poderes o no en siete estados seleccionados de la Republica
No obstante, cabe aclararle antes a lector que el objetivo de este estudio en lo absoluto quiere
mostrar un contexto politico acabado de dichas entidades: para Puebla, como a igual que para
muchos estados de la Republica, es necesario estudiar muchas otras opticas de sus conflictos, y mas
aln cuando sus problemas politicos internos no han sido ajenos a distintos periodos de su historia.

Por ejemplo, si analizamos la desaparicién de los poderes poblanos desde julio de 1920
encontramos una aparente tranquilidad generada a raiz del nombramiento de Luis Sanchez Pontén
como Gobernador provisional; la funcién principal de dicha persona, al igual que todos agquellos
gjecutivos locales que fueron nombrados por € Senado, era la de convocar a elecciones. En
diciembre de ese mismo afio se realizaron los comicios de donde saldrian renovados sus
instituciones gjecutiva y legislativa. Empero como fue muy frecuente en toda la década del veinte,
las irregularidades de éstos propiciaron que no se instalaran los poderes mencionados.'”* Debido a
gue dos grupos reclamaban su legitimidad como legislaturas y sélo el Poder Legislativo local podia
calificar las elecciones para Gobernador, €l Ejecutivo local (Luis Sanchez) continud gerciendo sus
funciones.

Las noticias que llegaron a oidos del Senado después de estos hechos fueron muy

preocupantes, “los representantes de los cuatro partidos que jugaron, se quejaron con frecuenciaa la

1 DDCS, XXIX Legisatura, 21 de febrero de 1921, pp. 2-3.
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Secretaria de Gobernacion, denunciando actos de autoridades militares encaminados a entorpecer la
propaganda de ellos y favorecer a uno de los partidos’.*” Al igual que en Tabasco, las tensiones
poselectorales poblanas terminaron con el asesinato de un diputado en manos de elementos
militares. S6lo que en este Ultimo estado las tensiones irian més alla de los hechos sangrientos: el
Gobernador Luis Sanchez reconocié solamente a una de las legislaturas y a la otra la consigné a la
Procuraduria de Justicia del Estado “por el delito de usurpacion de funciones’.*”

¢Cual fue la postura del Senado ante estos hechos?

La Primera Comisién de Gobernacion de la Camara Alta emitié un veredicto donde se
especificaba que Luis Sanchez habia dejado de ser Gobernador desde € momento en que se
realizaron las elecciones; como el Senado no podia “precisar” cua de las dos legislaturas era
legitima, la mencionada Comisién resolvié que era necesario nombrar un nuevo Gobernador
provisional para “restablecer el orden constitucional en el Estado de Puebla’.'”* Este punto de
acuerdo tardd dos semanas en aprobarse. Pero cabe aclarar aqui que ese retraso se debi6 a lo
dividido de la Camara. Debido a que en la legislacion constitucional son indigpensables las dos
terceras partes de los votos de los senadores para designar a un Gobernador interino, la division
notable del quérum resolvié con lentitud la eleccién.*™

Posteriormente a esta accion del Senado los hechos se complicaron més en el estado de
Puebla; ante la Legislatura reconocida por el exgobernador interino, Luis Sanchez Pontdn, el
ciudadano Rafael Lara Grajales tomd posesion del cargo. Varios representes de agrupaciones
politicas poblanas protestaron ante el Senado “por los actos consumados por Lara Grgales, al
usurpar el Gobierno del propio Estado”.'”® Mas lo tnico que conseguirian de la Cdmara Alta seria

una minuta donde se “excitaria’ al gobernador provisiona de Puebla para que cuanto antes

2 DDCS XXIX Legisatura, 14 de marzo de 1921, p. 9. Cursivas mias.
3 DDCS, XXIX Legisatura, 14 de marzo de 1921, p. 10.

74 DDCS, XXIX Legisatura, 14 de marzo de 1921, p. 11.

% DDCS, XXIX Legisatura, 30 de marzo de 1921, pp. 2-13.

16 DDCS, XXIX Legisatura, 4 de abril de 1921, pp. 2-3.
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resolviera “sobre el conflicto electoral del mismo”.'"" Cabe aclarar aqui que este conflicto se habia
vuelto ya complicado para e Senado, debido a que igual que en Tabasco las fuerzas armadas
federales estaban implicadas en asesinatos. No obstante, en la exposicion de motivos de la minuta
gue “excitaria’ a gobernador provisional a resolver el conflicto electoral notamos una actitud
expectante y hasta poco comprometida de la Cadmara en el problema. En la siguiente cita se observa
como la Comisién dictaminadora del Senado dej6é solo al gobernador provisional ante la tarea de
pacificar al estado, sabiendo de ante mano que ya estaban implicadas fuerzas armadas de la
federacion en el conflicto:

El nuevo Gobernador provisional del Estado de Puebla debe hacer lo que no le es posible al
Senado, es decir, averiguar qué cosa ha habido en las decciones, averiguar esa serie de
delitos de los que se tienen presunciones muy serias; averiguar S esos dditos se han
cometido, s son efectivos o simples ataques poaliticos. [...] Si ese Gobernador Provisiona se
convence de gque la presion militar 1leg6 hasta asesinar a un diputado con el objeto de hacer
presion sobre los demas ENTONCES, ESE GOBERNADOR CUMPLIRA CON SU DEBER
LEGAL, POLITICO Y MORAL, NULIFICANDO ESAS ELECCIONES.'"®

¢Por gué el Senado dejaba al gobernador provisional solo ante tan enorme probleméticasi la
Camara Alta podia también hacer intervenir a poder federa de una manera méas efectiva y
establecer asi un control interno eficaz en el estado?

Esta pregunta es clave en el caso poblano. Todo parece indicar que en e Senado, con €
argumento de que no estaban seguros de la veracidad de las acusaciones presentadas, preferian
descargar en el gobernador interino toda la responsabilidad de lidiar con los problemas. Ciertamente
esta actitud de una mayoria de los senadores puede tomarse como precavida, ya que no podian creer
todo lo que los grupos poblanos quejosos le remitieran. Empero también podemos inferir que la
complicidad de las fuerzas federales en los hechos sangrientos de Puebla habian dificultado
demasiado la situacion. Como se observo en el segundo capitulo de edta tesis, en la década del

veinte no existio un control civil efectivo sobre las fuerza armadas federales (por no decir que

7 DDCS, XXIX Legislatura, 30 de mayo de 1921, pp. 3-18.
178 Intervencion atribuida al senador Cravioto. DDCS, XXIX Legislatura, 30 de mayo de 1921, p. 5. Cursivas
mias y mayusculas en €l texto.
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tampoco de las “guardias civiles’). En consecuencia, esta segunda interpretacion de los hechos no
debe ser descartada. |ndudablemente existen muy pocas investigaciones sobre la funcion interna de
las fuerzas armadas en la posrevolucion. Pero con los elementos encontrados en éste y € capitulo
anterior se puede inferir que el Ejército mexicano fue un factor considerable de tension entre el
gobierno central y los estados y al interior de las propias entidades federativas.

El desenlace del conflicto electoral en el estado de Puebla lo encontramos resumido en el
informe presidencial de 1921. Para el Ejecutivo el nuevo gobernador provisional nombrado por el
Senado (Rafael Lara) volvidé al estado de Puebla al orden constitucional “reconociendo como
legitima a la Legislatura que habia declarado gobernador a C. general José Maria Sanchez*.*" Por
el contenido del informey por lo leido en el Diario de los debates de la Camara de Senadores se
puede deducir que, efectivamente, las dificultades antes sefialadas desaparecerian. No obstante, ese
orden constitucional le duré muy poco a las autoridades de ese estado: con larebelion delahuertista
el Senado volvio a declarar desaparecidos los poderes de Puebla. Para Jean Meyer las dimensiones
de este nuevo conflicto le harian tardar a gobierno federal 30 meses en restablecer el orden.’®® En
consecuencia, a continuacion abordaremos algunas lineas de la problemética de esta segunda
desaparicion de poderes en Puebla.

En diciembre de 1923, a causa del movimiento delahuetista, fueron declarados desaparecidos
los poderes del estado de Puebla. En aguella ocasion la Comision Permanente de la Legislatura local
nombré a Vicente Lombardo Toledano como Gobernador interino. Empero dias después de que la
rebelion delahuertista fuese sofocada los poderes de la Unién no reconocieron al Congreso y al
Supremo Tribunal de Justicia poblanos. El Senado, que también se encontraba reunido en Comision
Permanente, consideré que debido a esta situacion se hacia necesario nombrarle un gobernador

interino a Puebla. De tal manera que esta designacion recay6 en Alberto Guerrero.

1 DDCD, XXX Legisatura, 1 de septiembre de 1921, p. 3.
180 Jean Meyer, p. 187.
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Para septiembre de 1924, después de que €l gobernador interino (Alberto Guerrero) intentara
organizar los comicios necesarios para regresar al orden constitucional a Puebla, las cosas se
complicaron nuevamente. José Maria Sanchez mando un telegrama a los legisladores de la Camara
Alta donde les participaba su toma de posesion como gobernador interino debido a que la legislatura
local del estado lo habia nombrado como tal. De acuerdo con la comparecencia del Subsecretario de
Gobernacion en el Senado Sanchez sblo habia respondido a un llamado de la legislatura poblana, ya
gue ésta ultima después de tener “algunas dificultades’ con Alberto Guerrero decidié deponerlo y
nombrar a primero como su sustituto. No obstante, esta actitud de la legislatura local no fue tomada
en cuenta por la Presidencia de la Republica para volver a intervenir en Puebla. De acuerdo con €l
Subsecretario mencionado “el Ejecutivo no pudo poner reparo a ese llamamiento, respetuoso como
ha sido de la soberania de los estados, [ya que] ninguna ley da facultades para examinar si las
legislaturas de los Estados hacen o no las capacidades necesarias con forme a las constituciones
locales’ 18!

Esta justificacion de la Secretaria de Gobernacién para no intervenir en la decisién que
tomara la legislatura local poblana fue muy criticada por algunos senadores; para varios de ellos €l
hecho de que e gobernador provisional hubiese convocado al Congreso local a sesiones
extraordinarias, y este Ultimo declarara como gjecutivo local provisiona a José Maria Sanchez, no
implicaba que debian tomarse como restablecidos los poderes en Puebla. Las imputaciones al
Subsecretario se volvieron cada vez més frecuentes, conforme se avanzaba en la comparecencia del
ministro encargado de la politica interna del pais. Mas entre las recriminaciones apareceria una
intervencion que més que aclarar la situacion vendria a confundir una posible intervencion del
Senado. Es decir, en una de las ideas que se verterian respecto a caso poblano se pondrian en duda

algunas de las estipulaciones de la fraccién V del articulo 76 constitucional:

181 DDCS, XXX Legisatura, 5 de noviembre de 1924, p. 9.
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Hay que interpretar €l articulo relativo [76 constitucional] en e sentido de saber s €
Gobernador provisional cumple su misién en cuanto a integrar el Congreso local, o bien
hasta restablecer € orden constitucional, puesto que estaban préximas las elecciones para
Gobernador, Legislatura y Tribunal Superior; porque en e Estado de Puebla [..]
desaparecieron los poderes por rebelion; pero Unicamente se convoco al Congreso local para
que terminara las funciones dela XX V1 Legidatura.'®

¢Qué significaban todas estas dudas?

Las dudas en la aplicacion de la fraccion V del articulo 76 constitucional fueron muy
frecuentes en la mayoria de los casos que hemos estudiado hasta ahora. Podemos inferir que hacia
falta una reglamentacion concreta de esta facultad del Senado. Sin embargo, por el contexto
historico y juridico con el cual se resolvian o0 no las intervenciones de la Cdmara Alta en los estados
también podemos deducir que la incertidumbre en torno a su aplicacion tenia que ver més con la
oposicion de algunos senadores a intervenir en los estados que con la inaplicabilidad de su corpus
legal. Este es un tema gque trataremos méas adelante, en las conclusiones. Empero cabe destacar de
este caso que para los legisladores del recinto alto parlamentario la actitud del Ejecutivo Federal de
hacer respetar e nombramiento de la Legislatura local a favor de Sdnchez era muy sospechosa
Revisemos.

Ya antes el Congreso local poblano habia querido remover a Guerrero del cargo de
Gobernador interino. En aquella ocasion e gecutivo local sustituto (Alberto Guerrero) gand un
amparo interpuesto contra la resolucién de la legislatura poblana, amparo que seria apoyado por €l
Ejecutivo federal. No obstante, cuando la legislatura local decidi6 nombrar a Sdnchez como
gobernador interino la presidencia de la Republica no hizo nada a respecto. Los senadores no
entendian por qué e Ejecutivo federal habia apoyado antes a Guerrero y después dejaba que la
legislatura local nombrara a Sanchez como su sustituto. Pero desde las tribunas un legislador
replicaria que conocia la respuesta:

Este conflicto del Estado de Puebla [...] se debe en absoluto a la ingerencia del Poder
Ejecutivo de la Unidn en los asuntos de ese Estado: porque € Poder Ejecutivo de la Unidn,

182 |ntervencion atribuida d senador Tirado. DDCS, XX X| Legislatura, 5 de noviembre de 1924, p. 10. Cursivas
mias.
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que, sin ninguna duda, siente un carifio paternal por & General Sanchez, ha pretendido
imponerle a todo trance, contra las leyes y contra las antipatias de que goza ese sefior en su
Estado natal .'*

¢Qué postura setomo en e Senado ante estos hechos?

A nuestro juicio esta interrogante es clave para nuestro esudio. Si hos remitimos al punto de
acuerdo aprobado en la Camara Alta para “resolver” el caso poblano encontramos €l siguiente
veredicto:

Digase a Ciudadano Alberto Guerrero [...] que e Senado de la Republica no puede darle
instrucciones en ningun sentido con motivo del nombramiento que la Legislatura del Estado
de Puebla hizo a favor del General José Maria Sanchez para Gobernador interino de dicha
Entidad Federativa, [... Ademés, el Senado] estima que autométi camente quedé abrogado su
nombramiento de Gobernador provisional [refiriéndose al nombramiento de Guerrero].™

Como €l lector puede observar de nuevo, el Senado secundd la ausencia de intervencion del
Ejecutivo en el conflicto poblano. Al igual que en otros estados la Camara Alta decidi6 no
inmiscuirse en las tensiones locales de las entidades federativas. Pero esa tibieza de la Unica
ingtitucion federal capacitada para dirimir los problemas internos de los estados fue la que ocasion
en Puebla una efervescencia politica en los afios posteriores. De ahi que no podamos compartir la
idea de Tena Ramirez de que el Senado utiliz6 de manera fraudulenta la desaparicién de poderes en

los estados para favorecer los intereses de la institucion presidencial.

Caso Coahuila
Entre finales de 1922 y mediados de 1924 Coahuila sufrié los efectos de un conflicto entre sus
ingtituciones Ejecutiva y legislativa. A estas alturas del capitulo el lector podra percibir que en los
estados que no permitian en sus Constituciones locales la designacion del gobernador provisional
por las ingtituciones federales, y en aquellos que si lo admitian, estos conflictos siempre provocaron
tensiones al ser abordados por € Senado. De tal manera que esto no seria la excepcién en e caso

coahuilense. Es decir, una vez que la Legislatura local se escindié en dos grupos las constantes

183 | ntervencion atribuida a senador Mata. DDCS, XX X| Legidatura, 12 de noviembre de 1924, p. 16.
182 DDCS, XX X| Legisatura, 5 de diciembre de 1924, p. 18.
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guejas no degjaron de remitirse ala Cdmara Alta, provocando con ello que en esta Ultima institucién
se analizara por mucho tiempo la situacion antes de emitirse cualquier punto de acuerdo.
Afortunadamente el conflicto no termind en hechos sangrientos como los de Tabasco y Puebla. Sin
embargo, cabe subrayar que en el primer andlisis del conflicto de Coahuila la Comision encargada
de presentar sus resultados habia preferido no intervenir. Esto propicid que las tensiones generadas
por los grupos en contienda se acrecentaran, 10 que en otras palabras quiere decir que de nuevo
encontramos que la Camara Alta preferia actuar con “cauteld” aunque con €llo los conflictos se
agravaran. Revisemos.

En diciembre de 1922 encontramos los primeros telegramas coahuilenses remitidos a las
autoridades centrales para solicitar la intervencion federal. En esta ocasion las minutas se dirigieron
primero a la Secretaria de Gobernacion, antes que al Senado. Sblo que en el contenido de éstas se
hizo alusion a algo muy importante. Los inconformes habian recurrido a Jefe de Operaciones
Militares, General Joaguin Amaro, que comandaba las fuerzas armadas federales en los estados de
Coahuila, Nuevo Ledn y parte de Tamaulipas, para conocer su “punto de vista’ del conflicto y su
posible disposicién en la resolucidn de los hechos. Observemos el telegrama que leyera el senador
Alessio Robles:

Nosotros ocurrimos a General Joaquin Amaro, expresdndole nuestra situacion y nos
concedio toda la razon manifestando que el Gobernador habia obrado atropellando la
Congtitucion y dando un latigazo a los funcionarios honrados [...] Que @& conocia
perfectamente nuestra situacion. Que solo esperaba instrucciones del centro.'®

Esta“opinion” de un Jefe de Operaciones Militares es nica entre todos los casos estudiados.
Hasta ahora no hemos sefialado que algun alto mando del Ejército emitiera su “punto de vista’ sobre
algunos de los conflictos presentados en este capitulo. Ciertamente no podemos afirmar que todos
sus colegas no tuvieron injerencia en dichas tensiones, ya que tan solo con el caso michoacano

pudimos observar como el General Lazaro Cérdenas le alland e camino a MUjica para que éste

85 DDCS, XXX Legisatura, 18 de diciembre de 1922, p. 20. Cursivas mias.
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tomara la gubernatura del estado por la fuerza. Mas hay que sefidlar de manera tgjante que en los
casos anteriores no habiamos encontrado que los grupos contrarios a un gobernador recurrieran
primero a Jefe de Operaciones Militares para conocer su punto de vista, y su posible disposicién en
la resolucion de los hechos, antes que a las autoridades federales. A nuestro juicio esta accion es
Unica, al igual que otra que veremos més adelante, pero antes de llegar a esto debemos entender

coémo comenzaron las tensiones en Coahuila

En las minutas que fueron remitidas a la Secretaria de Gobernacion se hace alusion a que el
Gobernador de Coahuila (Arnulfo Gonzélez) cerco al recinto local parlamentario con gendarmes y
fuerzas rurales para impedir que el Poder Legisativo del estado “gjercitara sus funciones’. Esta
accion del Ejecutivo local, de acuerdo con los informes, obedecia al hecho de que el Congreso
coahuilense no habia permitido la participacion en sus sesiones de un presunto diputado que a su vez
también era presidente municipal; por lo que fue con este hecho con €l cual se iniciaron las quejas
en e Senado. Los legisladores locales argumentaron ante la Secretaria de Gobernacién que no
podian permitir el gjercicio de funciones parlamentarias a un presunto diputado que no reunia los
requisitos para serlo, ya que ningun integrante del Congreso local podia detentar dos cargos de
eleccion popular. Mas detras de todo esto existia una querella suscitada por falta de comunicacion
entre el Gobernador y la Legislatura. Es decir, para que dicho legislador pudiera gercer sus
funciones parlamentarias era necesario que el Gobernador lo suspendiera de su cargo en el
Ayuntamiento y que diera parte de estos hechos a la Legislatura local, tal y como lo marcaba la
fraccion X11 del articulo 82 de la Constitucién Politica de Coahuila, empero este Ultimo hecho no se
habia consumado. Segun los diputados inconformes e Gobernador no habia respetado la
mencionada fraccion del articulo 82 al omitir la comunicacion de larenuncia del presunto legislador

al Congreso local. Por lo que se vuelve necesario revisar la fraccion X11 de mencionado articulo:

[Articulo 82. Son facultades del Gobernador] XII. Suspender a los Ayuntamientos o a los
miembros de éstos en el gercicio de sus funciones y tomar en consideracion las renuncias de
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los mismoas, dando parte en ambos casos al Congreso o ala diputacion Permanente, para que
resudvay nombre los sustitutos, fuere necesario.'®

Por esta simple formalidad, de acuerdo a los informes remitidos a Senado, fue por la cual se
desatd € conflicto entre los poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de Coahuila. El asunto se
agravO porque el Gobernador decidié sacar a los legisladores del recinto oficial de sesiones,
contraviniendo otro articulo de la Constitucion local.*®” Mas cuando el Gobernador dio su parte de
los hechos a Senado esto (I6gicamente) no habia sucedido. Para el Ejecutivo local la Legislatura del
estado se habia escindido “en dos grupos de siete cada uno” y €l “grupo disidente” se habia instalado
“en casa particular declardndose Congreso que no reconocia este Ejecutivo por estar ede
procedimiento en abierta contravencion articulo 55 Constitucion local”.*®® El Gobernador del estado
insistiria ante el Senado que no existia ningun conflicto entre los poderes, sino dificultades de
“indole interna dentro de la misma Camara’; por lo tanto, de acuerdo con su postura no debian
declararse desaparecidos los poderes en Coahuila.

Del analisis de la situacion coahuilense se desprende algo muy importante: el Gobernador del
estado habia puesto a disposicion de los legisladores que se quedaron en el recinto oficial de
sesiones a un grupo de policia rural. A raiz de esto, se intuye, fue como los miembros de la
Legislatura que no se encontraban en el recinto pidieron el “punto de vista’ del Jefe de Operaciones
Militares en el estado. No obstante, pese al peligro que esto ya implicaba la Comision encargada de
estudiar el caso en €l Senado no encontré motivos para intervenir. Para dicha Comision e caso
Coahuila no contaba “todavia con las formas constitucionales requeridas para que quepa en la linea

de los negocios que estan sujetos al estudio del Senado”, alo que otros senadores replicarian:

186 «Constitucion Politica reformada del estado de Coahuila de Zaragoza®’ en Enciclopedia parlamentaria de
México, Serielll, Volumen |, Tomo 3, p. 457.

187 E| otro articulo que segin los diputados local es quejosos fue violado por el Gobernador fue el 55, en € cud
se estipulaba que: “d lugar de sesiones del Congreso sera el designado por € mismo para laresidencia de los Poderes y
no podra trasadarse para otro punto sin que para €llo estén de acuerdo las dos terceras partes de los Diputados
presentes’. “ Constitucion Politicareformada del estado de Coahuila de Zaragoza’, p. 451.

188 DDCS, XXX Legisatura, 20 de diciembre de 1922, p. 4.
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Llamo la atencién de ustedes sobre esto, porque creo que es uno de |0s casos en que Nosotros
debemos intervenir con toda urgencia. [...] Creo que nuestro deber es que en esto el Senado
evite e derramamiento de sangre. [...] ¢Por qué la Comision no va a Estado de Coahuila
cuanto antes? ¢Por qué la Comision no va a ver s es posible que de una manera pasiva se
arregle esto? [...] Creo que nosotros debemos hacer por que e Gobernador vuelva sobre sus
pasos, porque no creo que nosotros vamos a violar la soberania del Estado de Coahuila,
diciéndole queretire las fuerzas que indebidamente ha puesto a disposicion del grupo que no
puede constituir, ni mucho menos, € Poder Legisiativo del Estado de Coahuila.’®

Esta postura en uno de los senadores fue muy criticada por muchos presidentes municipales
de Coahuila. Desde nuestro punto de vista su opinidén no estaba del todo infundada, ya que era muy
factible que las tensiones generaran enfrentamientos armados. En consecuencia, cuando la Comision
encargada de estudiar €l caso decidi6 presentar un punto de acuerdo donde si se tomarian cartas en
el asunto los senadores que estaban a favor de intervenir en Coahuila lograron aprobar que se pidiera
“a Presidente e la Republica que de garantias suficientes al Poder Legislativo del Estado de
Coahuila, guardando €l edificio que sirve de residencia oficial al Congreso local, para que los
ciudadanos diputados que funcionaron hasta €l 14 de diciembre del presente afio, puedan seguir
gjerciendo sus facultades constitucionales’ .**°

Esta accién del Senado provocd enormes inconformidades entre los grupos favorables al
gobernador. Los diputados que se habian quedado en €l recinto oficial de sesiones informaron a la
Camara Alta que lafraccion VI del articulo no eraaplicable al caso Coahuilay que estaban resueltos
adefender “atodo trance’ el “atropello” que el Senado habia provocado en el estado. Las protestas
de los presidentes municipales de Ocampo, Rosales, Piedras Negras, General Cepeda, Matamoros,
Cuatro Ciénegas, Parras, San Pedro, Lamadrid y Candela también insistieron en que no se quedarian
con los brazos cruzados ante “todo acto de los Poderes Federales que implique violacion a la

soberania de ese Estado”.'** Pero los diputados que habian pedido la intervencién del Senado en el

conflicto harian un llamado més a la federacion porque las fuerzas federales no habian recibido

% |ntervencion aribuida al senador Cravioto. DDCS XXX Legislatura, 20 de diciembre de 1922, p. 5.
Cursivas mias.

10 DpPCS XXX Legisatura, 22 de diciembre de 1922, pp. 8-31.

91 DDCS, XXX Legisatura, 26 de diciembre de 1922, p. 4.
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Ordenes para llevar a cabo el punto de acuerdo de la Camara Alta. Es decir, los senadores habian
aprobado que las fuerzas federales brindaran la proteccion necesaria del recinto oficial de sesiones
parlamentarias, pero esta ayuda en lo absoluto habia sido comunicada a Jefe de Operaciones
Militares. ™

La situacion de los legisladores que habian sido expulsados del Congreso local era delicada;
el Jefe de Operaciones Militares en el Estado no habia recibido las 6rdenes del Poder Ejecutivo
Federal para custodiar €l recinto oficial de la Legislatura coahuilense y, ademas, los legisladores que
regresarian al Congreso local temian represalias del Gobernador. Cabe sefialar aqui que cuando
estos diputados tomaron posesion del recinto parlamentario lo primero que hicieron fue intentar
desaforar al Gobernador; es decir, en febrero de 1923 el Congreso local reunido en su sede oficial
desaford “por graves delitos oficiales’ al Ejecutivo local Gonzéalez designando a un sustituto. Mas
esta accion sblo les duraria unos cuantos dias. El Ejecutivo local encarcel6 a todos los legisladores
que habian deliberado en su contray con esta accién se volvieron aincrementar las tensiones.**

Ante estos nuevos conflictos el Senado que se encontraba en receso no resolvié nada.
Efectivamente, la Camara Alta no puede declarar desaparecidos los poderes de algin estado cuando
se encuentra en receso. No obstante, solo gracias a la intervencion de las legislaturas locales de
Jalisco, Michoacan, Querétaro, Sinaloa y Guerrero, algo inédito en todos los casos que estudiamos,
la intervencion del Senado se hizo posible y con las constantes quejas de los mencionados
Congresos locales la Cémara Alta designé a un gobernador provisional en Coahuila'® Cabe
destacar que esta resolucién fue enormemente rechazada por los partidarios del exgobernador
Gonzdlez, al grado que diversos presidentes municipales y clubes politicos enviaron memoriaes de

adhesion a éste. Mas fue la situacion que estos grupos generaron lo que llama la atencion de este

192 En un telegrama del presidente del Congreso local de Coahuila se asentaba lo siguiente: “ Autoridad militar
todavia no recibe 6rdenes cumplimentar acuerdo esa Camara sal én Congreso sigue custodiado por fuerzas Gobernador,
pero aunque sean retiradas necesitamos auxilio federa porque fundadamente tememos atentado Gobernador d
trasdadarnos y funcionar en saldn oficial.” DDCS XXX Legidatura, 26 de diciembre de 1922, p. 4. Cursivas mias.

18 DDCS, XXX Legidatura, 23 de febrero de 1923, p. 7.

19 DDCS, XXX Legisatura, 14 de marzo de 1923, pp. 1-2.
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segundo conflicto: fue tanta lainconformidad de los partidarios del General Arnulfo Gonzélez por €l
nombramiento de un gobernador provisional en el Senado que su oposicion obligd a nuevo
Ejecutivo local arenunciar al cargo. La Legislatura estatal tuvo que nombrar a otro sustituto, pero

las secuelas de este conflicto no dejaron tranquilo al estado durante los siguientes afios.

Caso Aguascalientes

El dltimo caso de desaparicion de poderes que se presenta en este capitulo es el de Aguascalientes.
Para esta entidad federativa la rebelion delahuertista también fue un acontecimiento que vendria a
alterar sus mecanismos de gobierno internos; de ahi que a partir de 1924 Aguascalientes presentara
divisiones y conflictos internos como otras administraciones locales de la Republica. Cabe sefidar
agui que la historiografia del periodo posrevolucionario se ha olvidado mucho de este estado, ya que
para algunos investigadores solo Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Puebla, Tabasco, Veracruz
y Yucatdn merecen cabida en los contextos generales de los afios veinte® Mas como en esta
investigacion lo Ultimo que se busca es seguir 1os esquemas establecidos por dicha historiografia, a
continuacion se presentaran las vicisitudes internas de Aguascalientes en un contexto muy poco
estudiado como lo es ladesaparicion de poderes.

En julio de 1924 se realizaron unas elecciones en Aguascalientes para elegir Legislatura y
Gobernador. Como sucedié en todos los casos estudiados anteriormente, el Congreso local se
escindié en dos grupos después de los comicios y cada uno de €ellos reclamé el triunfo de sus
candidatos a la gubernatura. De tal manera que cuando llegé € mes de diciembre, mes en el cual
debiatomar el cargo el candidato ganador, las tensiones aumentaron. La Secretaria de Gobernacion

solo reconocié alos diputados que se reunian en el recinto oficial dejando claro que no podia otorgar

1% En la coleccion Historia de la Revolucion Mexicana de El Colegio de México, Alvaro Matute y Jean Meyer
privilegian lo sucedido en estos estados por encima de muchos otros que también presentaron conflictos y efervescencias
internas.
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“las garantias’ que solicitaban los legisladores que habia sido desaforados.**°

De ahi que los grupos
inconformes con los resultados de las elecciones comenzaran a presionar al Senado para que
interviniera y para que reconociera como Gobernador a su supuesto triunfador Joseé Maria
Elizalde.®” Los diputados que se quedaron en el recinto oficial de sesiones parlamentarias, al igual
gue en todos los casos que hemos analizado, le comunicaron ala Camara Alta que no existia algun
“conflicto de poderes locales en el Estado” y que el gobernador electo era Victorino Medina.**® Por
lo que hasta aqui ya todo es conocido para el lector: solo un candidato asumiria la gubernaturay los
poderes federales intentarian no intervenir hasta que las tensiones lo ameritaran. Un asunto que si
fue atipico a lo hasta ahora visto fue € hecho de que grupos armados (aparentemente procedentes
del estado de Zacatecas) saquearon algunos municipios aguascalentenses, aprovechando gque habia
un conflicto entre los poderes Legislativo y Ejecutivo.'* Pero como no se encontré que e Senado o
el Ejecutivo federal emitieran alguna resolucion al respecto, esta actitud de las instituciones
federales debe considerarse ya como caracteristicapara el lector.

Por otro lado, si tratamos de analizar cuédles fueron los motivos por los cuales se pidio la
intervencion del Senado en Aguascalientes encontramos que el argumento utilizado por la facciéon
contrariaal triunfo de Medina como Gobernador era que las elecciones no podian ser validas porgue
el Ejecutivo local saliente no habia publicado unas reformas que el Congreso local habia aprobado
para esos comicios. En el articulo 26 de la Congtitucion local se especificaba que las leyes serian
“obligatorias en cada municipio, cuarenta y ocho horas después de su publicaciéon en el Periddico

Oficial”.*® De tal manera que en e veredicto de la Comisién dictaminadora se asentaria lo

siguiente:

1% DDCS XXXI Legislatura, 20 de octubre de 1924, p. 3.

¥ DDCS XXX!I Legislatura, 24 de octubre de 1924, p. 8.

1% DDCS, XXX| Legisatura, 12 de noviembre de 1924, p. 5.

199 DDCS XXXI Legisatura, 5 de diciembre de 1924, p. 11.

20 «Constitucion politica del estado de Aguascalientes’ en Enciclopedia parlamentaria de México, Serie I,
Volumen |, Tomo 3, p. 403.
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Las mencionadas reformas no pudieron ni pueden tener efectos de ley hasta en tanto no se
cumpla con € articulo 26 de la citada Constitucion, ya que, aunque no lo ordena nuestra
Carta L ocal, dados su nimero, importancia y trascendencia, debian haberse promulgado en e
organo del Estado.[..] habiendo quedado trunca la Ley Electoral porque el pueblo
aguascalatense no podia regirse para la eeccion de sus representantes por laley de 7 dejulio
de 1920 [...] cabe decir: [...que...] € pueblo de Aguascalientes no gercitd legalmente sus
derechos porgue no tuvo, précticamente una ley en qué basarse para |la deccion.”

En virtud de este reclamo los inconformes con la designacion de Medina como Ejecutivo
local pidieron “enféticamente” que el Senado de la Republica designara un Gobernador provisional
para que volviera a Aguascalientes al orden constitucional. La Presidencia de la Republica cambi6
de parecer respecto a reconocer a la Legislatura que habia nombrado como Gobernador a dicho
ciudadano, debido a que “el Ejecutivo Federal habia’ sido “ampliamente informado de que, en las
proximas anteriores elecciones para la renovacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del propio
Estado, se cometieron innumerables infracciones fundamentales y no pocos atentados contra la libre
emision del voto plblico”.?*? De tal manera que esta tltima institucion estimé que no eran legitimos
ni debian reconocerse como congtitucionales los mencionados poderes. El Ejecutivo envio la terna
para que el Senado designara a un Gobernador sustituto para Aguascalientes. Pero como José Maria
Elizalde (que tomd posesion como Gobernador dd estado sin esperar alguna resolucion del Senado)
le notificd ala Presidencia de la Republica que “Guardias Blancas al servicio de hacendados’ habian
atacado los municipios que lo reconocian como gobernador, la Segunda Comision de Gobernacion
de laCamara Alta emitio el siguiente punto de acuerdo:

El Senado de la Republica se abstiene de intervenir en el caso politico de Aguascalientes, que
el Ejecutivo federal se sirvio someter a su consideracion, por no haber desaparecido todos los
poderes en dicho Estado y porque habiéndose verificado las eecciones de poderes Ejecutivo
y Legidativo de aquella Entidad, € Ejecutivo de la Union podré entablar relaciones con los
poderes locales que representan la voluntad del pueblo.®®

¢Qué hizo el Ejecutivo ante esta negativa del Senado de declarar desaparecidos los poderes

de Aguascalientes y nombrar un Gobernador sustituto para aquel estado?

21 DDCS XXXI Legisatura, 11 de diciembrede 1924, p. 3. Cursivas en €l texto.
22 DDCS XXX| Legidatura, 18 de diciembre de 1924, p. 2.
23 DDCS XXXI Legidatura, 23 de diciembre de 1924, p. 3.
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Lo que hizo la Presidencia de la Republica en este caso fue reconocer como Gobernador a
José Maria Elizalde “asf como a la legislatura que hizo la declaratoria a su favor”.?** Observamos
con pleno conocimiento que la tesis de Tena Ramirez de utilizacion fraudulenta por parte del
Ejecutivo de la desaparicion de poderes no es aplicable en ningln momento a este caso. No
obstante, es precisamente este hecho el que llama la atencion. Debido a que € Senado no quiso
intervenir en el estado de Aguascalientes la situacion de tranquilidad politica fue muy efimeraen la
entidad. En el informe presidencial de 1926 se hace alusidon a un nuevo conflicto en el estado donde
“el Legidativo local desaforé a gobernador Elizalde, entrando a substituirlo el diputado Benjamin
Azpeitia, quien, a su vez, fue desaforado més tarde, ocupando €l cargo el ciudadano licenciado
Francisco Reyes Barrientos” 2%

¢Estaremos hablando de un uso correcto de la facultad del Senado de declarar desaparecidos
los poderes en los estados? ¢Qué implicaba este tipo de resoluciones en el marco de las relaciones
entre estados y federacion?

Estas son las Ultimas interrogantes que abordaremos en el presente capitulo. Ciertamente en
este apartado se puede corroborar que el Poder Ejecutivo no pudo utilizar de manera fraudulenta la
facultad del Senado de declarar desaparecidos los poderes en los estados. Pero también se advierte
en este mismo andlisis que la tibieza de la Camara Alta en la mayoria de los casos estudiados sdlo
propicié mayores enfrentamientos. Para Thomas Benjamin la estructura politica nacional establecida
después del golpe de Estado de Agua Prieta se distinguié por su tolerancia hacia los caudillos
regionales y los gobernadores estatales, ya que desde su campafa electoral Alvaro Obregon

206

manifestaria su negativa a ejercer un control central sobre los asuntos locales.”” Sin embargo, eda

misma actitud fue también perceptible en los primeros afios del gobierno de Plutarco Elias Calles a

24 DDCS XX X| Legidatura, 26 de diciembre de 1924, p. 3.

25 DDCD, XX XII Legislatura, 1 de septiembre de 1926, p. 5.

26 Thomas Benjamin, “Laboratorios del nuevo Estado, 1920-1929. Reforma social, regional y experimentos en
politica de masas’ en Thomas Benjamin y Mark Wasserman, coordinadores, Historia regional de la Revolucion
mexicana. La provincia entre 1920-1929 (México, D. F.: Consgjo Naciona parala Culturay las Artes, 1996), p. 111.
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pesar de que este mismo autor afirme que cuando éste asumié la Presidencia “el gobierno central era
mucho més fuerte que cuatro afios antes’.?’ Indudablemente no podemos hacer a un lado la
remocion de veinticinco gobernadores durante el gobierno callista que el propio Benjamin indicaen
su articulo. Mas cabria preguntarnos si la actitud subversiva de los estados respecto a estos
conflictos, que a mi juicio queda bien documentada en este capitulo, no fue también un factor para
gue durante la presidencia de Calles se interviniera en las entidades federativas. Para Jean Meyer las
fuerzas locales entraron en accion de manera secundaria en los conflictos estatales entre 1924 y
1928.2%® Pero con los elementos sefialados en este capitulo cabria volver a interrogarnos sobre la

cultura politica de algunos estados que fueron sede de innumerables tensiones.

3. Conclusion.
En este Ultimo capitulo de la investigacion se puede observar que el Ejecutivo, aunque lo intentd, no
pudo utilizar la facultad del Senado de declarar desaparecidos los poderes en los estados de una
manera fraudulenta. Nuestra hipétesis de que la utilizacion de esta facultad del Senado entre 1920 y
1928 no se prestd alos criterios particulares del Ejecutivo, y mucho menos a los de la Camara Alta,
se comprueba sin ningln problema. No obstante, esta accion del Senado impide sostener que €l
auxilio federal haya sido bien utilizado en su calidad de desaparicion de poderes. En Michoacan, por
giemplo, la no-intervencion del Senado a tiempo permitié que los conflictos se acrecentaran hasta
gue MUjica tomé por la fuerza el Palacio de Gobierno, en Tabasco y Puebla la misma actitud de la
Camara Alta provoco que las tensiones llegaran a grado de que diputados locales fueron asesinados
y en Aguascalientes la completa desatencion de los senadores provocOd que otras legislaturas
estatales pidieran la intervencion de la Camara Alta presionando a las autoridades federales. Es

cuestionable que el Ejecutivo prefiriera no intervenir en los conflictos estatales para no desgastar

27 Thomas Benjamin, p. 122.
28 Jean Meyer, p. 179.
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mas la relacion estado-federacion heredada de la Revolucion, es decir, para no provocar mas
conflictos de los ya existentes. Pero el hecho de que el Senado hicieralo mismo ante la inminente
necesidad de intervencidn federal nos revela un hecho bastante preocupante: ante un gobierno en
incipiente consolidacion la no-intervencion parecia ser el mecanismo mas “cauto” parano alterar el
statu quo, aunque con €llo los conflictos se agravaran.

La accidn tibia de las ingtituciones federales para dirimir los conflictos internos de los
estados contrasta enormemente con la deposicion de gobernadores después del golpe de estado de
Agua Prieta y después de la rebelion delahuertista. En ambos casos el Ejecutivo y e Senado
actuaron contra los estados beligerantes desapareciendo sus poderes y nombrando gobernadores
provisionales en ellos. De tal manera que podemos inferir que cuando “no era necesarid’ la
intervencion federal laingtitucion presidencial preferiatolerar a ciertos gobernadores, hasta el punto
de permitirles abusos de poder, y cuando las circunstancias lo ameritaban a méas de la mitad de los
estados tenia que controlar. Esta postura gue emand principalmente de las directrices del Ejecutivo
tuvo enormes consecuencias para las entidades federativas, debido a que algunos estados no
pudieron controlar las efervescencias politicas internas en toda la década del veinte. Mas se puede
intuir que este era otro movil de la Presidencia para no permitir futuras rebeliones contra el poder
central. Si no habia cohesion politica alrededor de las autoridades estatales dificilmente se podrian
unir las entidades para derrocar a naciente régimen.

Por otro lado, la existencia de elementos de cultura politica regionales que limitaron
enormemente la accion del Senado de declarar desparecidos los poderes debe estudiarse més. En €l
caso de Nuevo Leodn, e incluso en el de Tamaulipas, se observd cdmo los estados podian gjercer su
soberania plasmando en sus Constituciones locales elementos juridicos que disminuyeran la
desaparicion fraudulenta de sus poderes. No pudimos profundizar mas los siete estados de la
Republica estudiados en este apartado. Pero ninguna entidad federativa debe estar exenta de estudios

politico-ingtitucionales en ese periodo o0 en otros que, incluso, estén fuera del campo de
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investigacion de los historiadores. Con los problemas que el federalismo presenta en este inicio de
siglo se vuelve necesario la aplicacion de instrumentos juridicos nuevos que conlleven a un mejor

funcionamiento ddl sistema politico mexicano.
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CONSIDERACIONESFINALES

La conclusién a la que llegamos después de un andlisis ingtitucional, préctico-politico y cultural
politico de tres importantes rubros del quehacer parlamentario, como lo son la aprobacién de los
egresos, €l control de las fuerzas armadas y la declaracion de desaparicion de poderes en los estados,
es gque € “presidencialismo” supuestamente forjado entre 1920 y 1928 no fue otra cosa que €l
control de ciertas facultades del Congreso de la Unién por parte del Ejecutivo; los caciques y
caudillos de la Revolucion habian debilitado enormemente los mecanismos de articulacion
ingtitucional entre la federacion y los estados, al grado que la Presidencia de la Republica tuvo que
reorientar la division de poderes para garantizar la gobernabilidad del pais. Es decir, no podemos
comparar las tensiones posrevolucionarias de los afios veinte con la pugna que la instauracion del
orden congtitucional suscitdé entre 1914 y 1917, ya que €l contexto institucional en este ultimo
periodo es diferente; empero es evidente que la efervescencia de la etapa armada revolucionaria
desaté una especie de confederalismo en ciertas regiones del pais, por un lado, y una falta de control
efectivo sobre las fuerzas armadas, por otro, que disminuyeron la capacidad administrativa del Poder
de laUnion: la hipétesis que entre el Ultimo golpe de Estado con éxito en la historia contemporanea
de México (como lo fue el de Agua Prietaen 1920) y el asesinato del Ultimo presidente electo (como
lo fue el de Alvaro Obregdn en 1928) la centralizacion aparente de las decisiones administrativas en
manos de la ingtitucién Ejecutiva fue producto de la debilidad del propio poder central ante un
contexto politico, financiero y de seguridad interna dificil se comprueba sin problema alguno.

¢COmo pudo la Presidencia sostener un régimen de gobierno si los militares y las fuerzas
centrifugas regionales habian fragmentado los mecanismos ingtitucionales del federalismo terminada
la Revolucion?

En primer lugar, el Ejecutivo controlé los egresos gracias a las facultades extraordinarias en
materia de hacienda que €l propio Congreso le habia dado desde 1917. A nuestro juicio este fue el

anico rubro de los aqui tratados donde la institucién presidencial obtuvo un control considerable de
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la legislacién posrevolucionaria, por lo que fue con la regulacion del gasto publico con lo que la
Presidencia de la Republica pudo disminuir los egresos del ramo militar que tanto absorbian
recursos del erario (después de un periodo de diez afios de enfrentamientos armados, es de
entenderse que los gastos de dicho rubro ocuparan la mayor parte de los presupuestos de egresos y
gue el Ejecutivo intentara controlar a ejército). Esta maniobra fue muy arriesgada por parte del
Ejecutivo, ya que en 1923 tuvo que enfrentar un levantamiento considerablemente peligroso. Pero
una vez gue la insurreccion pudo controlarse, en el cuatrienio de Calles la Presidencia se dedicé a
profesionalizar a la ingtitucién armada aprobando leyes bajo facultades extraordinarias que el mismo
Congreso le otorgd durante larebelion delahuertista: con esta medida fue como, en segundo lugar, la
institucion ejecutiva pudo controlar a las fuerzas armadas revolucionarias que formaron parte del
Ejército Nacional.

Cabe destacar aqui que la accidn gecutiva de controlar a sector castrense con leyes
aprobadas bajo facultades extraordinarias no carecié en lo absoluto de elementos politicos para que
se llevase a cabo; durante los afios que siguieron al golpe de Estado de Agua Prieta, los miembros
del Ejército Mexicano representaron para la presidencia un grupo de presion legislativa de bastante
consideracion. Es decir, con el control de la Comisién de Guerra y Marina en la Camara de
Diputados, los militares no dejaron pasar los proyectos de ley castrenses que tanto le interesaron al
Ejecutivo. En consecuencia, si desde la XXX Legislatura se pudo observar que los oficiales del
gjército se opusieron a los proyectos de la faccion “civilista’ de la Camara Bgja, faccion que intentd
reducir los efectivos del gército y controlar los regimientos armados, es de entenderse que el
Ejecutivo también emitiera las principales leyes de regulacion militar bajo facultades
extraordinarias.

En lo que toca a la seguridad y orden internos, por otro lado, la falta de control del Ejército
Nacional no fue el Unico inconveniente; las guardias civiles de los estados fueron muy dificiles de

disolver por la fuerte presion centrifuga de las entidades federativas que no confiaban en el brazo
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coactivo de laUnidn —no sblo el sector castrense dificultaba el control civil de las fuerzas armadas,
sino que los gobiernos estatales, al no confiar en e Ejército, mantenian grupos armados para
salvaguardar los intereses regionales—. Con €l pretexto de gue la Constitucion de 1917 autorizaba a
los ciudadanos a portar armas para la defensa de sus propiedades, en digtintas regiones del pais
fueron organizadas las también Ilamadas “ defensas sociales’. Mas todavia existiria otro rubro que
evidenciaria que el Ejecutivo estaba sorteando muchas dificultades para garantizar la gobernabilidad
del pais; en €l tercer y Ultimo apartado se observé claramente que ante los conflictos estatales la
institucion presidencial estaba notoriamente desarmada: por un lado no controlaba enteramente al
gjército federa y, por otro, los propios estados se resistian por todos los medios a ser intervenidos.
En esa seccidn de la tesis fue donde se noté més la incapacidad de las instituciones federales para
mantener el orden; por lo tanto, ni el Senado ni el Ejecutivo actuaban de una manera eficaz en la

desaparicion de poderes.

Con el estudio de siete entidades federativas que, en algunos casos, presentaron grandes
efervescencias politicas, empero, pudimos observar otro de los mecanismos que la presidencia
utilizaria para contener el confederalismo de los estados: el Ejecutivo intervino drésticamente en las
entidades federativas tras el golpe de Estado de Agua Prieta y tras la rebelion delahuertista, ya que
solo después de los grandes conflictos armados era mas factible reacomodar el contexto politico,
pero durante €l gjercicio cotidiano de la adminigtracion publica se mantuvo al margen de los
conflictos estatales. Es decir, la ingtitucion presidencial sabia que no podia desgastarse tratando de
resolver los problemas locales en los estados, debido a que no tenia un control efectivo sobre el
gjército, por lo que fue sbélo en las coyunturas politicas cuando el Ejecutivo actué contra los

gobernadores.

¢QUé consecuencias acarred este tipo de praxis politica, institucional y financiera de la
Presidencia en la division de poderes durante la etapa posrevolucionaria?
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Tal vez el periodo de investigacion al que se cifid la presente tesis no es lo suficientemente
largo para responder cabalmente esta interrogante. No obstante, con el estudio del quehacer
parlamentario de tres importantes facultades del Congreso de la Unién entre 1920 y 1928 fue
perceptible que, efectivamente, el marco juridico-institucional de la Constitucion de 1917 y lapraxis
politica posrevolucionaria transformaron las relaciones que se venian dando entre los poderes
Ejecutivo y Legidativo, y entre la federacion y los estados: debido a que el Gobierno Federal no
podia controlar al gjército y a los estados, ambos sdlidamente representados en las Camaras, la
legislacion posrevolucionaria fue gercida en sus puntos méas cruciales por la Presidencia de la
Republica. En la presente investigacion se pudo observar que las facultades extraordinarias le dieron
al Ejecutivo la posibilidad de sacar adelante la gobernabilidad del pais y, de paso, fortalecerse
paulatinamente frente al Poder Legislativo y frente a los gobiernos estatales;, por lo tanto, es
evidente que el fortalecimiento de la presidencia sefialado por la historiografia entre 1917 y 1940 fue
una de las principales consecuencias de la debilidad del poder federal que, entre 1920 y 1928, no
pudo mantener cohesionada a la administracion publica.

Esta conclusion, sin embargo, no comparte en su totalidad la tesis “presidencialista’ que la
gran mayoria de los estudios histdricos, socioldgicos y politolégicos han sefidlado para dicho
periodo; el hecho de que el Ejecutivo utilizara facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso
no indica que dicha praxis se haya salido de todo cause ingtitucional. Si la presidencia de la
Republica hizo uso de un mecanismo juridico que la propia Carta Magna le podia otorgar en caso de
“invasion, perturbacion grave de la paz publica o cualquiera otro que ponga a la sociedad en grande
peligro o conflicto”, tal y como se sefiala en los articulos 29 y 49 congtitucionales, no se puede
hablar de un “presidencialismo”, con el sentido autoritario que muchos analistas le atribuyen al
término, para el periodo 1920-1928. Tal vez en afios pogeriores la ingitucion presidencia se
revistio paulatinamente de poderes “ metaconstitucionales’, en razon de que pasaria a formar parte

del Partido Oficial como jefe de éste y de que controlaria practicamente todos los organismos
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“extrainstitucionales” que se formarian paralelamente al Estado posrevolucionario (llamese
sindicatos, organizaciones agrarias 0 hasta representaciones de mujeres). Pero en las
administraciones presidenciales que estudiamos no fue perceptible una praxis politica ajena a los
causes institucionales.

Con esta idea, cabe aclararle al lector, no pretendemos enfrascarnos en un debate para
responder si después de 1940 existié en México un sistema autoritario y excluyente que emanara en
su mayoria de los designios de la ingtitucion presidencial. Tenemos la firme conviccion que un
estudio del quehacer parlamentario en los afos veinte nos condujo a contestar ciertas interrogantes
no respondidas por las investigaciones que desde hace muchos afios han tomado como ge
explicativo de andlisis solamente a la ingtitucion egjecutiva, tal y como lo mencionara en la
introduccion; pero no intentamos en absoluto poner de cabeza sus postulados. |ndudablemente los
regimenes presidencialistas se caracterizan por una excesiva concentracion de poder en manos de la
Presidencia de la Republica tanto en relacion con los otros dos poderes federales, como en relacion
con los estados de la federacion; y desde el punto de vista del Poder Legislativo el concepto
“presidencialismo” se define como la abdicacion de muchas de las facultades del Congreso a favor
del Ejecutivo. Empero la praxis politico-institucional de la division de poderes debe ser estudiada
con més profundidad antes de dar validez 0 no a las conclusiones que los analistas hacen del
presidencialismo mexicano: en el transcurso de esta tesis se evidencio que las facultades
extraordinarias ejercidas por la Presidencia para enfrentar la situacion econémica y de seguridad
interna del pais fueron otorgadas por € Poder Legidativo, lo que por ende nos obliga a pensar que
sblo la excesiva concentracion de poder en manos del Ejecutivo practicada fuera de todo canal
ingtitucional (Ildmese préctica “extraingtitucional” o “metaingtitucional”) debe considerarse
“presidencialismo”

Antes de concluir este apartado, y en consecuencia con la tesis, quiero mencionarle al lector

gue el estado actua del conocimiento sobre las instituciones Ejecutiva y Legislativa del siglo XX
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mexicano ha estado muy marcado por una idea vaga del presidencialismo y, por su puesto, por la
accion del partido hegeménico. Evidentemente, el objetivo primordial de esta investigacion fue
estudiar el proceso legislativo posrevolucionario, precisamente cuando estos dos elementos de la
politica mexicana estaban ausentes 0 —si se quiere— en proceso de formacion. Mas todavia quedan
cosas por hacer. Si con €l andlisis de un periodo tan corto de la fase posrevolucionaria se esta
evidenciando que el Poder Legidlativo si tuvo enorme ingerencia en las decisiones politico-
administrativas, y que fue protagonista de sendas discusiones en torno al fortalecimiento del Poder
de la Unidn, con €l estudio de un lapso mayor de tiempo que también involucrara la accién del
Poder Judicial se podria obtener una mejor comprension de la reorientacion de poderes acaecida
entre 1917 y 1940: es evidente que la imparticion de justiciaen México, salvo para los abogados, no

ha sido contemplada en los estudios de historia institucional, practico-politicay cultural-politica.
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APENDICE 1

Decretos relacionados con el Presupuesto de Egresos que se promulgaron
entre septiembre de 1920 y agosto de 1928

m/d/a

09-25-20 DECRETO ampliando el Presupuesto de Egresos vigente

09-27-20 DECRETO ampliando el Presupuesto de Egresos vigente. (Continta)

09-27-20 DECRETO ampliando las asignaciones de varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

09-28-20 DECRETO ampliando el Presupuesto de Egresos vigente (continiia)

09-29-20 DECRETO ampliando el Presupuesto de Egresos vigente (concluye)

09-30-20 DECRETO ampliando las partidas nimero 38, 39y 42, del Presupuesto de Egresos vigente

10-08-20 DECRETO relativo a pago de sueldos correspondientes al Ramo Séptimo del Presupuesto de Egresos en vigor

10-18-20 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, y reduciendo la nimero 11659

10-28-20 DECRETO cancelando varias partidas del Presupuesto de Egresos del Municipio de la Capital

11-01-20 DECRETO reformando el Presupuesto de Egresos vigente en lo relativo a la Comision Consultiva de Legidlacion de la
Secretaria de Agriculturay Fomento

11-15-20 DECRETO ampliando la partida nimero, 41 del Presupuesto de Egresos vigente

11-16-20 DECRETO ampliando € Presupuesto de Egresos dd Distrito Sur de la Bga California, en lo relativo a pago de ocho
ayudantes paralas Escuelas Nocturnas

11-17-20 DECRETO reformando a gunas partidas de losramaos IV, VI, XI'Y XII del Presupuesto de Egresos vigente

11-23-20 DECRETO adicionando €l Presupuesto de Egresos del Distrito Sur de la Bgja California

11-25-20 DECRETO ampliando la partida nimero 63 del Presupuesto de Egresos vigente

12-03-20 DECRETO reformado varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

12-07-20 DECRETO ampliando la partida nimero 3166 del Presupuesto de Egresos vigente

12-07-20 DECRETO ampliando la partida nimero 3148, del Presupuesto de Egresos, vigente

12-07-20 DECRETO ampliando la partida nimero 13088 del Presupuesto de Egresos vigente

12-07-20 DECRETO ampliando la partida nimero 3166 del Presupuesto de Egresos, vigente

12-08-20 DECRETO ampliando la partida nimero 63 del Presupuesto de Egresos vigente

12-13-20 DECRETO ampliando lapartida 63 del Presupuesto de Egresos vigente

12-13-20 DECRETO ampliando las partidas nimero 12321, 12322 y 12323 del Presupuesto de Egresos vigente

12-14-20 DECRETO ampliando la partida nimero 84, del Presupuesto de Egresos vigente

01-10-21 DECRETO ampliando la partida 3166, del Presupuesto de Egresos vigente

01-10-21 DECRETO ampliado la partida 3115, del Presupuesto de Egresos vigente

01-10-21 DECRETO ampliando la partida 3175, del Presupuesto de Egresos vigente

01-11-21 DECRETO ampliando la partida nimero 3166, del Presupuesto de Egresos vigente

01-22-21 DECRETO reformando la partida 85 del Presupuesto de Egresos del Distrito Sur de laBga Cdifornia

03-02-21 DECRETO ampliando la partida 3166 del Presupuesto de Egresos vigente

03-10-21 DECRETO ampliando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

03-17-21 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos del Territorio de Quintana Roo, referentes a la Planta
Eléctricay Fabricade Hielo

03-26-21 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos querigio en e afio de 1920

04-23-21 DECRETO quereformad Presupuesto de Egresos de 1920, ampliando varias de sus partidas

04-25-21 DECRETO ampliando, adicionando y rectificando varias partidas del Presupuesto de Egresos de 1920

05-12-21 DECRETO ampliando y modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos querigio en € afio 1920.- (Relativas alos
Ramos de Guerra, Departamento, Universitario y Establecimientos Fabriles)

06-09-21 DECRETO cancelando las partidas 149 ala 158, y de la 313 ala 332, inclusive, del Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Distrito Federal, relativas ala Direccion General del Catastro

07-07-21 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos del Distrito Norte dela Baja Cdifornia

07-28-21 DECRETO ampliando la partida 74 del Presupuesto de Egresos dela Municipaidad de Mixcoac, D. F

07-28-21 DECRETO ampliando y adicionando el Presupuesto de Egresos de la Municipaidad de Ixtapalapa, Distrito Federal
08-03-21 DECRETO ampliando la partida nimero 36 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Territorio de Quintana Roo
08-22-21 DECRETO ampliando las partidas 9419 y 9422, del Presupuesto de Egresos del afio de 1920, correspondientes a la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas

08-25-21 DECRETOS que modifican € Presupuesto de Egresos correspondiente a periodo del 1° de febrero a 31 de diciembre de
1921

08-31-21 DECRETO adicionando € Ramo Undécimo del Presupuesto de egresos vigente, con las partidas 11938 bis, 12333 bisy
12670 bis, relacionadas con € Departamento Universitario

08-31-21 DECRETO reduciendo en un diez por ciento todos los suel dos mayores de tres pesos, comprendidos en € Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Distrito, a partir del 1° de agosto de 1921

09-05-21 DECRETO cancelando en las cantidades que se expresan, las partidas 4012 y 4015 y estableciendo la 4142, de
Presupuesto de Egresos vigente
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09-05-21 DECRETO moadificando las partidas nimeros 9254 a 9258 inclusive, del Presupuesto de Egresos vigente

09-06-21 DECRETO ampliando hasta la cantidad de $30,000.00, la partida 13400 del Presupuesto de Egresos vigente

09-06-21 DECRETO ampliando hasta la cantidad de $695,000.00, la partida nimero 5432 del Presupuesto de Egresos vigente
09-09-21 DECRETO aumentado en $600.00.00 |a partida nimero 4141 del Presupuesto de Egresos vigente

09-10-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas del Presupuesto de Egresos correspondiente d afio
de 1920

09-12-21 DECRETO ampliando la partida nimero 82 del Presupuesto de Egresos del Distrito Norte de laBga Cdifornia

09-17-21 DECRETO ampliando las partidas que se expresan del Ramo sexto del Presupuesto de Egresos vigente

09-19-21 DECRETO ampliando hasta la cantidad de $24,000.00, la partida nimero 107 del Ramo Primero del Presupuesto de
Egresos vigente

09-19-21 DECRETO ampliando hasta la cantidad de $180,429.00, la partida nimero 9715 del Ramo Noveno del Presupuesto de
Egresos vigente

09-19-21 DECRETO ampliando las partidas nimero 15448 y 15450, del Ramo Decimocuarto del Presupuesto de Egresos vigente
09-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, las partidas nimero 9477 y 9479, del Ramo Noveno del
Presupuesto de Egresos vigente

09-21-21 DECRETO cancelado una Seccién y adicionando varias fracciones del Ramo Noveno del Presupuesto General de Egresos
vigente

09-24-21 DECRETO ampliando hasta la cantidad de $50,000.00 la partida Nim. 72 del Ramo Primero del Presupuesto de Egresos
vigentes

09-24-21 DECRETO modificando y ampliando la partida nimero 11861-e del Ramo undécimo del Presupuesto de Egresos vigente,
10-01-21 PRESUPUESTO de Egresos para € dgercicio fiscal de 1921, que regira en e Distrito Sur del Territorio de la Baja
California

10-01-21 DECRETO ampliando hastala cantidad de $1.395,000.00 la partida nimero 5432, del Presupuesto de Egresos vigente
10-03-21 DECRETO cancelando y ampliando varias partidas correspondientes a Ramo undécimo, del Presupuesto de Egresos
vigente

10-05-21 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos del Municipio de Mexicdi, B. C.

10-06-21 DECRETO ampliando en los términos y cantidades que se expresan, la partida 5470 del Presupuesto de Egresos vigente
10-06-21 DECRETO ampliando hastala cantidad de $ 27,000.00, la partida NUm. 15447 del Presupuesto de Egresos vigente
10-06-21 DECRETO adicionando con la partida Num. 9721 el Ramo Noveno del Presupuesto de Egresos vigente

10-06-21 DECRETO ampliando en $ 500,000.00 més, la partida nimero 4141 del Presupuesto de Egresos vigente

10-07-21 DECRETO adicionando en los términos que se expresan, la partida nimero 3248 bis, del Presupuesto de Egresos vigente
10-07-21 DECRETO adicionando en los términos que se expresan, la partida nimero 3248 bis, del Presupuesto de Egresos vigente
10-10-21 DECRETO ampliando en la cantidad de ($880.00) ochocientos ochenta pesos, la partida nimero 372 del Presupuesto de
Egresos vigente

10-11-21 DECRETO cancelando la partida nimero 626, y adicionando con las que se expresan, € Presupuesto de Egresos del H.
Ayuntamiento de la Ciudad de México

10-12-21 DECRETO adicionando con la partida nimero 9722, e Ramo Noveno del Presupuesto de Egresos vigente

10-12-21 DECRETO adicionando con la partida 5489, el Ramo Sexto del Presupuesto de Egresos vigente

10-12-21 DECRETO cancelando, ampliando y adi cionando diversas partidas del Ramo Cuarto, del Presupuesto de Egresos vigente
10-12-21 DECRETO ampliando hasta la cantidad de $ 20,000.00, |a partida nimero 98 del Presupuesto de Egresos vigente

10-12-21 DECRETO ampliando las partidas nimero 50y 72, del Presupuesto de Egresos vigente

10-12-21 DECRETO adicionando con las partidas nimero 26 bisy 49 bis, €l Presupuesto de Egresos vigente

10-14-21 DECRETO adicionando con la partida NUum. 6961, el Ramo Séptimo del Presupuesto de Egresos vigente

10-14-21 DECRETO adicionando con las partidas nimeros 17068 y 17069, e Ramo Decimosexto del Presupuesto de Egresos
vigente

10-19-21 DECRETO ampliando en la cantidad de $200,000.00, la partida nimero 4141 del Ramo Quinto del Presupuesto de Egresos
vigente

10-20-21 DECRETO ampliando en la cantidad que se expresa, la partida nimero 4129 del Presupuesto de Egresos vigente

10-25-21 DECRETO disponiendo contintie en vigor, alin después de terminar el afio en curso, €l actual Presupuesto de Egresos de la
Federacion, mientras no sea expedido por la Camara de Diputados € que debe substituirlo

10-26-21 DECRETO cancelando y adicionando en las cantidades que se expresan, diversas partidas del Ramo Cuarto del
Presupuesto de Egresos vigente

11-01-21 DECRETO reformando las partidas nimeros 8323 y 8325, correspondientes d Ramo Octavo del Presupuesto de Egresos
vigente

11-01-21 DECRETO adicionando con la partida nimero 9723, € Ramo Noveno del Presupuesto de Egresos vigente

11-01-21 DECRETO ampliando las partidas que se mencionan, del Presupuesto de Egresos vigente

11-01-21 DECRETO autorizando € exceso en la suma de $ 203,564.25, sobre las cantidades expresadas en las partidas del
Presupuesto que seindican

11-01-21 DECRETO ampliando en la cantidad de $132,534.00, ciento treintay dos mil quinientos treinta y cuatro pesos, la suma
asignada en el Presupuesto de Egresos, para gastos de la Intendencia del Poder Ejecutivo

11-01-21 DECRETO ampliando las partidas nimeros 13385 y 13386, correspondientes a Ramo duodécimo del Presupuesto de
Egresos vigente

11-01-21 DECRETO ampliando en la suma de $9,500.00 nueve mil quinientos pesos, la partida nimero 17067 del Ramo
Decimosexto del Presupuesto de Egresos vigente

11-01-21 DECRETO ampliando y reformando varias partidas correspondientes al Ramo Octavo del Presupuesto de Egresos vigente
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11-01-21 DECRETO adicionando con la partida nimero 3248-5, e Ramo Cuarto del Presupuesto de Egresos vigente

11-01-21 DECRETO ampliando la partida nimero 58 del Presupuesto de Egresos vigente del Distrito Sur dela Baja California
11-01-21 DECRETO cancelado en las cantidades que se expresan, las secciones X, del Ramo Séptimo, y X1V, del Decimocuarto, y
adicionando con varias partidas € mismo Ramo Séptimo del Presupuesto de Egresos vigente

11-11-21 DECRETO ampliando en la cantidad de $ 250,000.00, la partida nimero 4141 del Presupuesto de Egresos vigente

11-11-21 DECRETO ampliando varias partidas correspondi entes al Ramo Cuarto del Presupuesto de Egresos vigente

11-11-21 DECRETO ampliando la partida nimero 3247 del Presupuesto de Egresos vigente

11-12-21 DECRETO cancelando la partida NUm. 12768 y ampliando con su importe, hasta la suma de $ 350,000.00 la NUm. 12779,
del Presupuesto de Egresos vigente

11-12-21 DECRETO adicionando con la partida nimero 9724, Ramo Noveno del Presupuesto de Egresos vigente

11-12-21 DECRETO ampliando la cantidad de $ 100,000.00, la partida nimero 10514, correspondiente d Ramo Décimo de
Presupuesto de Egresos vigente

11-12-21 DECRETO ampliando en la cantidad de que expresa, la partida NUm. 4127 del Presupuesto de Egresos vigente

11-12-21 DECRETO ampliando en la cantidad de $10,000.00 la partida Ndm. 2085, correspondiente d Ramo tercero del Presupuesto
de Egresos vigente

11-12-21 DECRETO ampliando las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes al Ramo Sexto del Presupuesto de
Egresos vigente

11-16-21 DECRETO modificando en distintos sentidos varias partidas del Ramo Séptimo del Presupuesto de Egresos vigente
11-19-21 DECRETO ampliando en la cantidad que se expresa, la partida nimero 2084, correspondiente d Ramo Tercero del
Presupuesto de Egresos vigente

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes al Ramo Décimo del Presupuesto
de Egresos vigente

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes 8l Ramo Octavo del Presupuesto
de Egresos vigente

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes 8l Ramo Octavo del Presupuesto
de Egresos vigentes

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes d Ramo Sexto del Presupuesto
de Egresos querigio en € afio de 1920 y mes de enero de 1921

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes d Ramo X| del Presupuesto de
Egresos vigente

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes d Ramo Cuarto de los
Presupuestos de Egresos de 1920 y 1921

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes a Ramo XIV de los
Presupuestos de Egresos de 1920 y 1921

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes al Ramo Segundo del
Presupuesto de Egresos querigié en el afio de 1920 y en enero de 1921

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes al Ramo Segundo del
Presupuesto de Egresos querigié en el afio de 1920 y en enero de 1921

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes al Ramo Segundo del
Presupuesto de Egresos vigente

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan varias partidas correspondientes al Ramo Noveno de los
Presupuestos de Egresos de 1920y 1921

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas correspondientes d Ramo Sexto del Presupuesto
de Egresos vigente

11-19-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan varias Partidas correspondientes al Ramo Séptimo del Presupuesto
de Egresos vigente

11-26-21 DECRETO adicionando con la partida NUm. 3248-6, el Ramo Cuarto del Presupuesto de Egresos vigente

11-28-21 DECRETO ampliando en la cantidad que se expresa, la partida nimero 4141, del Presupuesto de Egresos vigente

12-10-21 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, |as partidas nimeros 45, 48, 49 bis, 50 y 107, del Presupuesto de
Egresos vigente

12-14-21 DECRETO adicionando con la partida 3248-7, e Ramo Cuarto del Presupuesto de Egresos vigente

12-14-21 DECRETO adicionando con la partida 5247 bis, el Ramo Cuarto del Presupuesto de Egresos vigente

01-06-22 DECRETO adicionando €l Presupuesto de Egresos vigente, con |a cantidad de ($30,000.00), treinta mil pesos, para auxilio
delas familias de los obreros que se hallan sintrabajo en el Estado de Puebla

01-07-22 DECRETO adicionando con la partida nimero 10514 bis, €l Presupuesto de Egresos vigente

01-25-22 DECRETO ampliando en la cantidad de $ 5,000.00, la partida que se designe del Presupuesto de Egresos vigente, para la
construccion de un dique en lamargen derecha del rio Badiraguato, Estado de Sinaloa

01-25-22 DECRETO ampliando en las cantidades que se expresan, varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

01-31-22 DECRETO adicionando en la cantidad de $ 30,000.00, la partida nimero 10566 deé Ramo X del Presupuesto de Egresos
vigente

02-03-22 DECRETO declarando que los Presupuestos de Egresos para 1922, del Territorio de Quintana Roo y Distrito Sur dela Baja
Cadlifornia, entrarén en vigor aun en el caso de que no se apruebe el total delos Ramos del Presupuesto relativo

02-09-22 DECRETO adicionando con la partida nimero 10566, € Ramo X del Presupuesto de Egresos, vigente

07-20-22 DECRETO previniendo que del 1° de agosto a 31 de diciembre de 1922, serén reducidos en las proporciones que s
indican los sueldos asignados en € Presupuesto de Egresos vigente, alos empleados federales, militares o civiles
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07-22-22 DECRETO reduciendo los sueldos y haberes de los funcionarios y empleados dd Gobierno del Distrito Federal que
establece & Presupuesto de Egresos vigente

09-04-22 DECRETO aclarando € de 12 de julio de 1922, y haciéndolo extensivo a los funcionarios y empleados que cobran con
cargo al Presupuesto de Egresos de H. Ayuntamiento de la Ciudad de México

09-23-22 DECRETO adicionando con laPartida 1 bis, € Presupuesto de Egresos vigente

12-07-22 DECRETO ampliando lapartida 100 bis, del Presupuesto de Egresos vigente

02-24-23 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Sur de la Baja Cdifornia, correspondiente al
afio de 1923

02-24-23 DECRETO adicionando €l Presupuesto de Egresos vigentes, en las partidas correspondientes al Poder Judicia de Distrito
Judicia del Distrito Federal y Territorio dela Bgja California

02-24-23 DECRETO ampliando en a cantidad de cien mil pesos la partida nimero 87, del Presupuesto de Egresos del Distrito Norte
delaBgaCdifornia

03-05-23 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, en la cantidad necesaria para la
publicacién del "Baletin Judicia”

03-08-23 DECRETO adicionando € Ramo IX, del Presupuesto de Egresos vigente

04-16-23 DECRETO estableciendo, reformando y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente

05-21-23 DECRETO ampliando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

05-21-23 DECRETO adicionando y ampliando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente

08-18-23 DECRETO ampliando y adicionando varias partidas del presupuesto de Egresos vigente

09-21-23 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

09-27-23 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

11-09-23 DECRETO ampliando las partidas 38 y 42, ddl Presupuesto de Egresos de la Municipalidad de Cugjimalpa, D. F

11-26-23 DECRETO que amplia, en la cantidad de ochenta mil pesos, la partida Nim. 153, del Presupuesto de Egresos vigente
05-19-24 DECRETO ampliando la Partida nimero 54 del Presupuesto de Egresos vigente

05-23-24 DECRETO reformando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

05-23-24 DECRETO adicionando el Ramo |1 del Presupuesto de Egresos vigente

06-06-24 DECRETO adicionando la partida 8072-A, d Presupuesto de Egresos vigente

06-06-24 DECRETO ampliando la partida 5465 del Presupuesto de Egresos vigente

06-06-24 DECRETO ampliando la partida 5436 del Presupuesto de Egresos vigente

06-06-24 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente

06-06-24 DECRETO modificando € Presupuesto de Egresos vigente

06-21-24 DECRETO adicionando el Ramo Séptimo del Presupuesto de Egresos vigente

07-07-24 DECRETO ampliando las partidas 143y 145 del Presupuesto de Egresos vigente

07-07-24 DECRETO adicionando con la partida 8560, €l Presupuesto de Egresos vigente

07-10-24 DECRETO adicionando con la partida 10320 el Presupuesto de Egresos vigente

07-11-24 DECRETO ampliando las partidas 9749 y 9784 del Presupuesto de Egresos vigente

07-11-24 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente

07-14-24 DECRETO ampliando la partida 97.35 del Presupuesto de Egresos vigente

07-28-24 DECRETO reformando la cuota diaria de la partida 12249, del Presupuesto de Egresos vigente

08-06-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

08-07-24 DECRETO reformando y adicionando varias Partidas del Presupuesto de Egresos vigente

08-14-24 DECRETO ampliando la partida 15110 del Presupuesto de Egresos vigente

08-16-24 DECRETO cancelando y adi cionando diversa partidas del Presupuesto de Egresos vigente

08-22-24 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente

08-26-24 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente

08-28-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

08-29-24 DECRETO cancelando varias partidas del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, y creando la
Direccion Técnicade Talleres de los Establecimientos Penales y Correccionales

08-30-24 DECRETO ampliando, adicionando y reformando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente

09-22-24 DECRETO ampliando la partida 12430 del Presupuesto de Egresos vigente

09-22-24 DECRETO ampliando las partidas 13478, 13480 y 13481 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientesa Ramo de
Salubridad Publica

09-22-24 DECRETO ampliando las partidas 9741 y 9744 del Presupuesto de Egresos vigente correspondiente d Ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

09-24-24 DECRETO adicionando el Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Guerray Marina

09-24-24 DECRETO reformando y ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo de
Estadistica Nacional

09-24-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

09-24-24 DECRETO ampliando la partida 154 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Poder Legislativo

09-24-24 DECRETO ampliando la partida 7968 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Ramo de Guerray Marina
09-24-24 DECRETO ampliando la partida 7549 del Presupuesto de Egresos vigente

09-25-24 DECRETO cancelando y adicionando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Ramo de
Procuraduria General
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09-25-24 DECRETO ampliando las partidas nimeros 12349, 12351, 12352, 12361, 12376 y 12420 del Presupuesto de Egresos
vigente, correspondiente a Ramo de Educacién Piblica

09-25-24 DECRETO adicionando y cancelando diversas Partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes alos Ramos
de Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares, y Educacion Pablica

09-25-24 DECRETO ampliando y adicionando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

09-26-24 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Guerray Marina

09-29-24 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Gobernacién

09-29-24 DECRETO ampliando las Partidas 7718 y 7954 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Ramo de Guerray
Marina

09-30-24 DECRETO ampliando las partidas 9711, 9738, 9744 y 9802, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo
de Comunicaciones y Obras Publicas

10-01-24 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Guerray Marina

10-08-24 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Hacienda y Crédito Piblico

10-08-24 DECRETO ampliando y cancelando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

10-08-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

10-11-24 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente, en € Ramo de Estadistica Nacional

10-13-24 DECRETO ampliando lapartida 7956 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerray Marina
10-13-24 DECRETO ampliando la partida 9746 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

10-13-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

10-13-24 DECRETO adicionando y ampliando e Ramo del Presupuesto de Egresos vigente

10-13-24 DECRETO ampliando la partida 8559 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d Ramo de Agricultura y
Fomento

10-15-24 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Relaciones Exteriores

10-22-24 DECRETO ampliando las Partidas 12360 y 12424, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Educacion Pablica

10-22-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

10-22-24 DECRETO ampliando varias partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Poder Judicial

10-22-24 DECRETO adicionando y cancelando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Hacienday Crédito Publico

10-28-24 DECRETO ampliando la partida nimero 4112 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Ramo de Relaciones
Exteriores

10-28-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo de Hacienda y Crédito
Publico

10-28-24 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente, en el Ramo de Agriculturay Fomento

11-04-24 DECRETO ampliando la partida 5504 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d Ramo de Hacienda y Crédito
Publico

11-05-24 DECRETO ampliando las partidas 9699 y 9710 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

11-10-24 DECRETO ampliando lapartida 154 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Poder Legislativo

11-10-24 DECRETO ampliando la partida 13478 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Salubridad Pablica
11-11-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo de Establecimientos
Fabriles y Aprovisionamientos Militares

11-11-24 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente en el ramo de Guerray Marina

11-11-24 DECRETO ampliando la partida 13481 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Salubridad Pdblica
11-11-24 DECRETO ampliando la partida 5458 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Hacienda y Crédito
Publico

11-11-24 DECRETO ampliando las partidas 9706 y 9761 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

11-21-24 DECRETO ampliando las Partidas nimeros 5454 y 5458 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Hacienday Crédito Publico

11-22-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Educacién Plblica
11-28-24 DECRETO reformando e Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal en la parte correspondiente a la
Tesoreria General del mismo

12-04-24 DECRETO ampliando las partidas 15136 y 15140 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

12-04-24 DECRETO ampliando la partida 8560, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Agricultura y
Fomento

12-05-24 DECRETO ampliando la partida 16135, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Contraloria
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12-05-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

12-05-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

12-10-24 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacion
Plblica

12-10-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Salubridad Piblica
12-13-24 DECRETO ampliando las partidas 143 y 145 del ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

12-24-24 DECRETO ampliando en la cantidad de $ 25,000.00, la partida nimero 16128 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a ramo de Contraloria

12-29-24 DECRETO ampliando la partida nimero 154 ded Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Gastos
Extraordinarios de la Camara de Senadores

12-30-24 DECRETO ampliando en la cantidad de $ 4000,000.00 la partida 5467 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a8 Ramo de Hacienda'y Crédito Pablico

12-31-24 DECRETO reformando €l texto de la partida 7961 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Ramo de Guerra
y Marina

12-31-24 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

12-31-24 DECRETO ampliando en la cantidad de $ 500,000.00, la partida niUmero 8559 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a Ramo de Agriculturay Fomento

01-21-25 DECRETO ampliando la partida 8560 del Presupuesto de Egresos de 1924, correspondiente a Ramo de Agricultura y
Fomento

01-21-25 DECRETO ampliando las partidas nimero 9721y 9811, del Presupuesto de Egresos de 1924, correspondientes al Ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

01-22-25 DECRETO reformando d texto de la partida 7786 del presupuesto de Egresos de 1924, correspondiente a Ramo de Guerra
y Marina

02-23-25 DECRETO ampliando en la cantidad de dos millones de pesos la partida 1640 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Distrito vigente

04-06-25 DECRETO ampliando en la cantidad de $ 5,900.00, la partida nimero 16126 de Presupuesto de Egresos del afio 1924,
correspondiente a8 Ramo de Contraloria

04-06-25 DECRETO ampliando la cantidad de $ 5,000.00 la partida nimero 16135 del Presupuesto de Egresos del afio de 1924,
correspondiente a8 Ramo de Contraloria

04-06-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos del afio de 1924, correspondientes d Ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

07-01-25 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos Vigente con la partida nimero 5545, correspondiente a ramo de
Hacienday Crédito Publico

07-02-25 DECRETO cancelando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de
Guerray Marina

07-02-25 DECRETO adicionando con la partida 4133 € Presupuesto de Egresos vigente, en €l ramo de Relaciones Exteriores
07-03-25 DECRETO cancelando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerray Marina
07-03-25 DECRETO ratificando y modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de
Hacienday Crédito Publico

07-04-25 DECRETO modificando varias partidas dd Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Sdubridad
Plblica

07-04-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerray Marina
07-04-25 DECRETO reformando y ampliando la partida nimero 9621 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo
de Comunicaciones y Obras Publicas

07-04-25 DECRETO cancelando la partida nimero 10200 y adicionando las 10304 y 10305 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a ramo de Industria, Comercio y Trabajo

07-04-25 DECRETO reformando y ampliando la partida nimero 11322 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo
de Educacion Publica

07-04-25 DECRETO reformando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Guerray Marina

07-04-25 DECRETO reformando y ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Salubridad Publica

07-06-25 DECRETO reduciendo la partida 13327 y ampliando la 13346 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
ramo de Salubridad Publica

07-06-25 DECRETO ampliando la partida nimero 12453 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion
Plblica

07-06-25 DECRETO ampliando la partida nimero 8661 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agricultura
y Fomento

07-06-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agricultura y
Fomento

07-07-25 DECRETO modificando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina
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07-08-25 DECRETO ampliando las partidas nimero 5486 y 5523 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Hacienday Crédito Publico

07-08-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 8695, el Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo correspondiente a
Agriculturay Fomento

07-08-25 DECRETO cancelando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Guerray Marina

07-08-25 DECRETO ampliando la partida nimero 12461 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion
Publica

07-09-25 DECRETO modificando las partidas 12452 y 12557 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Educacion Pablica

07-09-25 DECRETO reformando y ampliando la partida nimero 5532 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo
de Hacienda y Crédito Piblico

07-09-25 DECRETO reformando las partidas nimeros 15027 y 15028 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo
de Contraoria

07-09-25 DECRETO reduciendo la partida 7006 y adicionando las 7146 y 7147 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes al ramo de Guerray Marina

07-09-25 DECRETO ampliando la partida nimero 12443 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion
Publica

07-10-25 DECRETO cancelando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacion Pablica
07-10-25 DECRETO ampliando las partidas nimeros 14176, 14178 y 14181 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
ramo de Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

07-11-25 DECRETO ampliando la partida nimero 13374 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Sadubridad
Publica

07-11-25 DECRETO ampliando la partida nimero 5512 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

07-11-25 DECRETO modificando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina

07-13-25 DECRETO ampliando la partida nimero 1101 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Poder Ejecutivo
07-13-25 DECRETO adicionando la partida nimero 9632 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

07-14-25 DECRETO adicionando e ramo de Hacienda y Crédito Publico del Presupuesto de Egresos vigente

07-14-25 DECRETO adicionando las partidas nimeros 4134 y 4135 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Rel aciones Exteriores

07-15-25 DECRETO reformando €l Art. 30 del Presupuesto de Egresos vigente, en € sentido de que € monto de las asignaciones
seflaladas a cada partida, se dividira en partes iguales para cada mes y no podran exceder las erogaciones respectivas de la parte
proporcional correspondiente

07-17-25 DECRETO modificando diversas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

07-17-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 8636 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Agriculturay Fomento

07-17-25 DECRETO cancdando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
Departamento de Salubridad Pdblica

07-17-25 DECRETO ampliando la partida nimero 5492 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienday
Crédito Piblico

07-17-25 DECRETO ampliando y adicionando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de la
Procuraduria General de la Republica

07-17-25 DECRETO adicionando con la partida 9633 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

07-17-25 DECRETO cancelando la partida nimero 8511 y ampliando la 8673 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
al ramo de Agriculturay Fomento

07-21-25 DECRETO substituyendo varias partidas del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, correspondientes a
los distintos servidores de seguridad publica de la ciudad de México

07-22-25 DECRETO adicionando con la partida 3180 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacion
07-25-25 DECRETO ampliando la partida nimero 5511 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienday
Crédito Piblico

07-25-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agricultura y
Fomento

07-25-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Comunicaciones
y Obras Piblicas

07-25-25 DECRETO modificando € Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, en la parte correspondiente a
Departamento de Tréfico

07-27-25 DECRETO prorrogando los plazos que se establecen en € Presupuesto de Egresos vigente, para liquidar los adeudos o
créditos pendientes de pago, correspondientes a Presupuestos anteriores ala vigencia del citado ordenamiento

07-27-25 DECRETO ampliando las partidas nimero 9544 y 9548 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas
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07-28-25 DECRETO modificando varias partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

07-28-25 DECRETO modificando varias partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes a ramo de agricultura y
fomento

07-30-25 DECRETO cancelando y adicionando distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes d ramo de
educacion publica

07-30-25 DECRETO adicionando varias partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes a ramo de salubridad publica
07-31-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerray Marina
07-31-25 DECRETO cancelando y adicionando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-04-25 DECRETO adicionando con la partida 5556 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

08-10-25 DECRETO cancelando, reduciendo y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
ramo de Guerray Marina

08-10-25 DECRETO reformando la partida 5490 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienday Crédito
Publico, y articulo 4to., del mismo ordenamiento

08-10-25 DECRETO reformando € titulo que comprende las partidas 15042 a la 15048 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes al ramo de Contraloria, y partida 15077 del mismo ramo

08-10-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Departamento de
Salubridad Publica

08-10-25 DECRETO ampliando la partida nimero 10273 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

08-10-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerray Marina
08-13-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacién
Publica

08-14-25 DECRETO reduciendo y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Guerray Marina

08-18-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 8704, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Agriculturay Fomento

08-18-25 DECRETO ampliando la partida nimero 13362 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Departamento de
Salubridad Publica

08-18-25 DECRETO ampliando la partida nimero 9611 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

08-20-25 DECRETO adicionando varias partidas d Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Industria, Comercio
y Trabajo

08-20-25 DECRETO ampliando la partida nimero 13348 del Presupuesto de Egreso vigente, correspondiente a ramo de Salubridad
Publica

08-20-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 5557 e Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-20-25 DECRETO cancelando y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Salubridad Publica

08-20-25 DECRETO reduciendo y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Guerray Marina

08-21-25 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Departamento de
Contraoria

08-21-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 9634 e Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

08-21-25 DECRETO reformando y ampliando la partida nimero 18002 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo
de Deuda Publica

08-21-25 DECRETO reformando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

08-21-25 DECRETO ampliando las partidas nimeros 3159, 3163 y 3177 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al
ramo de Gobernacidn

08-26-25 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Educacion
Publica

08-28-25 DECRETO ampliando las partidas nimeros 1094, 1104 y 1105 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
Poder Ejecutivo

08-29-25 DECRETO maodificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigentes, correspondientes a ramo de Agriculturay
Fomento

08-29-25 DECRETO reformando la partida niimero 5501 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Hacienday
Crédito Piblico

08-29-25 DECRETO adicionando con la partida 9635, €l Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo de Comunicaciones y Obras
Publicas

08-29-25 DECRETO reduciendo la partida 12486, y reformando y ampliando la 12557 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes al ramo de Educacién Piblica
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08-29-25 DECRETO adicionando € Presupuesto de Egresos vigente, en el ramo correspondiente a Agriculturay Fomento
08-31-25 DECRETO ampliando las partidas nimeros 13361 y 13364 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Salubridad Publica

08-31-25 DECRETO reduciendo y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Poder
Judicia

08-31-25 DECRETO reformando distintos articulosde la Ley del Impuesto sobre la Renta de fecha 31 de marzo de 1925

08-31-25 DECRETO adicionando el ramo undécimo de Presupuesto de Egresos vigente

08-31-25 DECRETO ampliando la partida 10301 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

08-31-25 DECRETO reformando € Art. 18 del Presupuesto de Egresos vigente

08-31-25 DECRETO ampliando la partida 10302 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

08-31-25 DECRETO reduciendo la partida niimero 8649 y adicionando la 8713 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
al ramo de Agriculturay Fomento

08-31-25 DECRETO ampliando la partida 5558 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d Ramo de Hacienda y Crédito
Publico

08-31-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 8714, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Agriculturay Fomento

08-31-25 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacién
Publica

08-31-25 DECRETO adicionando distintas partidas a Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo de Hacienday Crédito Publico
08-31-25 DECRETO modificando distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes ad ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

08-31-25 DECRETO ampliando la partida 12520 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacién Plblica
08-31-25 DECRETO modificando distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes d ramo de Agriculturay
Fomento

08-31-25 DECRETO adicionando con las partidas nimero 1652 y 1653 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal
vigente

08-31-25 DECRETO maodificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de Agriculturay
Fomento

08-31-25 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Departamento de
Contraoria

08-31-25 DECRETO modificando distintas partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina

08-31-25 DECRETO adicionando con la partida 9640, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

08-31-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 9639, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

08-31-25 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos del afio de 1924

08-31-25 DECRETO ampliando la partida 12453 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacién Plblica
08-31-25 DECRETO ampliando la partida 9571 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

08-31-25 DECRETO ampliando la partida nimero 5558, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

08-31-25 DECRETO adicionando con lapartida 7198 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerray Marina
08-31-25 DECRETO ampliando la partida NUm. 9548, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

08-31-25 DECRETO cancelando la partida 5190, y adicionando la 5578, dd Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
Ramo de Hacienday Crédito Publico

09-01-25 DECRETO modificando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Comunicaciones
y Obras Piblicas

09-01-25 DECRETO moadificando varias partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Guerray Marina
09-01-25 DECRETO ampliando la partida nimero 5558 del presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

09-01-25 DECRETO reduciendo la partida nimero 8673 y adicionando la 8715 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
al ramo de Agriculturay Fomento

10-02-25 DECRETO ampliando lapartida 151 del Ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

10-06-25 DECRETO ampliando las partidas 151 y 163 del Ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

10-14-25 DECRETO ampliando varias partidas del Ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

10-16-25 DECRETO autorizando a Ejecutivo de la Union, para que con cargo a Presupuesto de Egresos, disponga de la cantidad de
veinte mil pesos, paraauxilio de las victimas de lainundacion de Jaral del Progreso, Guangjuato

11-19-25 DECRETO ampliado varias partidas correspondientes a ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

11-19-25 DECRETO adicionando con la partida 168 bis, € ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

12-17-25 DECRETO ampliando las partidas del Presupuesto de Egresos del afio de 1922, en las cantidades necesarias, para cubrir los
excedentes que resulten
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12-17-25 DECRETO ampliando las partidas nimeros 151y 160 del ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

12-28-25 DECRETO ampliando la partida nimero 163 del Ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

12-31-25 DECRETO ampliando las partidas nimeros 150, 151 y 169 del Ramo | del Presupuesto de Egresos vigente

12-31-25 DECRETO adicionando con la partida nimero 10322 el Presupuesto de egresos vigente, correspondiente d ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

12-31-25 DECRETO ampliando lapartida nim. 3177 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacién
12-31-25 DECRETO ampliando la partida nim. 12443, del presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion
Publica

12-31-25 DECRETO cancelando la partida 9567 y ampliando la 9585, ddl Presupuesto de egresos vigente, correspondientes a ramo
de Comunicaciones y Obras Publicas

12-31-25 DECRETO ampliando las partidas del Presupuesto de Egresos de 1923, en las cantidades necesarias para cubrir la Cuenta
de la Hacienda Publica, correspondiente al mismo afio

12-31-25 DECRETO modificando distintas partidas del ramo XI, del Presupuesto de Egresos vigente

12-31-25 DECRETO cancelando y modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Guerray Marina

12-31-25 DECRETO cancelando y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Salubridad Publica

12-31-25 DECRETO ampliando y reduciendo distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

12-31-25 DECRETO ampliando la partida nimero 9634 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

12-31-25 DECRETO ampliando las partidas del Presupuesto de Egresos de 1921, en las cantidades que resulten excedentes en la
glosa formul ada por la Contaduria Mayor de Hacienda

01-07-26 DECRETO ampliando la partida nimero 2126 del ramo 111 del Presupuesto de Egresos vigente

01-26-26 DECRETO adicionando con la partida nimero 3183 e Presupuesto de Egresos de 1925, correspondiente a ramo de
Gobernacion

01-26-26 DECRETO adicionando con la partida 3176 € Presupuesto de Egresos de 1925, correspondiente a ramo de Gobernacion
03-09-26 DECRETO moadificando el Presupuesto de Egresos de 1925, correspondiente al Departamento de Contraloria

03-20-26 DECRETO moadificando el ramo X1 del Presupuesto de Egresos de 1925, correspondiente a ramo de Educacion Pablica
03-20-26 DECRETO reduciendo la partida 9555 y ampliando la 9553 del Presupuesto de Egresos de 1925, correspondientes al ramo
de Comunicaciones y Obras Publicas

03-22-26 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos de 1925, correspondientes al ramo de Hacienday Crédito
Publico

03-22-26 DECRETO rectificando la asignacién de la partida 13374 del Presupuesto de Egresos de 1925

03-22-26 DECRETO rectificando la asignacion de las partidas 9567 y 9585 del Presupuesto de Egresos de 1925

03-27-26 DECRETO ampliando la partida 10302 del Presupuesto de Egresos de 1925, correspondiente al ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

04-20-26 DECRETO rectificando la asignacion de las partidas 9567 y 9585 del Presupuesto de Egresos de 1925

04-30-26 DECRETO moadificando el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, vigente

06-01-26 DECRETO autorizando €l gasto de cuatro mil pesos para cubrir €l excedente de la partida 12511 del Presupuesto de
Egresos de 1925, correspondiente al ramo de Educacion Pablica

06-01-26 DECRETO autorizando el gasto de veinte mil pesos, para cubrir € excedente de la partida 96 del Presupuesto de Egresos
del Distrito Norte de laBga Cdlifornia, correspondiente a afio de 1925

06-04-26 DECRETO moadificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, vigente

06-07-26 DECRETO cancelando en la cantidad de $ 745,666.70, las partidas nimeros 167 y 168 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes al Poder Legidlativo

06-21-26 DECRETO reformando € texto de las partidas 5535 y 5540 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo
de Hacienda y Crédito Piblico

07-08-26 DECRETO reformando y cancelando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Gobernacion

07-08-26 DECRETO adicionando con la partida 18013, €l ramo de Deuda Publica del Presupuesto de Egresos vigente

07-09-26 DECRETO adicionando con la partida 3177, €l Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente ad Ramo de Gobernacion
07-09-26 DECRETO reduciendo la partida 6544 y adicionando con la 6633 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
Ramo de Guerray Marina

07-09-26  DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo de Estadistica
Nacional

07-14-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Agriculturay
Fomento

07-16-26 DECRETO maodificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Educacion
Publica

07-19-26 DECRETO adicionando con la partida 9616 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

07-20-26 DECRETO adicionando con la partida 8583 € presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agriculturay
Fomento
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07-20-26 DECRETO ampliando la partida 10352 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

07-20-26 DECRETO ampliando la partida 8553 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Agricultura y
Fomento

07-20-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina

07-21-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Agriculturay
Fomento

07-21-26 DECRETO adicionando con la partida 12476, €l ramo undécimo del Presupuesto de Egresos vigente

07-22-26 DECRETO modificando distintas partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Contraloria de
la Federacion

07-22-26 DECRETO reduciendo y adicionando distintas partidas del Presupuesto de Egresos Vigente, correspondientes al ramo de
Agriculturay Fomento

07-24-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Relaciones
Exteriores

07-24-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

07-26-26 DECRETO ampliando varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Salubridad Publica
07-26-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina

07-27-26 DECRETO reformando y ampliando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, del Gobierno del Territorio de
Quintana Roo

07-29-26 DECRETO ampliando la partida 10351 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

07-29-26 DECRETO ampliando la partida 8554 del Presupuesto de Egresos vigente correspondiente a ramo de Agricultura y
Fomento

07-29-26 DECRETO ampliando las partidas 12325 y 12411 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Educacion Pablica

07-29-26 DECRETO reduciendo y adicionado distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de
Estadistica Nacional

07-30-26 DECRETO adicionando con la partida 171 & presupuesto de egresos vigente, del Gobierno del Distrito Norte de la Bga
Cadlifornia

07-30-26 DECRETO modificando distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes a ramo de comunicaciones
y Obras Piblicas

07-30-26 DECRETO modificando distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacion
Publica

07-30-26 DECRETO reformando €l presupuesto de egresos vigente, correspondiente al ramo de Hacienda y Crédito Publico
07-30-26 DECRETO ampliando la partida 9547 y reduciendo la 9600 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo
de Comunicaciones y Obras Publicas

07-31-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Agriculturay
Fomento

07-31-26 DECRETO ampliando la partida 9575 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

07-31-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacién
Publica

08-16-26 DECRETO que amplia y adiciona distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

08-17-26 DECRETO que modificadistintas partidas del Presupuesto de Egresos vigentes, correspondientes al ramo de Gobernacion
08-17-26 DECRETO que modifica distintas partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Educacion
Publica

08-18-26 DECRETO que ampliala partida 12384 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Publica
08-18-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Guerra y
Marina

08-19-26 DECRETO que ampliay adiciona distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, del Gobierno del Distrito Norte de
laBga Cdlifornia

08-20-26 DECRETO que modifica el texto de la partida 5567 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-23-26 DECRETO que adicionala partida 15,139 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Contraloria
08-23-26 DECRETO que adiciona la partida 15,140 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Contraloria dela
Federacion

08-24-26 DECRETO que reduce la partida 6544 y adiciona la 6661 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Guerray Marina

08-24-26 DECRETO que modifica la partida 8778 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Agricultura y
Fomento

08-24-26 DECRETO que reduce varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Poder Judicial
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08-24-26 DECRETO que amplia la partida 9614 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

08-24-26 DECRETO que ampliala partida 1137 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal vigente

08-25-26 DECRETO reformando y ampliando la partida 5231 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-25-26 DECRETO moadificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente correspondientes al ramo de Guerra y
Marina

08-25-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina

08-25-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Contraloria de
la Federacion

08-25-26 DECRETO maodificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina

08-25-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo del Poder
Ejecutivo

08-25-26 DECRETO adicionando & Presupuesto de Egresos vigente, en el ramo de Salubridad Piblica

08-25-26 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Industria, Comercio y Trabagjo
08-25-26 DECRETO ampliando la partida 5553 y reduciendo la 5554 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo
de Hacienda y Crédito Piblico

08-25-26 DECRETO moadificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerray Marina
08-25-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente en el ramo de Educacién Plblica

08-25-26 DECRETO ampliando la partida 17047 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Procuraduria
General

08-25-26 DECRETO ampliando la partida 6575 y reduciendo la 6563 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo
de Guerray Marina

08-25-26 DECRETO que amplia la partida 9574 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

08-25-26 DECRETO que ampliala partida 181 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Poder Legislativo

08-25-26 DECRETO que amplia la partida 17047 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Procuraduria
General delaRepublica

08-25-26 DECRETO que ampliala partida 15137 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Contraloria
08-25-26 DECRETO que ampliala partida 13397 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Salubridad Piblica
08-25-26 DECRETO que ampliala partida 12411 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Publica
08-25-26 DECRETO que ampliala partida 12401 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Publica
08-26-26 DECRETO que modifica y cancela distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Agriculturay Fomento

08-26-26 DECRETO que amplia la partida 15134 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Contraloria de la
Federacion

08-26-26 DECRETO que amplia la partida 9609 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

08-26-26 DECRETO que reformay ampliala partida 5554 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda
y Crédito Publico

08-26-26 DECRETO moadificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Gobernacion
08-26-26 DECRETO quereformad inciso |1 del articulo 17 de laLey de Presupuesto de Egresos del presente afio

08-27-26 DECRETO adicionando con las partidas 8559 y 8560 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Agriculturay Fomento

08-27-26 DECRETO adicionando con la partida 6628 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerra y
Marina

08-27-26 DECRETO que modifica y cancela distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Educacion Pablica

08-27-26 DECRETO adicionando con la partida 18014 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Deuda Piblica
08-27-26 DECRETO adicionando con la partida 8558 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agriculturay
Fomento

08-28-26 DECRETO que adiciona el Presupuesto de Egresos vigente, en el ramo de Hacienday Crédito Publico

08-28-26 DECRETO que cancela y reforma distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Agriculturay Fomento

08-28-26 DECRETO que adiciona con la partida 9,621 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

08-28-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agriculturay
Fomento

08-28-26 DECRETO que adiciona € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Hacienday Crédito Publico
08-30-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agriculturay
Fomento

08-31-26 DECRETO que reforma distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Agriculturay
Fomento
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08-31-26 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion Pdblica
08-31-26 DECRETO quereforma € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Plblica
08-31-26 DECRETO que modificael Presupuesto de egresos vigente, correspondiente al ramo de Industria, Comercio y Trabajo
08-31-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacién
Publica
08-31-26 DECRETO ampliando la Partida 4112 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Relaciones
Exteriores
08-31-26 DECRETO adicionando con la Partida 9615, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas
08-31-26 DECRETO adicionando con la partida 5562 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Hacienda y
Crédito Piblico
08-31-26 DECRETO adicionando con la partida 13402, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Salubridad
Publica
08-31-26 DECRETO que reforma y amplia la partida 8553 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Agriculturay Fomento
08-31-26 DECRETO moadificando las partidas 4074 y 4075 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Rel aciones Exteriores
08-31-26 DECRETO modificando distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra y
Marina
08-31-26 DECRETO reformando € texto de las partidas 10018, 10019, 10020, 10021 y 10022, del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes al ramo de Industria, Comercio y Trabajo
08-31-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacién
Publica
08-31-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo de Agriculturay Fomento
08-31-26 DECRETO que ampliala partida 6563 y cancela la 5695 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Guerray Marina
08-31-26 DECRETO que modificadistintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Gobernacion
08-31-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo de Agriculturay Fomento
08-31-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo de Agriculturay Fomento
08-31-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Ingresos vigente en €l ramo de Gobernacién
08-31-26 DECRETO que amplia la partida 13,397 de Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Saubridad
Publica
08-31-26 DECRETO que amplia la partida 8582 dd Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agricultura y
Fomento
08-31-26 DECRETO que ampliala partida 13380 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Salubridad Piblica
08-31-26 DECRETO adicionando e Presupuesto de Egresos vigente, en el ramo de Guerray Marina
08-31-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacién
Publica
08-31-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Guerra y
Marina
08-31-26 DECRETO que amplia distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Salubridad
Publica
08-31-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacidn
Publica
08-31-26 DECRETO que amplia la partida 10318 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Industria,
Comercio y Trabajo
08-31-26 DECRETO quereformad Presupuesto de Egresos vigente, en € ramo de Gobernacién
08-31-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente en €l Ramo de Guerray Marina
08-31-26 DECRETO que modificala partida 6544 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerray Marina
08-31-26 DECRETO reformando lafraccion IV del articulo 11 del Presupuesto de Egresos vigente
09-06-26 DECRETO que modificadistintas partidas del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, vigente
09-29-26 DECRETO que amplia la partida 9601 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas
09-29-26 DECRETO que amplia la partida 9597 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicos
09-29-26 DECRETO que amplia las partidas 9568 y 9570 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas
09-29-26 DECRETO que amplia las partidas 15121 y 15125 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Contraoria
09-29-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico
09-29-26 DECRETO que amplia distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacion
Publica
09-29-26 DECRETO que ampliala partida 1099 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Poder Ejecutivo
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09-29-26 DECRETO que declara sin efecto el de 28 de julio de 1926, por €l cual se reducen varias partidas del Presupuesto de
Egresos vigente, correspondientes a ramo de Gobernacion

09-30-26 DECRETO que ampliala partida 6665 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerray Marina
09-30-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Guerra y
Marina

09-30-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Estadistica
Nacional

09-30-26 DECRETO que amplia la partida 8554 dd Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agricultura y
Fomento

09-30-26 DECRETO que adiciona e Presupuesto de Egresos vigente, en el ramo de Agriculturay Fomento

09-30-26 DECRETO que modificadistintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo XI

09-30-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

10-01-26 DECRETO que adiciona con la partida 8891, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agriculturay
Fomento

10-02-26 DECRETO que modifica el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones y Obras Piblicas
10-04-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion
Publica

10-04-26 DECRETO que reforma el texto de la partida 13402 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Salubridad Publica

10-05-26 DECRETO que reformala partida 5146 y ampliala 5558 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Hacienday Crédito Publico

10-05-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente, en €l ramo de Agriculturay Fomento

10-05-26 DECRETO que amplia la partida 9591 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

10-05-26 DECRETO que modifica el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion Pdblica

10-05-26 DECRETO que moadifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, del Gobierno del Territorio de Quintana
Roo

10-05-26 DECRETO por € cual s autoriza el gasto en que sobrepasaron de su asignacion las partidas 5480, 5488, 5527 y 5538 del
Presupuesto de Egresos vigente correspondientes a ramo de Hacienda y Crédito Piblico

10-06-26 DECRETO que modifica el Presupuesto de Egresos vigente, en e ramo de Comunicacionesy Obras Publicas

10-06-26 DECRETO que adiciona con la partida 12523, d Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Educacion
Publica

10-06-26 DECRETO que amplia la partida 8557 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Agricultura y
Fomento

10-06-26 DECRETO que amplia la partida 9547 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

10-06-26 DECRETO que amplia la partida del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones y Obras
Publicas

10-07-26 DECRETO que adiciona con la partida 8898 @ Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Agriculturay
Fomento

10-07-26 DECRETO que adiciona con la partida 5596 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

10-07-26 DECRETO que amplia la partida 9616 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

10-07-26 DECRETO que modifica distintas partidas de Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacion
Publica

10-07-26 DECRETO que adiciona con la partida 6667 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerra 'y
Marina

10-07-26 DECRETO que adiciona el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Pablica

10-07-26 DECRETO por € cua se cancelan y adicionan distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al
ramo de Educacion Pablica

10-07-26 DECRETO que ampliala partida 9601 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

10-08-26 DECRETO que adiciona con las partidas 10366 y 10367, el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

10-08-26 DECRETO que adiciona con las partidas 5612, 5613 y 5614, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo
de Hacienda y Crédito Piblico

10-09-26 DECRETO por € cua se amplia la partida 3161 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de
Gobernacion

10-09-26 DECRETO por d cud se reforma adiciona € de 31 de diciembre de 1925, que comprende € Presupuesto de Egresos del
Poder Ejecutivo Federal para el presente afio

10-09-26 DECRETO que adicionacon la partida 1149 el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, vigente

10-11-26 DECRETO que adiciona con la partida 8555-bis, €l Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Agriculturay Fomento
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10-20-26 DECRETO que ampliala partida 3175 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Ramo de Gobernacién
10-21-26 DECRETO que amplia la partida 9595 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

10-21-26 DECRETO que amplia la partida 9615 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

10-21-26 DECRETO que adiciona con la partida 14207 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

10-21-26 DECRETO que adiciona con la partida 13403, en Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Salubridad
Publica

10-21-26 DECRETO que adiciona€el Presupuesto de Egresos vigente, en €l ramo de Guerray Marina

10-21-26 DECRETO que adiciona € articulo 12 de la Ley de Ingresos vigente, en lo relativo a los bugues nacionales o extranjeros
que lleven mercancias de fabricacion naciona

10-21-26 DECRETO que modifica el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Establecimientos Fabriles y
Aprovisionamientos Militares

10-22-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Gobernacién
10-23-26 DECRETO que ampliala partida 1101 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo del Poder Ejecutivo
10-25-26 DECRETO que reduce las partidas 8499, 8504 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes ad ramo de
Agriculturay Fomento

10-26-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerray Marina

10-27-26 DECRETO que amplialas partidas 187 y 188 del Presupuesto de Egresos vigente

10-27-26 DECRETO que modifica el ramo Primero del Presupuesto de Egresos vigente

10-28-26 DECRETO por € cud se declarasin efecto €l de 31 de agosto de 1926, y se modifican distintas partidas del Presupuesto de
Egresos vigente, correspondientes a ramo de Industria, Comercio y Trabajo

10-30-26 DECRETO por € cua se amplia la partida 3175 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de
Gobernacion

11-01-26 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Educacion
Publica

11-08-26 DECRETO que amplia la partida 8855 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Agricultura y
Fomento

11-08-26 DECRETO que moadifica las partidas 17047 y 17046 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Procuraduria General

11-09-26 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos vigente, en el ramo de Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos
Militares

11-09-26 DECRETO que amplia varias partidas de Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Relaciones
Exteriores

11-29-26 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerray Marina
11-29-26 DECRETO que ampliala partida 3175 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacién
12-03-26 DECRETO que amplia la partida 9586 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Ramo de Comunicacionesy
Obras Publicas

12-06-26 DECRETO que ampliala partida 3175 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacién
12-06-26 DECRETO que adiciona con la partida 12535, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Educacion
Publica

12-06-26 DECRETO por e cua se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente correspondientes a ramo de
Guerray Marina

12-07-26 DECRETO que ampliala partida 13380 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Salubridad Pablica
12-07-26 DECRETO por € cua se cancela la patida 13402 y se amplia la 13386 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a ramo de Salubridad Pablica

12-07-26 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Comunicaciones
y Obras Piblicas

12-17-26 DECRETO que amplia la partida 9601 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Comunicaciones 'y
Obras Publicas

12-23-26 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Salubridad
Publica

12-27-26 DECRETO que cancela las partidas 8554 y 8583 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Agriculturay Fomento

12-27-26 DECRETO que amplia la partida 8553 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Agricultura y
Fomento

12-31-26 DECRETO que ampliala partida 12274 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Pablica
12-31-26 DECRETO que ampliala partida 1101 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al Poder Ejecutivo

02-02-27 DECRETO por € cuad se amplian las partidas del Presupuesto de Egresos de 1924 en las cantidades necesarias para cubrir
la Cuenta de la Hacienda Publica Federal

02-10-27 DECRETO por € cua se maodifican distintas partidas del presupuesto de Egresos de 1926, correspondiente al Ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

02-11-27 DECRETO por € que se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos de 1926, correspondientes a ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares
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02-12-27 DECRETO por € cud se cancelala partida 1097 y se ampliala 1101 del Presupuesto de Egresos de 1926, correspondientes
a ramo del Poder Ejecutivo

02-16-27 DECRETO por € cua se aumenta en cincuenta mil pesos la partida del Presupuesto de Egresos, que se destinara a la
construccion del camino de Sayula a Autlén, Jal.

03-10-27 DECRETO que amplia las partidas 11075 y 11076 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d Ramo de
Salubridad Publica

03-28-27 DECRETO por e cud se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Guerray Marina

03-29-27 DECRETO por € cual se adiciona con la partida 4044 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de
Rel aciones Exteriores

03-29-27 DECRETO que reduce la partida 11977 y ampliala 11076 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Salubridad Publica

04-07-27 DECRETO por € cua sereformad articulo 4to. del Presupuesto de Egresos vigente

04-08-27 DECRETO que reforma y reduce la partida 5001 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Ramo de
Hacienday Crédito Publico

04-20-27 DECRETO quereformalapartida 6051 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerray Marina
04-20-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Relaciones
Exteriores

04-20-27 DECRETO que ampliala partida 6197 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Guerray Marina
04-21-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

04-26-27 DECRETO por e cua se reducen distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

05-02-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Departamento de la
Estadistica Nacional

05-02-27 DECRETO por € cua se reduce la partida 7129 correspondiente a Ramo V11 del Presupuesto de Egresos vigente, y se
adiciona con la5125 el Ramo de Hacienday Crédito Publico

05-02-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de Agriculturay
Fomento

05-06-27 DECRETO por € cud se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Hacienday Crédito Publico

05-07-27 DECRETO por € cud se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Agriculturay Fomento

05-09-27 DECRETO por e cual se reduce la Partida 9059 y se amplia, |a 9653 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
al Ramo de Industria, Comercio y Trabgjo

05-10-27 DECRETO que ampliala partida 13013 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Contraloria
05-10-27 DECRETO que adiciona con la partida 5126 & Presupuesto de Egresos vigente correspondiente d ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

05-10-27 DECRETO por € cud se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

05-11-27 DECRETO que amplia varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al Ramo de Contraloria
05-14-27 DECRETO que modificadistintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Gobernacion
05-16-27 DECRETO por € cua se modifican distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d Ramo de
Hacienday Crédito Publico

05-18-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Guerra y
Marina

05-19-27 DECRETO que ampliavarias partidas del Presupuesto de Egresos vigente del Gobierno del Distrito Federal

05-19-27 DECRETO que ampliala partida 812 del Presupuesto de Egresos vigente del Gobierno del Distrito Federal

05-19-27 DECRETO que modificadistintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente del Gobierno del Distrito Federal

05-24-27 DECRETO que reduce la partida 7041 y amplia la 7040 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Agriculturay Fomento

05-24-27 DECRETO que reforma y reduce la partida 15020 y adiciona con la 15021 € Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes a ramo de Procuraduria

05-24-27 DECRETO que cancela y adiciona distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes al ramo de
educacion publica

05-27-27 DECRETO que reforma € texto de la partida 9005, del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

05-27-27 DECRETO que adiciona con la partida 10179, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Educacion
Publica

05-27-27 DECRETO que cancela y reduce distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Ramo de
Educacion Pablica

05-28-27 DECRETO que reduce la partida 5123 y amplia las 5036 bis y 5052 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
al ramo de Hacienda y Crédito Publico

05-30-27 DECRETO que reduce la partida 7128 y adiciona con la 7134 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo
de Agriculturay Fomento
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05-30-27 DECRETO que reformala partida 7027 y adiciona con la 7133 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo
de Agriculturay Fomento

05-31-27 DECRETO que reduce la partida 7073 y amplia la 7033 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Agriculturay Fomento

05-31-27 DECRETO que ampliala partida 805 del Presupuesto de Egresos vigente, del Gobierno del Distrito Federal

06-13-27 DECRETO que reforma el texto de la partida 8213 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

06-13-27 DECRETO que ampliala partida 13030 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Contraloria
06-13-27 DECRETO que reforma y amplia la partida 41 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Sur de la Baja
California

06-14-27 DECRETO que reduce la partida 9053 y adiciona con la 9054 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo
de Industria, Comercio y Trabajo

06-14-27 DECRETO que reforma el texto de la partida 7031 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Agriculturay Fomento

06-14-27 DECRETO que amplia distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Guerray Marina
06-15-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Ramo de Salubridad
Publica

06-16-27 DECRETO que adiciona con la partida 5128,  Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

06-16-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerray Marina
06-16-27 DECRETO que amplia la partida 5107 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda y Crédito
Publico

06-20-27 DECRETO que reforma y reduce la partida 6153 y adiciona con la 6222 el Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a ramo de Guerray Marina

06-22-27 DECRETO que adiciona con la partida 5129 e Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

07-08-27 DECRETO que cancela la partida nimero 24 y amplia la nimero 70 del Presupuesto de Egresos vigente, del Gobierno del
Distrito Sur delaBgja Caifornia

07-08-27 DECRETO que adiciona con las partidas 10180 y 10181 e Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d Ramo de
Educacion Pablica

07-12-27 DECRETO que autoriza la ampliacion de las partidas del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal que se
excedieron de la cuenta correspondiente al afio de 1926

07-12-27 DECRETO quereformalos articulos 10y 11 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal vigente
07-12-27 DECRETO que modifica distintas partidas del presupuesto de egresos vigente, correspondientes al ramo de Guerra y
Marina

07-16-27 DECRETO que amplia la partida 9052 del presupuesto de egresos vigente, correspondiente d ramo de industria, comercio
y trabajo

07-20-27 DECRETO que amplia la partida 7111 ded Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agricultura y
Fomento

07-21-27 DECRETO que reforma el de 18 de mayo de 1927 por el cuad se reduce la partida 9053 y se adiciona con la 9054 €
Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Industria, Comercio y Trabajo

07-21-27 DECRETO que modifica la partida 4069 del presupuesto de egresos vigente, correspondiente d ramo de relaciones
exteriores

07-22-27 DECRETO que modifica las partidas nimeros 3 y 35 del presupuesto de egresos vigente del gobierno del territorio de
Quintana Roo

07-22-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agriculturay
Fomento

07-22-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agriculturay
Fomento

07-22-27 DECRETO que modifica distintas partidas dd Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

07-22-27 DECRETO que ampliala partida 8080 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Comunicaciones y
Obras Publicas

07-23-27 DECRETO que cancela la partida nimero 11075 y adiciona con la 11091 & Presupuesto de Egresos vigente,
correspondiente a ramo de Salubridad Pablica

07-27-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Guerra y
Marina

07-28-27 DECRETO que amplia la partida 9021 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Industria, Comercio
y Trabajo

07-28-27 DECRETO por modificala partida 6157 y adiciona con la 6224 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo
de Guerray Marina

07-28-27 DECRETO que ampliala partida 8153 y reduce la 8161 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

08-03-27 DECRETO que adiciona con la partida 8215 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas
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08-03-27 DECRETO que adiciona con la partida 106016, € presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Deuda
Publica

08-03-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Comunicaciones
y Obras Piblicas

08-03-27 DECRETO que adiciona con la partida 5130 el Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico (Desmoneti zacion de parte del stock monetario)

08-05-27 DECRETO que reforma € articulo 34 del Presupuesto de Egresos vigente, relativo a abono de suedos fuera de la
adscripcion sefidlada a empleado que los percibe

08-05-27 DECRETO que reforma el parrafo final del articulo 16 y lafraccion 1V del articulo 17 del Presupuesto de Egresos vigente,
relativos ala acumulacion de empleos

08-11-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, del Gobierno del Distrito Federal

08-20-27 DECRETO que modifica las partidas 6050 bis y 6183 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de
Guerray Marina

08-20-27 DECRETO que ampliala partida 3045 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacion
08-25-27 DECRETO que modifica distintas partidas dd Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

08-25-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Agriculturay
Fomento

08-25-27 DECRETO que ampliala partida 3045 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacion
08-25-27 DECRETO que ampliala partida 10167 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Educacion Publica
08-25-27 DECRETO que adiciona con la partida 9055 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

08-26-27 DECRETO que reduce las partidas 10136 y 10151 y ampliala 10144 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
a ramo de Educacion Pblica

08-29-27 DECRETO por el cua se sancionan los pagos hechos a empleados de la Secretaria de Agriculturay Fomento, cuyas cuotas
no fueron aprobadas de acuerdo con € articulo 14 del Presupuesto de Egresos vigente

08-29-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Comunicaciones
y Obras Piblicas

08-29-27 DECRETO que modifica las partidas 5023 y 5127 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-30-27 DECRETO que cancelala partida 6077 y adiciona con las 6226 y 6227 €l Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente
a ramo de Guerray Marina

08-30-27 DECRETO que reduce la partida 5014 y adiciona la 5131 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-30-27 DECRETO que reduce las partidas 8082 y 8151 y amplia la 8201 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al
ramo de Comunicaciones y Obras Publicas

08-30-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Agriculturay
Fomento

08-30-27 DECRETO que reformay reduce la partida 6059 y ampliala 6209 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
ramo de Guerray Marina

08-30-27 DECRETO que amplia varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Establecimientos
Fabriles y Aprovisionamientos Militares

08-30-27 DECRETO que ampliala partida nimero 14012 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Estadistica
Nacional

08-30-27 DECRETO que reduce la partida 6051 y amplia la 6050 bis del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo
de Guerray Marina

08-30-27 DECRETO que ampliala partida 8056 y reduce las 8064 y 8123 del presupuesto de Egresos vigente correspondientes a
ramo de Comunicaciones y Obras Publicas

08-30-27 DECRETO que reduce las partidas 6026 y 6051 y amplia las 6062 y 6050 bis del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondientes al ramo de Guerray Marina

08-30-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Guerra y
Marina

08-30-27 DECRETO que reforma y amplia las partidas 8026, 8027, 8028 y 8029 del Presupuesto de Egresos vigente,
correspondi entes al ramo de Comunicacionesy Obras Piblicas

08-30-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

08-31-27 DECRETO que amplia la partida 9054 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Industria, Comercio
y Trabajo

08-31-27 DECRETO que reduce la partida 11090 y adiciona con la 11094 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a
ramo de Salubridad Publica

08-31-27 DECRETO que adiciona con la partida 11093 & Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Salubridad
Publica

08-31-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Guerra y
Marina
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08-31-27 DECRETO que modifica distintas partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

08-31-27 DECRETO que reforma el articulo transitorio del de 29 de junio de 1927, por € cua se modifican los parrafos tercero y
cuarto del articulo 347 de la Ordenanza General de Aduanas

08-31-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Guerra y
Marina

08-31-27 DECRETO que amplia las partidas 1012, 1027 y 1030 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo 11
(Poder Ejecutivo)

08-31-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerray Marina
08-31-27 DECRETO que amplia las partidas 8114 y 8116 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y Obras Publicas

08-31-27 DECRETO que ampliaen la cantidad de que ser indicalapartida 9053 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente
al ramo de Industria, Comercioy Trabgjo

08-31-27 DECRETO que amplia la partida 8162 y reduce las 8079 y 8080 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a
ramo de Comunicaciones y Obras Publicas

08-31-27 DECRETO que reduce la partida 9017 y adiciona la 9056 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

08-31-27 DECRETO que amplia la partida 14023 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de la Estadistica
Nacional

08-31-27 DECRETO que adiciona con la partida 176 el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Norte dela Bga Cdifornia
08-31-27 DECRETO que amplia la partida 120 y adiciona con la 175, € Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Norte de
laBga Cdlifornia

08-31-27 DECRETO que reduce la partida nimero 7113y adiciona con la 7135, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes
al ramo de Agriculturay Fomento

08-31-27 DECRETO que moadifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Comunicaciones y obras Piblicas

08-31-27 DECRETO que modifica varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente d ramo de Sdubridad
Plblica

08-31-27 DECRETO que reforma € texto de la partida 5096 del Presupuesto de Egresos vigente correspondiente d ramo de
Hacienday Crédito Publico

08-31-27 DECRETO que adiciona con la partida 8216, € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

08-31-27 DECRETO que adicionalas partidas 10182, 10183 y 10184 a Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de
Educacion Pablica

08-31-27 DECRETO que reforma lafraccion VI, del Articulo 16 del Presupuesto de Egresos vigente, relativo a la incompatibilidad
de empleos

08-31-27 DECRETO que reduce la partida 9049 y amplia la 9023 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

08-31-27 DECRETO quereduce lapartida 7129 del ramo VIl y 8214 del ramo I1X del Presupuesto de Egresos vigente

08-31-27 DECRETO que modifica varias partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de Comunicaciones
y Obras Piblicas

08-31-27 DECRETO que modifica varias partidas del presupuesto de Egresos vigente, correspondientes d ramo de Relaciones
Exteriores

08-31-27 DECRETO que reduce la partida 13021 y amplia la 13030 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo
Contraoria

08-31-27 DECRETO que adiciona con la partida 9057 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

08-31-27 DECRETO que adiciona con la partida 8217 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

12-10-27 DECRETO que adiciona con la partida 1031 € Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a Ramo del Poder
Ejecutivo

12-10-27 DECRETO por e cua se modifican varias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Ramo de
Educacion Pablica

12-10-27 DECRETO por € cud se modifican distintos partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a Ramo de
Industria, Comercioy Trabajo

12-28-27 DECRETO que reduce la partida 8173 y amplia la 8069 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes al ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

12-28-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares

12-28-27 DECRETO que modificael Presupuesto de Egresos del Distrito Norte de la Bga Cdifornia

12-28-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

12-28-27 DECRETO que adicionacon la partida 3046 €l Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente al ramo de Gobernacién
12-28-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Guerra 'y
Marina
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12-28-27 DECRETO que modifica distintas partidas del Presupuesto de Egresos vigente, correspondientes a ramo de Industria,
Comercio y Trabajo

12-30-27 DECRETO que adiciona & de 31 de diciembre de 1926, que comprende €l Presupuesto de Egresos vigente, en lo relativo a
las erogaciones efectuadas fuera de las asignaciones de los diversos ramos del Presupuesto de Egresos del afio expresado

12-30-27 DECRETO que ampliavarias partidas del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Distrito Federal, vigente

12-30-27 DECRETO que ampliavarias partidas del Presupuesto de Egresos vigente, del Territorio de Quintana Roo

12-30-27 DECRETO que ampliala partida nimero 33 del Presupuesto de Egresos del Territorio de Quintana Roo

12-30-27 DECRETO que reforma el texto de la partida 11093 del Presupuesto de Egresos vigente, correspondiente a ramo de
Salubridad Publica

01-04-28 DECRETO por € cuad se modifican varias partidas del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondientes d ramo de
Educacion Pablica

01-28-28 DECRETO que adiciona con la partida 5132, € Presupuesto de Egresos de 1927, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

01-28-28 DECRETO que adiciona con la partida 5133, € Presupuesto de Egresos de 1927, correspondiente a ramo de Hacienda y
Crédito Piblico

02-07-28 DECRETO que adiciona con la partida 164 € Presupuesto de Egresos del Distrito Norte de la Baja Cdifornia,
correspondiente a afio de 1927

02-07-28 DECRETO por e cua se modifican varias partidas del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondiente d Ramo de
Agriculturay Fomento

02-09-28 DECRETO por e cua se amplialas partidas nimero 200 y 201 del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondientes ala
Cémara de Senadores

02-10-28 DECRETO por € cud se amplia la partida 5096 del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondiente a ramo de Hacienda
y Crédito Pdblico

02-10-28 DECRETO que adicionad articulo 17 del Presupuesto de Egresos de 1927, relativo alaincompatibilidad de empleos
02-10-28 DECRETO por € cua se creael Ramo XVII del Presupuesto de Egresos vigente (Deuda Publica)

02-10-28 DECRETO que ampliala partida 201 del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondiente a Ramo |

02-11-28 DECRETO por € cua se modifican las Partidas nimeros 9053 y 9054 del Presupuesto de Egresos de 1927,
correspondientes al ramo de Industria, Comercio y Trabajo

02-11-28 DECRETO que modifica varias Patidas del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondientes a Ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

02-11-28 DECRETO que modifica varias Patidas del Presupuesto de Egresos de 1927, correspondientes a Ramo de
Comunicaciones y Obras Piblicas

02-13-28 DECRETO que reforma €l texto de la partida 6174 del Presupuesto de Egresos de 1927 correspondiente a ramo de Guerra
y Marina

02-13-28 DECRETO que adiciona €l Presupuesto de Egresos de 1927 correspondiente ala Camara de Senadores

05-18-28 DECRETO que ampliala partida nimero 59 del Presupuesto de Egresos de la Municipalidad de Mexicali, B. C

05-21-28 DECRETO que adiciona con la partida’5134 el Presupuesto de Egresos de 1927, correspondiente al ramo VI
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APENDICE 2

Proyectos de Ley discutidos en torno alaregulacion del Ejército Federal y Guardias Civiles de los
estados

Proyecto de Ley de la Primera Reserva

Articulo 1. Se creala primerareserva del Ejército, ala que perteneceran todos los jefes y oficiales del Ejercito Nacional que resulten
excedentes de todos los cuerpos, y, ademés, los que se destinen a ella por acuerdo expreso del presidente de la Republica.

Articulo 2. Perteneceran también aestareservalos actualesjefesy oficiales en instruccion en las legiones militares, y los sefial ados en
el Ultimo presupuesto como pertenecientes a la misma, con los siguientes totales: 26 generales de Division, 87 generales de Brigada,
339 generaes brigadieres, 1,014 coroneles, 1,176 tenientes coroneles, 1,891 mayores, 2,345 capitanes primeros, 1,839 capitanes
segundos, 1,084 tenientes y 1,159 subtenientes.

Articulo 3. Estosjefes y oficiales permaneceran en la reserva durante dos afios, hasta tanto que el Congreso determine el lugar que les
corresponde en lanueva Ley de Organizacion del Ejército.

Articulo 4. Los miembros del Ejército pertenecientes a esta primerareserva, percibiran el 50 por ciento de los haberes sefidlados en €
Presupuesto de Egresos para los militares en servicio activo, de acuerdo con su grado y por conducto de las oficinas de Hacienda
respectivas.

Articulo 5. Asimismo disfrutaran de las siguientes prerrogativas:

a) Podran radicarse en el lugar que mgjor convenga a susintereses y cambiar libremente deresidencia.

b) Vigjar por todo € territorio dela Republica sin necesidad de pasgportes, ni permisos.

c) Estaran excluidos de todo servicio militar, y tendrén derecho a ser preferidos en igualdad de aptitudes en cualquiera dficina donde
soliciten empleo.

d) En @ caso de ser empleados, se suspendera el pago del 50 por ciento de su haber, durante € tiempo que estuvieren desempefiando
el cargo parael que se utilizaren sus servicios.

€) Podran usar € uniforme que corresponda a su agrado en €l Ejército.

Articulo 6. Las obligaciones de los miembros de la mencionada primera reserva, son las siguientes:

a) Dar aviso ala Secretaria de Guerra del cambio de suresidenciaali @ pago de sus haberes y para los demas fines consi gui entes.

b) Presentarse en servicio activo ante las autoridades militares, cuando sean requeridos por éstas, en cuyo caso tendran los mismos
derechos y obligaciones de los militares en €l propio servicio.

c) Enviar 4 retratos, tamaio visita, ala Secretaria de Guerra para sus tarjetas de identificacion, que deberdn presentar en las dficinas
de Hacienda donde se hagan los pagos de sus haberes respectivos.

Articulo 7. El presidente de la Republica o € Secretario de Guerra, previa comprobacion de sus grados, expediran los despachos
correspondientes a todos los miembros de lareferidareserva.

Articulo 8. Todos los miembros de la primera reserva, con las excepciones que marca esta ley, quedaran sujetos a la Ordenanza
General del Ejército.

Articulo 9. La Secretaria de Guerra se encargara de reglamentar la presente ley.

Sala de Comisiones de la Cdmara de Diputados del Congreso de laUnion. México, a 17 de diciembre de 1920.

Proyecto de Ley para Servicios Especiales Militares

Articulo 1. Se crean en la Secretaria de Guerray Marinalos siguientes servicios:

a) Servicio especia para caminos militares.

b) Servicio especia de construccion de vias férreas.

c) Servicio especia de nuevas comunicaciones telegréficasy telefonicas.

d) Servicio especia de cbras deirrigacion.

€) Servicio especia de guardabosques.

Articulo 2. La organizacion de los servicios a que serefiere € articulo anterior, se haran de comdn acuerdo entre el Departamento de
Estado Mayor de |a Secretaria de Guerra y las comisiones técnicas que nombraran las secretarias de Comunicaciones y Fomento, para
cuyo efecto, € Ejecutivo designard €l personal de dichas comisiones, que trabgjarén acordes con sus similares de la de Guerra en la
direccion y encauzamiento delos trabgos.

Articulo 3. Se emplearan en estas obras los siguientes efectivos:

a) Para obras de irrigacion, doce batallones, con un total de 5,352 plazas.

b) Para caminos militares, doce batallones, con un efectivo de 5,352 plazas.

¢) Para construccion de vias férreas, dos batallones, con un efectivo de 893 hombres.

d) Paratelégrafos y teléfonos, un batalln, compuesto de 446 hombres.

€) Para servicio de guardabosques, tres regimientos, con un efectivo de 1,115 hombres.

Articulo 4. Los haberes de los jefesy dficiaes, eindividuos de tropa que se destinen alos servicios de que hablan € precepto anterior,
se cubriran integros con arreglo a Presupuesto de Egresos vigente y de acuerdo con sus grados.

Articulo 5. Lajornada de trabgjo diario seréd de 6 horas.

Articulo 6. Durante los trabgos, los jefes, oficiales e individuos de tropa de estos cuerpos, recibiran 6rdenes del Departamento de
Estado Mayor de la Secretaria de Guerray Marina, quedando sujetos alas prescripciones de la Ordenanza d obedecer estas 6rdenes.
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Articulos 7. El ministro de la Guerra, previo acuerdo con e presidente de la RepUblica, designara los batall ones y regimientos que se
destinen a prestar los servicio sefidados en estaley.

Articulos 8. La compostura de caminos se hara de preferencia siguiendo las grandes vias nacionaes; para las lineas férreas y
telegréficas, se buscard la comunicacion con regiones que a mismo tiempo que ofrezcan ventajas estratégicas, tengan importancia
comercial o politica que justifique su construccion, y paralas obras de irrigacion, se procedera de preferencia sobre casos de urgente
necesidad o estudios completos previamente verificados.

Articulo 9. Las herramientas y Utiles que se empleen en estos trabgjos, serdn administrados por las secretarias de Comunicaciones y
Fomento.

Articulo 10. Los haberes de las fuerzas que se empleen para atencion de los servicios establecidos para la presente ley, se pagaran con
cargo a las partidas de Irrigacion, Caminos, Vias Férreas, Telegréaficas y Telefonicas y Guardabosques de las respectivas secretarias
de Estado.

Articulo 11. Las partidas de que habla d articulo anterior, serdn aumentadas hasta donde sea necesario para satisfacer los gastos a que
se destinan.

Sala de Comisiones de la Cdmara de Diputados del Congreso de laUnion. México, a 17 de diciembre de 1920.

Proyecto de Ley sobre Colonias Agricolas Militares

Articulo 1. Se crea una corporacion especia dentro del Ejército, llamada "Fraccionistas Agricolas Militares”, que estara integrada
exclusivamente por los miembros del actual Ejército Nacional, que reciban parce as en colonias agricolas militares.

Articulo 2. Los miembros de esta corporacion, en € primer afio que reciban las parcelas para cultivarlas, percibiran la mitad de los
haberes sefial ados en € Presupuesto de Egresos vigente para los militares en servicio activo, de acuerdo con sus grados.

Articulo 3. En los afios subsecuentes quedardn como segunda reserva del Ejército Nacional, sin percibir sueldo y excluidos de todo
servicio militar, salvo el caso de guerra extranjera.

Articulo 4. A estos fraccionistas se les daran titulos de compraventa, con plazo de pago a 20 afios y con € rédito de 4 por ciento anual
sobre la parte insoluta del capital que adeudaren.

Articulo 5. El valor fisca de las parcelas serd el del precio de compra, sin e recargo de gastos de fraccionamiento, y las
contribuciones seran pagadas por |os fraccionistas.

Articulo 6. Dentro del mes de diciembre de cada afio, deberan entregar |os fraccionistas € abono correspondiente.

Articulo 7. Lafalta de pago de dos abonos anuales, bastara para perder todo derecho a la parcda; pero, en cambio, podra percibir €
fraccionista el 50 por ciento de las cantidades que hubiere pagado.

Articulo 8. Las parcdas asi adquiridas, se convierten en patrimonio de familia y no pueden ser vendidas, engjenadas o gravadas
durante 30 afios.

Articulo 9. La Secretaria de Agricultura'y Fomento dispondra de la cantidad de diez millones de pesos para la compra de terrenos
destinados a colonias agricolas militares.

Articulo 10. Los terrenos nacional es serén fraccionados tan pronto como entre en vigor la presente ley y de acuerdo con las bases que
la misma establece.

Articulo 11. Adquiridas las fincas, se procedera a hacer un estudio del nimero de parcdas que de ellas puedan obtenerse; en la
inteligencia de que éstas no podrén tener una extension mayor de la que a continuacion se determina:

Entierras deriego 10 hectéress.

" n " jugo 15 n
" " "tempora de1?clase 20 "
" " "tempora de 22 clase 25 "

Los jefesy oficia es podran obtener el doble de las cantidades sefid adas.

Articulo 12. Las fracciones de terreno de pasteo pueden darse juntamente con las de labor, pero en ninglin caso pasarén de treinta
hectéreas.

Articulo 13. El precio de cada parcela sera € que le corresponda, teniendo en cuenta el valor de la tierra en la region donde se
encuentre ubicada, més los gastos de fraccionamiento.

Articulo 14. Laforma de pago se fijard en veinte anudidades iguales vencidas, que empezarén a contarse a partir del segundo afio.
Articulo 15. El fraccionista recibira de la Secretaria de Agriculturay Fomento los (tiles de labranza necesarios para e cultivo, cuyo
valor secargaraa del terreno.

Articulo 16. Aprobado por € secretario de Agriculturay Fomento un proyecto de fraccionamiento, y conocido € nimero de parcelas
que pueden venderse, la Secretaria del ramo se dirigira ala de Guerray Marina, para que ésta a su vez haga del conocimiento de los
miembros del Ejército que estan de venta aquellas parcelas, indicando € lugar de su ubicacion, condiciones, etcétera en que se
encuentren, afin de que quienes deseen obtenerlas hagan la solicitud respectiva.

Articulo 17. Las solicitudes hechas, desde luego serén turnadas a secretario de Agricultura y Fomento, y una vez concedidas, se
incorporard a solicitante en la segunda reserva del Ejército, y se le entregara por la propia Secretariala parcela solicitada.

Articulo 18. Se degtinarén ala compra de implementos y demas Utiles agricolas, de que habla € articulo 15, la cantidad de quinientos
mil pesos.”

Sala de Comisiones de la Cdmara de Diputados del Congreso de laUnion. México, a 17 de diciembre de 1920.

Proyecto de Ley que Reforma agunos Articulos de la Ordenanza General del Ejército
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Articulo 1. La Fuerza publica que sirve a la nacion para hacer la guerra en defensa de su independencia, integridad y decoro, y para
asegurar el orden constituciond y la paz en € interior, constituye € Ejército y la Armada nacionales, y depende directamente del
presidente de la Republica, y en tiempo de paz tendra un efectivo no mayor de cincuenta mil hombres.

Articulo 3. El Ejército permanente se caracteriza por su estabilidad en @ servicio. Los que pertenecen a él siguen una carrera
profesional, cuyo término sera el empleo de general de division en € Ejército y contralmirante en la Marina. Queda estrictamente
prohibido hacer consignaciones al Ejército y dar de ata en el mismo a individuos de notaria mala conducta y a los delincuentes que
estén sufriendo una condena o se hallen encausados.

Articulo 673. Se declara obligatoria lainstruccién primaria el emental y superior paratodos los miembros del Ejército Nacional que no
acrediten haberlas cursado. Dicha instruccion serd gratuita y laica, y se impartird por €l Estado, sin perjuicio de la ensefianza militar
que deberan recibir todos los cuerpos, que no cubran servicio de plaza, en la forma y términos que determinard el reglamento
respectivo.

Transitorios

Articulo 3. La Secretaria de Guerra procedera al licenciamiento prudente y gradual de las tropas que sea necesario, a fin de que, para
el dia31 de marzo del afio de 1922, quede reducido € efectivo del Ejército Nacional a cincuenta mil hombres.

Sufragio Efectivo. No reeleccion. - México, 15 de marzo de 1921. - El presidente de la Repiblica, A. Obregdn. - El secretario de
Guerray Marina, Enrique Estrada.

Proyecto de Ley Orgénicadel Ejército y Armada Nacionales

Primera Parte

Dd Ejército

Capitulo |

Bases generales

Articulo 1. El Ejército Naciona es la fuerza organizada y armada de que dispone la nacion para hacer frente a sus necesidades
militares.

Articulo 2. El Ejército Nacional se organizara, en tiempo de paz, a base de enganche voluntario, y en tiempo de guerra, con todos |l os
recursos del pais en hombres Utiles para el servicio militar, elementos paraarmarlos, equiparlos y sostenerlos.

Capitulo 11

Situaciones

Articulo 3. El personal del Ejército puede estar: a) En servicio activo. b) En reserva.

Articulo 4. Se consideran en servicio activo: a) El personal que presta sus servicios en filas. b) El persona en disponibilidad. ¢) El que
desempefia comisi ones militares.

Articulo 5. Se consideraen reserva:

a) El persona que haya cumplido su enganche en €l Ejército activo.

b) El que obtenga licencia para desempefiar cargos o comisiones gienas d servicio militar o para postularse para agin cargo de
€leccion popular.

¢) Los que sean designados para desempefiar cargos o comisiones ajenos a servicio militar y los que resulten electos para desempefiar
cargos de eeccion popular, alos cuaes seles contara €l tiempo solo paralos beneficios de retiros y pensiones.

d) Los que obtengan patente de licenciailimitada.

€) Los procesados.

Capitulo 111

Escalajerarquica

Articulo 6. Laescaajerarquicadel Ejército seralasiguiente:

I. En la Plana Mayor: general brigadier, general de brigaday genera de division.

Il. En Infanteria, Artilleria, Cabaleria e Ingenieros: soldado, cabo, sargento 2°, sargento 1°, subteniente, teniente, capitén 2°, capitan
1°, mayor, teniente coronel y coronel.

I11. En Aerondutica: soldado zapador y obrero, cabo zapador y obrero, sargento 2° zapador, obrero y mecéanico; sargento 1° zapador,
obrero y mecanico; subteniente, mecanico; teniente, piloto, observador y mecanico; capitan 1°, comandante de escuadrilla; mayor,
comandante de escuadron; teniente coronel, comandante de flatilla; coronel, comandante de flota; general brigadier, comandante de
escuadra; general de brigada, comandante de ala, y general de division, comandante de Armada.

IV. En e Servicio Sanitario:

a) Paralos médicos cirujanos. alumno, subteniente practicante, teniente practicante, capitéan 1° practicante, mayor médico cirujano,
teniente coronel médico cirujano, coronel médico cirujano, general brigadier médico cirujano y general de brigada médico cirujano.
b) Para los médicos veterinarios: alumnos Subteniente practicante, teniente practicante, capitédn 1° médico veterinario, mayor médico
veterinario, teniente coronel médico veterinario y coronel Médico veterinario.

c) Para los Médicos dentistas: subteniente practicante, teniente practicante, capitan 1° Médico Dentista, mayor médico dentista,
teniente coronel dentistay coronel médico dentista.

d) Para los farmacéuticos: alumno, subteniente ayudante de farmacia, teniente ayudante de farmacia, capitan 1° farmacéutico, mayor
farmacéutico, teniente coronel farmacéuticoy coronel farmacéutico.

" S6lo seincluye la primera parte dela Ley, la segunda esté rel acionada con la Armada Nacional.
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€) Para los ambulantes: soldado ambulante, cabo ambulante, sargento 2° ambulante, sargento 1° ambulante, subteniente de
ambulantes, teniente de ambulantes, capitén 1° de ambulantes, mayor de ambulantes'y teniente coronel jefe de ambulantes.

f) Paralos enfermeros: soldado enfermero, cabo enfermero, sargento 2° enfermero, sargento 1° enfermero, subteniente de enfermeros
y teniente de enfermeros.

g) Para los mariscdes: soldado marisca, cabo mariscal, sargento 2° marisca, sargento 1° mariscal, subteniente de mariscaes y
teniente de mariscales.

h) Para d Servicio de Administracion Sanitaria: subteniente comisario, teniente comisario, capitdn 1° administrador, mayor
administrador, teniente coronel administrador y coronel inspector.

V. En € Servicio de Intendencia: teniente de Intendencia, capitan 1° intendente, mayor intendente, teniente coronel intendente,
coronel intendente, general brigadier intendente y general de brigadaintendente.

V1. En el servicio de parques: subteniente guardaparque, teniente guardaparque, capitan 1° guardaparque y mayor guardaparque.

VII. Para los telegrafistas. Soldado celador, cabo celador, sargento 2° celador, sargento 1° celador, subteniente telegrafista o
radiotel egrafista, teniente telegrafista o radiotel egrafista, capitan 1° telegrafista o radiotel egrafista.

VIII. Parael servicio de Justicia Militar: Secretario letrado, equivalente a coronel; defensor militar, equivalente a coronel; juez militar,
equivalente a general brigadier; agente del Ministerio Plblico, equivalente a genera brigadier; jefe de Cuerpo de Defensores
Militares, equivalente a general brigadier; inspector técnico del servicio, letrado, equivalente a genera brigadier; subjefe del
departamento, subinspector general, equivalente a genera brigadier, magistrado letrado, equivalente a general de brigada; procurador
general militar, equivalente a general de brigada, jefe del departamento, inspector general, equivalente a general de brigada.

I1X. Para e persond de empleados de la Secretaria de Guerray Marina, de |os juzgados, de las salas del Supremo Tribunal Militar y
demés dependencias. Oficial 6°, equivaente a subteniente; oficia 5°, equivalente a teniente; dficia 4°, equivalente a capitan 2°;
oficia 3°, equivaente a capitan 1°; oficial 2°, equivalente a mayor; oficia 1°, equivalente a teniente coronel; jefe de seccion,
equivalente a coronel.

X. Para el persona de musicas: Soldado musico, cabo musico, sargento 2° musico, sargento 1° musico, subteniente musico, teniente
subdirector, capitan 1° director.

XI. Parad persond de obreros. La escalajerarquica para € personal de obreros ser de soldado a capitan 1°, agregando € nombre del
oficio que desempefia

Capitulo IV

Compoasicion del Ejército

Articulo 7. El Ejército Nacional comprende: El alto mando, las tropas, los servicios y los cuerpos especiales.

Capitulo V

Del ato mando

Articulo 8. El presidente de los Estados Unidos Mexicanos es € jefe supremo del Ejército y la Armada, y €jerce su autoridad por si o
por intermedio del secretario de Guerray Marina.

Articulo 9. Paraauxiliar a secretario de Guerra en sus funciones existir un Estado Mayor Genera y un departamento por cadaarmay
servicio cuya importancialo reguiera; |os demas servicios estar n anexos alos departamentos que le sean similares.

Articulo 10. El mando de las grandes unidades de tropas, divisiones y brigadas, estar n encomendados a los generales del Ejército,
quienes dispondran, para auxiliarse en su mision, de los estados mayores af ectos organi camente a dichas unidades.

Capitulo VI

De lastropas

Articulo 11. Las tropas estaran constituidas por agrupaciones organizadas entre las diversas armas combati entes que componen €l
Ejército, y son: Infanteria, Caballeria, Artilleria, Ingenieros, Aeronautica

De laInfanteria

Articulo 12. LaInfanteriadel Ejército se agrupara en unidades denominadas batallones.

Articulo 13. Los batallones de Infanteria se organizaran de acuerdo con las siguientes bases generales: Plana Mayor, tres compafiias,
compafiia de ametralladoras, peloton montado, seccién sanitaria. El pelotdon montado y la seccidn sanitaria, dependeran, para su
régimen administrativo, de la plana mayor del batallén. El efectivo de los organismos a que se refiere este articulo, se detallarden €
reglamento respectivo.

De la Caballeria

Articulo 14. Lacaballeria del Ejército se agrupara en unidades denominadas regimientos.

Articulo 15. Los regimientos de Caballeria se organizardn de acuerdo con las siguientes bases generales. Plana mayor, cuatro
escuadrones, escuadron de ametralladoras, seccion sanitaria. La seccion sanitaria dependerd, para su régimen administrativo, de la
plana mayor del regimiento. El efectivo de los organismos a que se refiere este articul o, se detallard en €l reglamento respectivo.

De laArtilleria

Articulo 16. LaArtilleria se compondra de: Artilleria de campafia, artilleria de montafia, artillerias especiaes, baterias fijas.

Articulo 17. Las artill erias de campafiay de montafia se agruparan en unidades denominadas baterias.

Articulo 18. Las baterias de artilleria se organizaran de acuerdo con las siguientes bases generales: Mando, bateria de tiro, esca6n,
tren de artilleria, seccion sanitaria. El efectivo de los organismos a que se refiere este articulo se detallara en e reglamento
respectivo.

Articulo 19. La unidad superior téctica y administrativa de la Artilleria, es € grupo de baterias, y estar integrado por una plana
mayor, dos baterias de artilleriay una bateria de ametralladoras.

Articulo 20. En tiempo de paz o cuando las exigencias del servicio lo permitan podran reunirse dos grupos a las érdenes de un
coronel, formando un regimiento. La plana mayor del regimiento se integrara con las planas mayores de |os grupos.

Articulo 21. Las artillerias especides y las baterias fijas de que se dote €l Ejército, corresponder n al armade Artilleria, conforme ala
organizacion que fijen sus respectivos reglamentos.

Del arma de Ingenieros
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Articulo 22. El arma de Ingenieros comprender&: Ingenieros militares, las tropas de ingenieros, las tropas de comunicaciones, 10s
parques deingenierosy € personal auxiliar deingenieros.

Articulo 23. Lastropas de ingenieros se agruparan en unidades denominadas compafiias y batallones.

Articulo 24. Las compafiias de ingenieros organizaran de acuerdo con las siguientes bases generales: Mando y tres secciones, con €
personal, material y ganado que fije €l reglamento respectivo.

Articulo 25. Los batallones se integrardn por: Una plana mayor y cuatro compafiias.

Articulo 26. Las tropas de comunicaciones se agruparan en unidades denominadas secciones, con €l personal, material y ganado que
fije e reglamento respectivo.

De los parques deingenieros

Articulo 27. Los parques de ingenieros tienen por objeto la conservacion, distribucion y transporte de materiales de reparacion,
herramientas, Utiles de zapa y expl osivos destinados a las tropas, asi como la g ecucién de los trabaj os de emergencia de tal abarteria,
carpinteriay herreria.

Articulo 28. Los parques aque serefiere € articulo anterior se dividen en parquesfijos y en parques moviles.

Articulo 29. Los parques fijos estan constituidos por el Parque General de Ingenieros, cuya organizacion se fija en € reglamento
respectivo, y los parques local es que se organicen de acuerdo con las necesidades del servicio.

Articulo 30. Los parques mdviles se constituiran en unidades denominadas secciones de parques de ingenieras, y su composicion se
fijarden el reglamento respectivo.

Dél personal auxiliar deingenieros

Articulo 31. El persond auxiliar de ingenieros comprende: guardaparques, telegrafistas'y obreros.

Del arma de Aerondutica

Articulo 32. La Aviacion se agrupard en unidades denominadas escuadrones, que ser n la unidad tactica y administrativa y se
clasificardn en: escuadrones de caza, escuadrones de observacion, escuadrones de bombardeo ligero, escuadrones de bombardeo
pesado y escuadron naval.

Articulo 33. Los escuadrones de caza, observacion y bombardeo ligero se organizarén de acuerdo con las siguientes bases generales:
plana mayor, 3 escuadrillas y seccidn sanitaria. La seccion sanitaria dependerd, para su régimen administrativo, de la plana mayor del
escuadron. El efectivo de los organismos a que serefiere este articulo se detallara en € reglamento respectivo.

Articulo 34. Los escuadrones de bombardeo pesado se organizarén de acuerdo con las siguientes bases generales: plana mayor, 2
escuadrillas y seccion sanitaria. La seccion sanitaria dependerd, para su régimen administrativo, de la plana mayor del escuadrén. El
efectivo de los organismos a que se refiere este articul o, se detallard en el reglamento respectivo.

Articulo 35. Los escuadrones naval es serén de los mismos tipos que los de tierra en cuanto a personal, solo que en lugar de aeroplanos
se empleardn hidroaviones o anfibios, con el material apropiado.

Articulo 36. Lareunion de 3 escuadrones de un mismo tipo y una planamayor, formar unaflotilla

Articulo 37. Lareunion de 3flotillas formara unaflota

Articulo 38. Lareunion de 3 flotas compone una escuadra.

Articulo 39. Lareunion de 3 escuadras formar unada

Articulo 40. Lareunion de 3 alas formard unaarmada.

Articulo 41. Paraauxiliar el mando de estas cuatro unidades, se creara un Estado Mayor y una Comandancia, adscriptos a cada una de
ellas.

Articulo 42. El personal de zapadores de Aeronéutica se organizard por compafiias, de conformidad con su reglamento.

Articulo 43. La guarda, distribucion y transporte de los aparatos, aerdstatos, refacciones, herramientas, combustible, lubricantes,
etcétera, destinados al arma, estan destinados a los parques de agronautica, moviles y fijos, cuyo nimero y composicion se fijara en
los reglamentos del arma. Los parques fijos tendran en sus talleres el personal y material necesarios para efectuar las reparaciones que
por su indole no pueden llevarse a cabo en los moviles.

Articulo 44. Las unidades de globos cautivos, dirigibles, helicopteros u otro medios de navegacidn aérea, se organizaran de acuerdo
con las necesidades del material que se adopte.

Articulo 45. El arma de Aviacién corresponde d fomento y reglamentacion de la aeronautica civil, con € fin de utilizar estos
€lementos en caso de guerra.

Articulo 46. La construccion y reparacion de aeroplanos y aeréstatos, asi como de los diversos materiales especiaes de esta ama,
estarén encomendadas a los tall eres de aeronéutica cuyo nimero y ubicacion ser determinado por la Secretaria de Guerray Marinay
Su organizacion por e reglamento respectivo.

Articulo 47. Para dar aojamiento al personal, asi como para conservar € materia de las distintas unidades de Aeronautica, facilitar
sus maniobras, verificar lainstruccion y préctica de las escudas del arma, se estableceran aer6dromos cuyo nimero y ubicacion ser
fijado por la Secretaria de Guerray Marinay su organizacion y equipo de cada uno de ellos, por € reglamento respectivo.

Capitulo VII

De los servicios

Articulo 48. Los diversos organismos Ilamados a satisfacer las necesidades de las tropas, tanto en tiempo de paz como en camparia,
constituyen los servicios y comprenden: Estado Mayor, Intendencia, Sanitario, aprovisionamiento del material de guerra, Justicia
Militar, reclutamiento y remontas.

El Servicio de Estado Mayor

Articulo 49. El Servicio de Estado Mayor comprende: |. Los estados mayores de los mandos militares; 11. El Estado Mayor de
Aeronautica, y I11. El Estado Mayor General.

Articulo 50. Los estados mayores de los mandos militares tienen por objeto auxiliarlos en la organizacidn e instruccion de sus
unidades y en la conduccién de las operaciones.

Articulo 51. Los estados mayores de |os mandos militares estar n constituidos por elementos que hayan obtenido diploma de Estado
Mayor y cada uno tendrd un jefe, un subjefey los oficiales que fije € reglamento del servicio.
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El Estado Mayor de Aeronautica

Articulo 52. El Estado Mayor de Aeronautica tendra a su cargo la resolucion de todos los asuntos de carécter técnico, organico y
administrativo de su ramo, asi como la formacién de los proyectos que tiendan a mejoramiento y progreso de la Aeronautica, de
acuerdo con € Estado Mayor General.

Articulo 53. En € Estado Mayor de la Aeronautica habra un jefe, un subjefe y € nimero de dficiales que fije su reglamento, y
depender n de la Secretaria del ramo, por conducto del departamento respectivo; los dos primeros cargos ser n desempefiados por
comandantes de da o de escuadra.

Articulo 54. El Estado Mayor General tendra a su cargo €l estudio y resolucion de todas las cuestiones referentes a la preparacion del
Ejércitoy del territorio parala defensanaciond y de la conduccion de las operaciones militares.

Articulo 55. El Estado Mayor General estara constituido por un jefe, un subjefe y un representativo de cada uno de los estados
mayores de la Armada Aeronautica; los dos primeros cargos ser n invariablemente desempefiados por generales del Ejército.

Articulo 56. El Estado Mayor General se compondra de: I. Direccién Generdl; 11. Direccion Técnica; 111. Direccion de Educacion; 1V.
Direccion de Ingenieros, y V. Direccién de Cartografia.

Articulo 57. El subjefe del Estado Mayor General serd € jefe nato de la Direccion General.

Articulo 58. La Direccion General tendra a su cargo los asuntos siguientes: Reclutamiento y distribucion de los contingentes, servicio
de remontas; organizacion de las armas, servicios y grandes unidades; reglamentacion de las armas, servicios y cuerpos especiales,
instruccion general del Ejército; movilizacion y concentracidn; inspeccion del Ejército; division militar del pais; preparacion del
territorio para la guerra; legislacion militar; servicio de informacién y espiongje; estudio de la organizacion de gjércitos extranjeros;
estadistica militar; publicaciones militares; bibliotecas militares; historia militar.

Articulo 59. La Direccién Técnica tendra a su cargo los asuntos siguientes. Determinacion de las caracteristicas del material de
guerra; eleccion de armamento, municiones y artificios de guerra; recepcion, verificacion e inspeccién del armamento y municiones
que se construyan en las fébricas nacionales o0 se adquieran fuera de €ellas o0 en € extranjero; eleccion de vestuario, equipo y
accesori 0s; recepcion e inspeccion de vestuario y equipo que se confeccione en los talleres nacionales o se adquiera fuerade dlos o en
el extranjero; estudio de inventos militares; ciencias de aplicacion militar; estudio de laindustria civil en vista de su utilizacion parala
guerra.

Articulo 60. La Direccion de educacion tiene a su cargo la formacion de dficiaes, e perfeccionamiento de los mismos y de las clases
y de lainstruccion primaria de la tropa en las escudlas siguientes: Escuela de Infanteria, Escuela de Caballeria, Escuela de Artilleria.
Escuela de Ingenieros, (Ingenieros militares, ingenieros artilleros e ingenieros constructores), Escuela de Administracion, Escuda
Superior de Guerra (Estado Mayor), Escuela de Aplicacion de Infanteria, Escuela de Aplicacion de Caballeria, Escuela de Aplicacion
de Artilleria, Escuelas primarias de tropa y Establecimientos de cursos destinados ala formacion de especialistas para el Ejército.
Articulo 61. Las escuelas Naval, de Aeronautica y Mecanica de Aeronautica, dependeran directamente de sus departamentos, los
cuales formar nlos planes de estudios y reglamentos respectivos, que se someteran ala consideracion del Estado Mayor del Ejército.
Articulo 62. La Escuda Militar de Medicina, la Escuela Militar de Veterinaria 'y la Escuela de Mariscales, depender n directamente
del departamento del Servicio Sanitario, € que formar |os reglamentos respectivos, que deber n ser sometidos a la consideracion del
Estado Mayor General, por lo que corresponda a la parte netamente militar.

Articulo 63. La Direccion de Ingenieros tendré a su cargo: El cuerpo especia de ingenieros, Estudio y tramitacion de todos los
asuntos técnicos del arma, Asuntos relativos de comuni caciones en general, Ferrocarriles militares, Caminos, Proyectos de trabajo de
fortificacion permanente y semipermanente, Construccion, reparacion, conservacion e inspeccion de cuarteles'y edificios militares.
Articulo 64. La Direccion de Cartografia tendré a su cargo: Levantamiento de la CartaMilitar del pais y de todas las demés que exijan
las necesidades militares.

Del servicio de Intendencia

Articulo 65. El servicio de Intendencia serd € encargado:

a) De recibir de las dficinas dependientes de la Secretaria de Hacienda, para su distribucion, los recursos en numerario destinados al
pago de sueldos, asignacionesy gastos.

b) De lafabricacion, adquisicion y administracion del vestuario y equi po.

¢) De la adquisicion y administracion de todo lo concerniente a subsistencia (viveres y forrgjes), muebles, Utiles y enseres y
alumbrado, combustible, transporte de material es y ganado, autotransportes y demés.

d) Dela adquisicién y conservacion del material necesario paralos servicios de ingenieros y sanitarios.

€) De la administracion de todas | as propiedades muebles e inmuebles afectas al ramo de guerra.

f) Deformar el Presupuesto de Egresos del ramo 'y expedir los libramientos y 6rdenes de pago necesarios.

g) Dellevar la contabilidad general de Guerra.

Articulo 66. La direccion del servicio reside en la Intendencia Genera del Ejército, que forma parte integrante de la Secretaria de
Guerray Marina, y tendra la organizacion que fije su reglamento especial.

Articulo 67. Lagecucion del servicio estara encomendada:

a) A las intendencias regionales que la Secretaria de Guerra y Marina establezca en los puntos del pais que se considere més
adecuados parala adquisicion, almacenamiento y distribucién de todos los articulos d consumo del Ejército.

b) A los jefesy oficia es de intendencia, afectos alos cuarteles generales delas grandes unidades.

c) A losjefesy oficiales de intendencia, afectos alos cuerpos de tropas.

d) A los convoyes de intendencia adscriptos alas grandes unidades y alos convoyes eventual es que se organicen cuando o requieran
las circunstancias, parala conduccion del ganado, material en general viveres, etcétera, destinados al aprovisionamiento de lastropas.
Articulo 68. Todo € manejo de fondos que se haga por € persona de intendencia, quedara sujeto a la supervision de la Secretaria de
Hacienday del departamento de Contral oria.

Del servicio sanitario

Articulo 69. El servicio sanitario tiene a su cargo:
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a) Todo lo relativo a la conservacion de la salud de los individuos del Ejército, calificacion de la capacidad fisicay mental de los
reclutas y de los individuos que estando en servicio se inutilicen o aleguen inutili dad.

b) Calificacion del ganado y conservacion del mismo, destinado a servicio del Ejército.

c) Dictaminar e inspeccionar en todo |o relativo a subsistencias del Ejército.

d) Llevar la Estadistica'y hacer el estudio de las condiciones sanitarias del pais.

Articulo 70. La direccion del servicio sanitario reside en € jefe del departamento del servicio sanitario de la Secretaria de Guerray
Marina.

Articulo 71. Lagecucion del servicio estara encomendada:

a) Al cuerpo médico y al cuerpo veterinario, en: I. A los hospitales fijos; Il. Las ambulancias adscriptas a las grandes unidades; 111.
Las secciones sanitarias de los cuerpos, y [V. Los hospitales méviles que se establezcan con motivo de las exigencias del servicio.
Articulo 72. Las ambulancias y secciones sanitarias tendran la organizacion que se fije en |los reglamentos respectivos.

Dd servicio de aprovisionamiento del material de guerra

Articulo 73. El servicio de aprovisionamiento del material de guerra, tiene a su cargo:

a) Lafabricacion, adquisicion, guarda, distribucion y transporte del material de guerra.

b) Lainspecciony verificacion del mismo material que se halle en servicio.

Articulo 74. Ladireccion del servicio radicard en €l departamento de aprovisionamiento del material de guerrade la Secretaria de este
ramo, y tendréla organizacion que fije su reglamento especial .

Articulo 75. La gecucion del servicio estara encomendada a las: Fébricas de armas, de cartuchos y de explosivos, fundiciones,
maestranzas y laboratorios.

Al persona que se designe para la recepcion del material, amamento y municiones que se adquieran en establecimientos genos a
Ejército. De los parques de municiones fijos y moviles.

Articulo 76. Los parques fijos estaran constituidos por los almacenes generales de armamento y municiones y los almacenes locales,
cuya organizacion de fijard en los reglamentos respectivos.

Articulo 77. Los parques moviles se constituiran en unidades denominadas escuadrones, compuestos de: Plana mayor, Seccion de
municiones y armas portétiles, Seccion de municiones de artilleria y Seccion de reparaciones, con la organizacion que fije €
reglamento respectivo.

Dd servicio dejusticiamilitar

Articulo 78. El servicio de justicia militar, tiene a su cargo la administracién de justicia en €l fuero de guerra, conforme a articulo 15
de la Constitucion federal.

Articulo 79. La justicia militar se gerce por: |. El Supremo Tribuna Militar; Il. Los consgjos de guerra extraordinarios; I1l. Los
consgjos de guerra ordinarios; 1V. Los jueces militares; V. Los jefes militares; VI. Las juntas de honor, y consglos de discipling, y VI1I.
L os prebostes.

Articulo 80. Son auxiliares de lajusticia del fuero de guerra: 1. El Ministerio Pablico militar; 1l. El cuerpo de defensores militares; I11.
El servicio médico legal militar; IV. El servicio militar judicial deidentificaciones; V. El servicio de peritos militares; VI. El persona
de las secciones de Justicia y de la Jefatura de Guarnicion; V1. El persona encargado de la comprobacion y grupos de sueltos; VIII.
Los jefes de prisiones militares y sus empleados; I1X. El persona de Departamento de Justicia, Archivo y Biblioteca de la Secretaria
de Guerray Marina; X. El cuerpo deinspeccion del servicio de justicia militar, y X1. Los tribunales del orden com(in de los Estados,
distritos federales y Territorios.

Articulo 81. El Supremo Tribunal de JusticiaMilitar, serd presidido por un general de division.

Articulo 82. Las salas del Tribunal seran de dos dases: |. De apelacion, y I1. De revision. Las primeras conocerdn del recurso de
alzaday estaran formadas por magistrados letrados y militares de profesion, en la proporcion de dos de estos Ultimos por tres letrados.
Las de revision conoceran en segundainstancia de los procesos, paralos efectos de la responsabilidad de |os funcionarios que en elos
hubieren intervenido, y se formaran con tresletrados. El nimero de las salas se fijard por la Secretaria de Guerray Marina.

Articulo 83. Los consgjos de guerra ordinarios, los extraordinarios y los juzgados militares, se estableceran en los lugares y en el
numero que las exigencias del servicio lo requieran, y su composicion se fijara por laley organicade la Justicia del fuero de guerra.
Articulo 84. Los jueces militares instruirén los procesos que no sean de la competencia de las juntas de honor y de los consejos de
disciplinay fallaran los de su propia competencia. El substituto del juez sera el secretario letrado.

Articulo 85. Las facultades judiciales de los jefes militares se registrarén a dictar la orden de proceder, previa peticion ddl Ministerio
Publico, decision de excusas de agentes del Ministerio Publico y defensores, y convocacion a consejo de guerra.

Articulo 86. Las juntas de honor y los consejos de disciplina en su caracter de tribunades militares, instruirdn y fallarén los procesos
por delitos leves contrala disciplina militar, que exija inmediata represion paralos efectos de g emplaridad, conforme a las reglas que
se establezcan enlaley procesal.

Articulo 87. Habré tantos prebostes militares cuantos sean necesarios por razon de las unidades militares en que sedivida d Ejércitoy
la Secretaria de Guerray Marina consi dere necesarios.

Articulo 88. LaLey Procesal Militar y los reglamentos especiales fijaran la participacion y atribuciones de los auxiliares de lajusticia
militar, en relacién con las funciones de éste. Del servicio de reclutamiento

Articulo 89. El servicio de reclutamiento tiene por objeto aportar y seleccionar € contingente de reclutas para el Ejército.

Articulo 90. La gjecucion del servicio esta encomendada: A las oficinas principales y locales que se establezcan de acuerdo con las
exigencias dd servicio, en los lugares y con la organizacion que fije la Secretaria de Guerray Marina, bajo la dependencia del Estado
Mayor del Ejército.

Del servicio de remonta

Articulo 91. El servicio de remonta tiene por objeto:

a) Aportara y seleccionar €l ganado destinado a servicio del Ejército. b) Establecer y fomentar la cria de ganado de las razas que la
Secretaria de Guerra y Marina juzgue mas apropiadas para €l Ejército. ¢) La educacién de los caballos y acémilas del Ejército, a
afecto de que puedan prestar servicios €ficientes.
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Articulo 92. La gjecucion de este servicio estard a cargo de los depdsitos de remonta y criaderos que se establezcan en los lugares y
con la composicion que designe la Secretaria de Guerray Marina.
Capitulo V111
De los cuerpos especiales
Articulo 93. Los cuerpos especiades son organismos destinados a llenar una misién particular no comprendida entre las
correspondientes a las armas y servicios antes enumerados, y comprenden: Cuerpo Naciona de Invélidos, Cuerpo de Ayudantes del
Presidente de la Republica, Cuerpo de Ayudantes del Secretario de Guerra y Marina, Guardia Presidencial, cuerpos especiaes de
ingenieros y musicas.
Articulo 94. El Cuerpo Nacional de Invélidos tiene por objeto proporcionar a los mutilados e inutilizados del Ejército, € cuidado y
bienestar a que son acreedores. Dependera directamente de la Secretaria de Guerra, y su funcionamiento se determinara en el
reglamento respectivo.
Articulo 95. Tienen derecho a pertenecer a cuerpo, los jefes, oficialesy tropa mutilados o inutilizados en los actos del servicio, y los
que teniendo una edad avanzada carezcan de familiay de recursos.
Articulo 96. El Cuerpo de Ayudantes del Ciudadano Presidente de la Repiblica constituye una corporacion especid, organizada y
col ocada cerca del primer magistrado de la nacion para el desempefio de las funciones protocolarias y confidenciaes que determine el
reglamento especial, y principalmente para velar por la seguridad persona del expresado funcionario.
Articulo 97. El Cuerpo de Ayudantes del Ciudadano Secretario de Guerra y Marina, es una agrupacion especia encargada del
desempefio de las misiones protocolarias y confidencial es que les sefiale el reglamento especial.
Articulo 98. El Regimiento de Guardias Presidenciales tendra por principal mision proporcionar las guardias y escoltas necesarias
parala seguridad del ciudadano presidente de la Republica, y su composicion sera similar ala de un regimiento de Caballeria
Articulo 99. Los cuerpos especiales de ingenieros seran constituidos por los de: Ingenieros constructores, ingenieros artilleros,
ingenieros de agronautica
Articulo 100. Las musicas militares dependeran de la Secretaria de Guerray Marina, la que dispondra de ellas para distribuirlas en los
cuerpos. Su nimero y composicion serén fijados anua mente por lamisma Secretaria.
Capitulo IX
Ametralladoras independientes
Articulo 101. Las ametralladoras independientes tienen por objeto reforzar la accion de infanteria'y de la caballeria en € combate, y
se organizara en compafiias y escuadrones similares a los que forman parte de los batallones y regimientos, pudiendo agruparse en
cuerpos, compuestos de la plana mayor y cuatro compafiias o escuadrones.
Capitulo X
Organizacion de las grandes unidades
Articulo 102. La primera unidad superior del Ejército es la Brigada, que serd mandada por un general de brigada o brigadier, y cuya
composicion normal serd lasiguiente: Un Estado Mayor; un Cuartel General, con los dficial es de érdenes, personal, material y ganado
necesarios; tres batallones de infanteria a; dos regimientos de caballeria; un grupo de baterias; una compafiia de ingenieros; una
seccion de comunicaciones; un convoy de intendencia; una ambulancia; un escuadrén de parque de municiones; una seccion de
parque de ingenieros y un preboste.
Articulo 103. Cuando las necesidades del servicio lo requieran, se organizaran divisiones, que estaran constituidas por la reunion de
dos o tres brigadas y una flotilla de aviacion, al mando de un general de division y un Estado Mayor; un Cuartel General con: un
comandante de artilleria; un comandante de ingenieros, un comandante de Intendencia; un comandante de servicio sanitario; un
comandante de aprovisionamientos y municiones, y un preboste.
Articulo 104. Cuando para las operaciones de la guerra se retinan varias divisiones bajo un mismo mando, tal agrupacion se designara
con el nombre de Cuerpo de Ejército, y estard mandada por un general de division, que tendré un Estado Mayor, un Cuartel Genera y
los servicios, cuya composicion fijard en cada caso la Secretaria de Guerray Marina.
Capitulo XI
Bases para e reclutamiento
Articulo 105. Los individuos de tropa del Ejército procederan de los enganchados voluntariamente y de los que, habiendo cumplido su
tiempo, soliciten y obtengan reenganchares.
Articulo 106. Para ser aceptado como voluntario se requiere: Ser mexicano por nacimiento, o naturalizado cuando menos un afio antes
de presentarse; tener de 21 afios cumplidos a 35 de edad; tener buenos antecedentes y no estar suspenso de sus derechaos de ciudadano;
reunir las condiciones de aptitud fisicay mental parael servicio de las armas, segin el cuadro médico de admisi 6n; engancharse para
permanecer tres afios en servicio activo y siete en reserva. En caso de guerra, la permanencia en servicio activo sera por toda la
duracion de ésta
Articulo 107. En lo que e refiere a personal de obreros destinados a la aerondutica y a los servicios dd Ejército que requieren €
concurso de especidistas, los candidatos tnicamente deberan llenar las condiciones que fijen los reglamentos en estos ramos.
Articulo 108. Los individuos que habiendo cumplido su tiempo de servicio activo manifestaren deseos de continuar en €, podran ser
admitidos para reengancharse, siempre que llenen los requisitos de buena conducta y aptitud fisica y mental comprobadas, para lo
cud hardn un nuevo contrato.
Articulo 109. Los oficiales del Ejército procederan de las escuelas militares y de clases de tropa del mismo, conforme a los
reglamentos y ordenanzas respectivos.
Articulo 110. Los dficiales de los servicios de Sanidad y de Intendencia, podran proceder del demento civil cuando la escuela militar
no proporcione el contingente necesario, previos |os requisitos que exijan los reglamentos respectivos.
Articulo 111. Los oficiales guarda parques, telegrafistas, € personal letrado del servicio de la justicia militar, de ingenieros y
ayudantes de la Comision Cartogréfica y empleados de la Secretaria de Guerra 'y sus dependencias, podran ser reclutados entre €
elemento civil que satisfaga las exigencias de |os reglamentos respectivos.
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Articulo 112. Los jefes y oficiaes del servicio de Estado Mayor procederan de los de las armas de Infanteria, Caballeria, Artilleria,
Ingenieros y Aeronautica del Ejército, que teniendo, cuando menos, un afio de mando directo en sus respectivas categorias y en su
arma de origen y tres meses de practica en cada una de las otras armas, sustenten con éxito las pruebas, tesis y concursos que
determinen |os reglamentos de dichos servicios.

Capitulo XI1

Bases paralos ascensos

Articulo 113. Los ascensos en € Ejército se haran: |. En la Plana Mayor: para generales de division, de brigada y brigadieres, por
eleccion que haga el ciudadano presidente de la Replblica. Es requisito indispensable para los ascensos de los generales, en tiempo de
paz, haber servido tres afios, por lo menos, en € empleo anterior, y I1. En lasarmasy servicios: por antigliedad sin defectos.

Articulo 114. Los ascensos en las armas de Infanteria, Caballeria, Artilleria, Ingenieros y Aeronautica requieren un periodo de seis
meses como minimum, en las clases de tropa, dos afios de subteniente a capitén 1°. y tres de mayor a coronel, siempre que se haya
tenido mando directo de tropas, un afio los dficidesy un afio y medio los jefes.

Articulo 115. En los servicios y en los cuerpos especiales de ingenieros, ademas de los requisitos de antigiiedad especificados,
deberan llenar los que se fijen en sus reglamentos respectivos.

Articulo 116. Para los jefes y oficiales diplomados de Estado Mayor, bastaran dos meses de servicios en las filas por cada afio de
antigtiedad.

Articulo 117. Es requisito indispensable para obtener € ascenso de subteniente a coronel, ademas de lo expresado en los articulos
anteriores, que los interesados se sujeten con éxito alas pruebas y examenes que fije la Ordenanza General del Eército.

Articulo 118. Se excepttian de las reglas fijadas en |os articul os anteriores, |os ascensos que se concedan a los alumnos de |as escuelas
militares, que se regiran por las prescripciones de su respectivo reglamento, pudiendo salir con el grado que € mismo fije.

Capitulo X111

Disposiciones generales

Articulo 119. Los militares se clasificaran en: efectivos, asimilados, auxiliaresy empleados militares.

Articulo 120. Son militares efectivos los destinados a combatir en las amas de Infanteria, Caballeria, Artilleria, Ingenieros y
Aeronautica.

Articulo 121. Son militares asimilados los que habiendo hecho una carrera en las escuelas militares, estan destinados en principio a
auxiliar alastropas combatientes.

Articulo 122. Son militares auxiliares los que sirven accidental o temporalmente en € Ejército, aun cuando para € desempefio de sus
funciones hayan recibido categoriamilitar.

Articulo 123. Son empleados militares los individuos que prestan sus servicios en la oficina de la Secretaria de Guerray Marinay sus
dependencias, sin estar comprendidos en las dasificaciones anteriores.

Articulo 124. Los militares efectivos y asimilados tienen el carécter de permanentes en e servicio y sdlo podran ser separados por
sentencia del tribunal competente o enfermedad que losinutilice.

Articulo 125. Los militares auxiliares pueden ser dados de baja tan luego como deje de existir la causa que motivo su estancia en €
Ejército, pudiendo pasar a la categoria de asimilados después de diez afios de servicios, previa comprobacion de que tienen los
conocimientos y actitudes necesarios para desempefiar el empleo en las armas 0 servicios en que sirvan.

Articulo 126. Los empleados militares adquiriran € derecho de estabilidad en € Ejército, después de diez afios de servicios y
reconocida aptitud, adquiriendo derecho alos beneficios de retiros y pensiones que fijen los reglamentos.

Articulo 127. Todos los militares y empleados, sSn excepcidn, estardn sujetos, mientras presten sus servicios en d Ejército, a las
prescripciones de la Ordenanza Militar y ademas leyes militares que se dicten, asi como en materia pena a las prevenciones del
Cadigo de Justicia Militar.

Articulo 128. Las equivalencias que se fijan en las fracciones VIII y IX del articulo 6°, de esta ley, son solo para los efectos del
articulo anterior.

Articulo 129. El mando de las operaciones militares y de las unidades combatientes del Ejército sdlo podra recaer en los militares
efectivos.

Articulo 130. Todo € persond del Ejército que se encuentre en la situacion de reserva, tendra la obligacion de dar parte cada bimestre
a la Secretaria de Guerra, del lugar de su residencia, asi como concurrir a todos los gjercicios, practicas y maniobras que ordene la
citada Secretaria.

Articulo 131. Todas las acciones llevadas a cabo por los militares, ya sea en accion de guerra o cualquiera otra circunstancia y que
demuestren valor personal, audacia, etcétera, serdn compensadas con las cruces mencionadas, medallas o distintivos que sefide la
Ordenanza General del Ejército.

Articulo 132. Los jefes y oficiales a quienes se exige haber mandado tropas en cada grado, para obtener € ascenso, tienen € derecho
de pedir su pase alas filas cuando se encuentren desempefiando cua quiera otra comision.

Articulo 133. La Ordenanza General del Ejército fijara las condiciones para que los individuos de éste obtengan retiro, ya sea
voluntario o forzoso, y consigan, ademas, los derechos apensionesy licencias.

Articulo 134. Los generaes, jefesy oficiales que duren en su empleo més de cinco afios en servicio activo, tendrén derecho a pedir un
sobresueldo igual a 50 por ciento de la diferencia de sueldo entre su grado y € inmediato superior; alos generales de division se les
abonara el sobresueldo de 25 por ciento de su haber. No se tendra en cuenta, para los efectos de este articulo, @ tiempo que hayan
estado sujetos a proceso 0 postergados justificadamente.

Articulo 135. El persona de los cuerpos de ingenieros constructores, de artilleria y aeronautica disfrutara de un sobresueldo igual a
50 por ciento de los haberes que fije el Presupuesto para cada grado.

Articulo 136. Los graduados de Estado Mayor, percibiran desde la fecha en que obtengan € diploma, un sobresueldo igual al 75 por
ciento de haber que para sus respectivos grados fije € Presupuesto de Egresos.

Articulo 137. Queda autorizado € Ejecutivo para conceder sobresueldos especiales a los individuos del Ejército que presten sus
servicios en regiones insalubres o en agque las en que la carestia de la vida haga necesaria esta medida.
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Articulo 138. El Ejecutivo concedera sobresueldos especiales a los individuos del Ejército que desempefien comisiones en €
extranjero.

Proyecto de Decreto del Ejecutivo por € que se Derogan las Autorizaciones Concedidas a Varios Gobiernos de los Estados, para
Organizar Fuerzas de Seguridad.

Articulo 1. Se derogan los decretos siguientes: decreto de fecha 8 de diciembre de 1917, concediendo autorizacion a gobernador del
Estado de México para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 25 de diciembre de 1917, autorizando a gobernador interino
del Estado de Sonora para mantener fuerzas de seguridad; decreto de fecha 19 de enero de 1918, autorizado a gobernador del Estado
de Puebla para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 19 de enero de 1918, autorizando al gobernador del Estado de
Durango para organizar fuerzas de seguridad; decreto de 19 de enero de 1918, autorizando al gobernador del Estado de Hidalgo para
organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 28 de diciembre de 1918, autorizando al gobernador del Estado de Veracruz para
organizar fuerzas de seguridad; y decreto de fecha de 24 de noviembre de 1919, autorizando a gobernador del Estado de Jalisco para
organizar un cuerpo de gendarmeriarural .

Articulo 2. Las citadas Entidades Federativas procederan desde luego a disolver las fuerzas a que serefiere el articulo anterior.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion. México, D. F., 14 de marzo de 1923. Alvaro Obregén. Presidente de la Republica.

Dictamen de las Comisiones Unidas 32 de Gobernacion y 12 de Guerra, que Consulta un Proyecto de Decreto por € que se Derogan
Autorizaciones Concedidas a Gobiernos de los Estados para Organizar Fuerzas de Seguridad.

Articulo 1. Se derogan los siguientes decretos. decreto de fecha 8 de diciembre de 1917, concediéndose autorizacion a gobernador
del Estado de México para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 25 de diciembre de 1917, autorizando a gobernador
interino del Estado de Sonora para mantener fuerzas de seguridad; decreto de fecha 19 de enero de 1918, autorizando a gobernador
del Estado de Puebla para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 19 de enero de 1918, autorizando a gobernados del Estado
de Durango para organizar fuerzas de seguridad; decreto de 19 de enero de 1918, autorizando a gobernador del Estado de Hidalgo
para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 18 de enero de 1918, autorizando a gobernador del Estado de Veracruz para
organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 24 de noviembre de 1919, autorizando a gobernador del Estado de Jalisco para
organizar un cuerpo de gendarmeria rural. Los gobernadores de las citadas Entidades federativas, dentro del término de treinta dias,
procederan desde luego a disolver las fuerzas a que se refiere e presente articulo, dando aviso a la correspondiente Jefatura de
Operaciones del nimero de fuerzas licenciadas.

Articulo 2. Parala efectividad del articulo 115 constitucional, que confiere alos municipios € mando de la Policiay en cumplimiento
de la fraccion 1l del articulo 118 de la propia Constitucion, ningn Estado tendra en su presupuesto de egresos, partida para €l
sostenimiento de milicias locales. En consecuencia, los gobernadores de |os Estado que, sin facultad del Congreso de la Union y sélo
con autorizacion de la Secretaria de Guerra o sin ella, tengan organi zadas fuerzas con el nombre de gendarmeria civil, de seguridad
publica, policia rural, defensa social, voluntarios, regionales, o cualquier grupo armado, con cualquiera denominacion, procederan
desde luego, con intervencion de las jefaturas de operaciones respectivas, d desarme y licenciamiento de dichas fuerzas locales,
remitiendo en cada caso ala Secretaria de Guerra un estado de armamento recogido y fuerzas licenciadas.

Articulo 3. Las fuerzas de voluntarios que hasta hoy existen sostenidas por parti culares, con autorizacion de los gobiernos locales o de
la Secretaria de Guerray Marina, seran iguamente disueltas dentro de los treinta dias, contados desde la expedicion de la presente
ley.

Articulo 4. Los municipios solo podréan tener policia urbana que les faculte su correspondiente presupuesto, y la jurisdiccion de ésta
no se extendera mas que hasta los limites de cada municipio.

Articulo 5. Los funcionarios que, obligados a cumplir estaley, la violen, ya subvencionando alos municipios parael sostenimiento de
policia directamente o por conducto de particulares, ya en alguna otra forma, seran consignados a Gran Jurado por violacién de la
Constitucion general de la Republica

Sala de Comisiones de la Camara de Diputados del Congreso de laUnion. México, a 11 de abril de 1923.

Dictamen Reformado de las Comisiones 32 de Gobernacion y 12 de Guerra, que Consulta un Proyecto de Decreto por € que se
Derogan Autorizaciones Concedidas a Gobiernos de los Estados para Organizar Fuerzas de Seguridad.

Articulo 1. Se derogan los siguientes decretos. decreto de fecha 8 de diciembre de 1917, concediéndose autorizacion a gobernador
del Estado de México para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 25 de diciembre de 1917, autorizando a gobernador
interino del Estado de Sonora para mantener fuerzas de seguridad; decreto de fecha 19 de enero de 1918, autorizando a gobernador
del Estado de Puebla para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 19 de enero de 1918, autorizando a gobernador del Estado
de Durango para organizar fuerzas de seguridad; decreto de 19 de enero de 1918, autorizando a gobernador del Estado de Hidalgo
para organizar fuerzas de seguridad; decreto de fecha 18 de enero de 1918, autorizando a gobernador del Estado de Veracruz para
organi zar fuerzas de seguridad; decreto de fecha de 1919, autorizando a gobernador del Estado de Jalisco para organizar un cuerpo de
gendarmeria rural. Los gobernadores de las citas Entidades federativas, dentro del término de treinta dias, procederan desde luego a
disolver las fuerzas a que se refiere € presente articulo, dando aviso a la correspondiente Jefatura de Operaciones de nimero de
fuerzas licenciadas.
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Articulo 2. El Ejecutivo federal, en el término de treinta dias, procedera a desarmar |as fuerzas que dependan de | os gobernadores que
carezcan de larespectiva autorizacion del Congreso de la Union, cua quiera que seala denominacion que tengan.

Articulo 3. Las fuerzas de voluntarios que hasta hoy existen sostenidas por parti culares, con autorizacion de los gobiernos locales o de

la Secretaria de Guerra 'y Marina, seran iguamente disueltas dentro de los treinta dias, contados desde la expedicion de la presente
ley.

Sala de Comisiones de la Camara de Diputados del Congreso de laUnion. México, a 26 de abril de 1923.
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